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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Grieslerová Martina  
Název práce: Vzestup a pád News of the World 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Jirák Jan 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka postupovala ukázněně v souladu se schválenými tezemi - sledovala v tezích vymezený cíl práce, 
dodržela strukturu práce a snažila se vyrovnat i s historickou analýzou jako technikou, kterou si v tezích 
předsevzala. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka shromáždila k tématu vývoje listu News of the World přiměřené množství (především skundární) 
literatury, jakož i sdostatek liratury obecně ke starším obdobím vývoje britských médií a k současným trendům ve 
vývoji médií vůbec. Tuto literaturu zvládla využít přiměřeným způsobem - práce je v zásadě postavena 
především na interpretaci a využití sekundární literatury. Historická analýza, pro kterou se autorka rozhodla, 
směřuje místy spíš k popisu vývoje listu (ovšem vždy v relevantním kontextu) než k interpretaci či zobecnění. 
Práce je původní a nepochybně spolehlivě doplňuje dostupnou literaturu k tématu o solidně zpracovaný 
monogafický titul. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou, vcelku jendoduchou stavbu, postupuje jednak chronologicky, jednak o obecného ke 
zvláštnímu. Text je psán věcným stylem  výkladovým (někdy až publicistickým) stylem (ve srovnání se 
zvyklostmi výkladových textů překvapí futurum v úvodu: "Svou práci rozdělím…", s. 4), poznámkový aparát je 
spolehlivý a podrobný, seznam literatury je poněkud nepřehledně a dosti nestandardně členěn (knihy, články, 
internetové zdroje), přílohy mají ilustrativní povahu a vhodně doplňují text. Práce zjevně prošla technickou 
korekturou.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka předložila zajímavou a čtivě podanou práci na velmi aktuální téma, zpracování pojala spíše deskriptivně 
(což ovšem odpovídalo cíli definovanmu ve schválených tezích), bez větší vůle po zobecnění či hlubším zařazení 
do širšího společenského a politického kontextu. Výsledkem je spolehlivě zpracovaná monografická práce, která 
nepochybně najde další studijní využití. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 --- 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


