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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Grieslerova Martina
Néazev prace:Vzestup a pad News of the World

Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovi&: IKSZ

Posudek oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka postupovala ukazre v souladu se schvalenymi tezemi - sledovala whezymezeny cil prace,
dodrzela strukturu prace a snazila se vyrovndtisterickou analyzou jako technikou, kterou si zith
piedsevzala.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka shromazdila k tématu vyvoje listu Newslad WWorld gimérené mnozstvi (@devsim skundarni)
literatury, jakoz i sdostatek liratury obeécdke starSim obdobim vyvoje britskych médii a késsmym trendm ve
vyvoji médii viibec. Tuto literaturu zvladla vyuzitimétenym zgisobem - prace je v zasapostavena
predevSim na interpretaci a vyuziti sekundarni litesa Historickd analyza, pro kterou se autorkehomita,
smefuje misty spis k popisu vyvoje listu (ovSem vzdekevantnim kontextu) nez k interpretaczobecrni.
Prace je fivodni a nepochylinspolehliv¥ dopkiuje dostupnou literaturu k tématu o solidipracovany
monogaficky titul.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou, vcelku jendoduchou stavbu, pogtujednak chronologicky, jednak o obecného ke
zvlastnimu. Text je psaréenym stylem vykladovym gkdy aZ publicistickym) stylem (ve srovnani se
zvyklostmi vykladovych text prekvapi futurum v avodu: "Svou préci ratin...", s. 4), poznamkovy aparat je
spolehlivy a podrobny, seznam literatury je glard negehledi a dosti nestandarditlenén (knihy, ¢lanky,
internetové zdroje),iflohy maji ilustrativni povahu a vhoddopkiuji text. Prace zjewhprosla technickou
korekturou.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autorka gredloZila zajimavou &tivé podanou praci na velmi aktualni téma, zpracovéjdla spiSe deskriptien
(coz ovSem odpovidalo cili definovanmu ve schvatbrgzich), beza&tSi vile po zobec#ni ¢i hlubSim z#azeni
do SirSiho spolenského a politického kontextu. Vysledkem je spolétzpracovana monograficka prace, ktera
nepochyby najde dalSi studijni vyuziti.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 ---

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




