UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Grieslerova, martina
Nazev prace: Vzestup a pad News of the World
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovisté: KMS UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace ; ;

(I

1.2 | Technika prace L L_| L

X
1.3 | Struktura prace i

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V tezich autorka uvadi, Ze bude pracovat se samotnymi vydanimi tydeniku News of the World, coz se vSak
v samotné praci nikterak neodrazi a periodikum neni uvedeno ani v soupisu prament.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

NN (NN | —

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je z hlediska zpracovani tématu ponckud strucna, na druhou stranu je vsak text velmi piehledné ¢lenén a
obsahuje shrnuti téch nejdulézitéjSich obdobi v déjinach listu. Autorka si téz vyhledala dostate¢né mnozstvi
relevantni literatury a dalSich sekundarnich zdroji a dokazala, Ze se zdroji umi pracovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

—_— =N W

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se obc¢as objevuji ponékud zavadéjici pasaze (napf. str. 7, "zpravy nebyly pro noviny podstatné", str. 31
"vysokych nakladti dosahovaly kvalitni novinafinou", str. 43 "poctivost a diistojnost sionistického zaméru", str.
46 "Derek Jackson vlastnil 25 akcii", apod.) Po formalni strance prace az na drobné vyjimky respektuje
pravopisna pravidla, obc¢as se objevuji pon¢kud podivné obraty (napf. str. 46 "k Carrové nelib¢...") vyplyvajici
spise z prekladu cizojazycnych zdroji, nezli z neznalosti rodného jazyka. Pfilohy by mohly obsahovat vice
ukazek samotného tydeniku News of the World (napft. z riznych obdobi, ke konkrétnim citovanym kauzam
atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace diplomantky piehledné a stru¢né zpracovava zvolené téma na zaklad¢ vhodné zvolené literatury. Mozna
se nabizelo vice pracovat s knihou Davida McKnighta, nicméné piedpokladam, ze vzhledem k datu vydani se

k ni autorka dostala az pomérné pozdé. Vyvstava vsak otazka, zda by soucasti diplomové prace nemél byt i
vyzkum vychazejéici z primarnich zdroju. Z hlediska cilt predlozenych v tezich tento vyzkum praci pfilis
nechybi, z hlediska narokd na diplomové prace kladené vsak ponékud ano.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zamyslela jste pracovat i se samotnymi exemplafi tydeniku, jak naznacujete v tezich? Pro¢ jste tak
neucinila?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvviiiennnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






