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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka oproti tezim velmi dfim zpisobem upravil strukturu prace, tyto @my shrnuje a vysstluje v ivodu na
s. 4 a plibézne je konzultovala. Zrény jsou zcela logické a vyplyvaji z povahy zkourtamé&matu, resp. jsou
vedeny snahou orehlednost vykladu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka dokézala k tématu shromazdit dosjizi mnozstvi relevantni literatury a prokazalajimedla potize
orientovat se v ekonomické i mediologické odborr@dpkci a vyuzit ji ke zpracovani tématu. Téma eprala
na vysoké Urovni - s velkou ké&zni zvladla teorstiefklad a metodologicky ukazné analyzovala shroméa#da
fakta a interpretovala sva zfi&i (v metodologické roviaiprece jen pevliadl ekonom nad mediologem - njvice se
to projevilo ve vykladu o hospotkké krizi, kap. 1.2, kde autorka zabiha do déitateré pak fi zpracovani
vlastniho tématu ani nevyuzije). Vlastni fikananalyze (kap. 3) pékud chybi diskuse o metdé relevanci
sledovanych ukazatelale ta je alesppz¢asti giitomna v lietartie, na niz autorka odkazuje).Préace je zcela
nepochyby pivodni a nabizi zpracovani tématu, které nel¥@sdo zpracovavano aniceské produkci
akademickycltasopis (a analyzy vztahu ekonomické situace sprodesti a médii mimochodem velmi citéln
chybi).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé logickou, promysSlenou stavbu, postupujeotickych vyklad o hospodgskeé krizi a medialnim trhu
pres charakteristiku héé na trhu a jejich vlastnické struktury (v té@sti autorka zbyte¢ zahlcuje text
despripci, ktera m& malou relevanci pro praci jedlek) k vlastni analyze (kap. 3). Text je napséfe ¥cnym
vykladovym stylem, ktery méa riadé mist vysokou hodnotu materiatbpodlozené ilustraceskterych
obecrjSich vykaldovych tezi oboru (za vSechny: cenngggiklad vyklad o fragmentaci, s. 39n.). Prace zfevn
proSla technickou korekturoutgklepy a chyby se vyskytuji jen sporadicky ("rogeh'33).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autorka gredloZila zajimavou afgwodni préaci, navic z obasti, kterd neni v diplon@vpracich glSi
frekventovana. Praci je p@&ené a odborné strance velmi kvalitni,gibude slouzit jako zdroj inspirace (a pétrn
i jako etalon) dalSim pracim podobného 2#ani. Prace je czela nepochylrésluznym afovodnim gispsvkem

k poznani ekonomické situatéeskych médii (a dynamiky jejiho vyvoje). Dopéuiji v piipac velmi UsgsSné
obhajoby uvazovat i 0 moznosti navrhu nadstandaroffodnoceni prace pochvalogkdna.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




