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Karel Kramar, Roman Dmowski a Rusko

Rusko a jeho role v zivoté stiedoevropskych narodu a statti prodélala béhem 20. stoleti
fadu zajimavych obrati a jakkoliv dnes je vyraznéjsi spiSe tendence drzet Rusko dale od
stfedni Evropy, nelze zapominat na 0sobnosti, které z riznych divodi a s riznymi vysledky
povazovaly vyrazny vliv Ruska v tomto regionu jako nutnou podminku jeho pozitivniho
vyvoje. Karel Kramaf na ceské a Roman Dmowski na polské strané jsou postavami, které
svymi podobnostmi i odliSnostmi velmi vystizné ilustruji mozné podoby téchto nazori i jejich
konkrétni vysledky, ukazuji soucasné i to, do jaké miry se mohou lisit nebo podobat politické
aktivity lidi, ktefi je zakladaji bud’ na presvédceni, nebo na chladném kalkulu.

Predlozena prace pojala zkoumany problém v ramci vécné struktury, kterd ve své
prvni Casti sleduje, jak se oba politici s Ruskem setkavali ve svych osobnich i politickych
zivotech, zatimco druha Cast tato setkani sumarizuje v tematickych prifezech, na nichz lze
relevantnim zptsobem ukazat a srovnat Dmowského a Kramarovy pohledy na Rusko V jejich
podobnosti 1 odliSnosti.

Prvni cast tak logicky vénuje stfidavou pozornost t¢ém usekiim Zivota obou muzi,
Vv nichz se bud’ vyskytuji impulsy formujici jejich osobni nazor na Rusko, nebo se tyto nazory
uplatnuji jako politikum, pfic¢emz zajimavi jsou zejména ty pasaze, V nichz autorka ukazuje,
jak se osobni vyznani a preference porovnavaji s jejich politickym vyuzitim.

Uz tady se velmi dobfe vyjevuje to, co autorka béhem prace upiesituje a doklada, a
totiz Ze oba muzi vstupuji do politiky s osobnimi obrazy Ruska, Které jsou v zasad¢é hotové a
meéni se jiz jen malo (se vSemi kladnymi i zapornymi disledky tohoto faktu), pti¢emz jejich
konfrontace s realpolitik ma spiSe povahu vnitinich a do¢asnych Gprav nez autentickych a
trvalych promén diive vytvoieného stereotypu. Druhym vysledkem srovnani zivotnich setkani
Dmowského a Kramate s Ruskem je poznatek, ze zatimco Kramaiiv obraz Ruska je zalozen
vice citové a empaticky, Dmowski ma vic¢i Rusku, resp. Rusiim postoj viceméné zaporny
(coz nevylucuje respekt k jeho sile) a stavi se k nim zcela ve stylu hesla ,,moufenin spinil
ukol, moufenin mize odejit™.

Osobni motiv v obrazech Ruska ma velkou silu — Kramafovi brani v uznani ¢ehokoliv,
co se odviji od bolsevické revoluce, zatimco Dmowskému, po kratkém zastaveni (mozna
zavahani?) u vah o moznostech demokratické evoluce Ruska, bolsevismus doklada platnost
tmavych toni v jeho vidéni Ruska. Autorka tyto polohy ,taktiky a strategie® nakladani
s obrazy Ruska pojednava velmi vérné a plasticky, nicméné neupada do jejich pasti, protoze
hned na zacatku konstatuje, Ze oba statnici byli vedeni v prvni fad¢ zajmy svych narodnich

komunit a Rusko (minimalné spolu s Némeckem) bylo jen jednou ze soucasti instrumentaria,



které vyuzivali. Jistym paradoxem je ovSem to, ze z tohoto hlediska se Dmowského obraz
Ruska jevi jako mnohem osobnéjsi, protoZe na rozdil od Kramare, ktery jako vétSina ¢eskych
rusofilt miloval Rusko tak fikajic distanéné (nepocCitame-li hluboky vztah s jeho Zenou,
Nadézdou Abrikosovou, a dlouhé krymské dovolené), Dmowski poznal praxi ruské politiky
na vlastni kiizi vice neZ dostate¢nym zpisobem.

V préaci lze nepochybné najit drobné nedostatky ¢i mista vyzadujici upiesnéni nebo
dotazeni do konce, nicméné zavazné nedostatky v jejim pfipadé nevidim, v zésad¢ dalsi
doplinovani by vedlo pouze k rozSifovani textu, ktery i tak dost razantn¢ piesahuje normu
urcenou pro diplomové prace.

Pro ucely obhajoby, resp. k diskusi navrhuji dvé otazky, které by v praci asi mély by,
byt jen formou negativnich zjisténi:

1. Da se dolozit vzajemna reflexe nazort obou muzi na jejich postoje vici Rusku? Znali své
nazory, hralo to n¢jakou roli v jejich vztazich, setkavali se jako politici?

2. Da se dolozit, ze by jejich postoje vuci Rusku mély dopad na jejich politiku viaci Polsku
vV piipadé Kramate, resp. Ceskoslovensku v piipadé Dmowského?

Bez ohledu na tyto otazky povazuji praci za velmi kvalitni, napsanou velmi slusnym
jazykem a navrhuji v ptipadé uspokojivé obhajoby hodnoceni vyborné.
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