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Abstrakt

Prace pfedstavuje komparaci politickych pfistupi Karla Kramafe a Romana
Dmowského k Rusku, respektive ruskému faktoru. Pocatkem 20. stoleti se tito dva politici
z ndrodné-demokratickych kruhli nezévisle na sob& rozhodli hledat pomoc k dosazeni
svébytnosti svych narodi v Rusku. K tomu je vedly jak objektivni diivody, jelikoz Rusko se
Jjim pro spolupraci jevilo jako nejpfijatelnéjsi a nejvhodnéjsi varianta, tak subjektivni pocity,
jako napftiklad jejich nevrazivost viici Némclim a Némecku nebo v piipadé Karla Kramate
naklonnost ke vSemu ruskému. Rusky faktor se z jejich konceptli nezmizel ani po vzniku
samostatného Ceskoslovenska a Polska a i nadale byl jejich trvalou soucésti.

Kramaf byl az do své smrti vérny své pfedstavé o budoucim demokratickém Rusku a o
slovanské federaci, v jejimz Cele by toto nové Rusko stilo, a nic na tom nezménila ani
bolsevicka revoluce. Kramat se domnival, Ze pouze prostfednictvim spojeni s demokratickym
Ruskem miize byt Ceskoslovensko trvale v bezpe¢i. A¢koliv na rusky faktor kladl Kraméf
vétsi diiraz neZ Dmowski, ani pro Dmowského neztratilo Rusko nikdy vyznam, i kdyZ ten po
vzniku samostatné¢ho Polska postupné klesal. Nejprve v jeho pfedstavach plnilo Rusko uz jen
roli protivahy Némecka a posléze, kdy uz podle Dmowského Némecké nebezpeci opadlo, uz

jen funkci hraze proti nebezpeci z vychodu.

Abstract

The thesis introduces the comparison of political approaches of Karel Kramai and
Roman Dmowski towards Russia or rather towards the Russian factor. At the beginning of the

20™ century these two politicians from the national-democratic circles decided independently



of each other to look for a help in order to achieve independence of their nations within
Russia. They were not lead only by objective reasons because Russia seemed to be the most
acceptable and the most appropriate variant but also by subjective feelings, like for example
their antagonism towards Germans and Germany itself or in case of Karel Kraméai his
affection for anything Russian. The Russian factor did not disappear from their conceptions
even after the creation of an independent Czechoslovakia and Poland and it continued to be a
permanent part of these conceptions.

Kramar was faithful to his idea of future democratic Russia and the Slavic federation
headed by this new Russia and even the Bolshevik Revolution could change his mind. Kramar
assumed that Czechoslovakia could only be permanently safe by the union with democratic
Russia. Although Kramaf laid more emphasis on the Russian factor than Dmowski, Russia
did not lose its importance for Dmowski. However, the importance gradually declined after
the creation of independent Poland. Russia was then only a counterweight in his imaginations,
and when the German danger disappeared from the mind of Dmowski it was only a dam

against a danger from the East.
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Hlavnim cilem této diplomové prace je odhaleni shodnych a odlisSnych prvki myslenek vadcu
¢eské a polské Narodni demokracie, tedy Karla Kramare (1860-1937) a Romana Dmowského
(1864-1939), ve vztahu k Rusku a ruskému faktoru obecné. Bude piitom bran ohled jak na
odlisSné prostredi, ve kterém se jejich myslenky utvarely, tak na odliSné historické zkusSenosti
¢eského a polského naroda. Kramar i Dmowski usilovali béhem své politické piisobnosti
predevsim o dosaZeni co nejlepsiho postaveni svych narodi, proto se tato prace zaméri
zejména na jejich koncepce jak s pomoci Ruska dosahnout narodni svébytnosti, pi‘ip. narodni
samostatnosti. Pozornost bude proto vénovana zménam jejich postoju po ziskani
samostatnosti, ale také po bolSevické revoluci v Rusku. Vysledkem bude rovnéz celkové
zhodnoceni jejich proruské orientace, tedy do jaké miry je zaloZena na osobni naklonnosti k
Rusku a ruské kultui‘e a do jaké miry se jedna o politicky pragmatismus.

Casové a teritorialni vymezeni tématu

Prace bude vymezena na teritoria politického a ideologického piisobeni Karla Kramare a
Romana Dmowského, tedy v piredvalecné dobé predev§im na uzemi Predlitavska a ruského a
rakouského zaboru Polska, posléze na teritorium nové vzniklych republik ¢eskoslovenské a
polské. JelikoZ prace se bude zabyvat ruskym faktorem ideovych predstav Kramare a
Dmowského béhem jejich spole¢enského piisobeni, bude prace zamérena na léta, v nichz se
ruské otazce vénovali nejvice, tedy zhruba obdobi let 1902 - 1927, pri¢emZ budou zohlednény
rovnézZ jejich difivéjsi a pozdéjsi nazory a nazorové zmény. Nékterym obdobim spojenym s
vyznamnou historickou udalosti (Slovansky sjezd 1908, prvni svétova valka a mirova
konference) pak bude vénovana zvySena pozornost.

Struktura prace a stru¢na osnova

1. Uvod

2. Karel Kramar, Roman Dmowski a jejich proruska orientace

2.1 Doba predvale¢na

2.2 Prvni svétova valka a mirova konference v Parizi

2.3 Povale¢né obdobi a jejich postoj k bolSevickému Rusku

3. Rusko jako soucéast politickych koncepci Karla Kramai'e a Romana Dmowského
3.1 Vyznam Ruska

3.2 Obrazy Ruska

3.3 Rusko jako politicky nastroj




3.4 Odraz politickych koncepci v praktickém vztahu k Rusku

4. Zavér

Po uvodu nasledujici kapitola bude vénovana politickym osobnostem Karla Kramaie a
Romana Dmowského jako takovym, pfi¢emz hlavni diiraz bude kladen na vznik, vyvoj a
zmény jejich proruské orientace. Roli zde budou hrat jak jejich osobni subjektivni zkuSenosti,
tak vnéjsi okolnosti, jako je pFedev§im ziskani narodni samostatnosti Ceskoslovenska a Polska
a bolSevicka revoluce v Rusku.

DalSi ¢ast se zaméri na konkrétni okruhy politickych koncepci Karla Kramaie a Romana
Dmowského. Nejprve bude zhodnocen vyznam Ruska v jejich politickém mysSleni, zda je pro né
jen menSim zlem, nebo zda by se jejich politické koncepce bez Ruska jako ustiedniho faktoru
zhroutily. DalSi ¢ast bude vénovana obraziim Ruska, Rustu a ruské kultury v predstavach
Kramare a Dmowského - které hodnoty vnimali pozitivné a které negativné. Nasledovat bude
podkapitola o Rusku jako nastroji politiky a politickych koncepci Kramai'e a Dmowského, tedy
jakym zpusobem se daji dobré vztahy s Ruskem vyuzit pro blaho naroda ¢i statu. Posledni ¢ast
se zaméri na skutefnost, jak jejich predstavy o Rusku ovliviiovaly jejich realny vztah k
ruskému statu.

Metodologie prace:

Jako metoda prace byla vybrana komparace, resp. analyticko-komparativni metoda.
Konkrétné se bude jednat o komparaci politického mySleni Karla Kramare a Romana
Dmowského, piricemz hlavni pozornost bude vénovana jejich postojum k Rusim a ruskému
statu (carskému, bolSevickému i pripadnému budoucimu demokratickému). K provedeni
komparace bude nutné analyzovat fadu praci, ¢lanki a poznamek Romana Dmowského a
Karla Kramafe, jakoZto i dila pojednavajici o téchto osobach. Pro lepsi prehlednost prace
budou jednotlivé aspekty jejich politického mySleni komparovany oddélené (v jednotlivych
kapitolach a podkapitolach), pficemzZ v zavéru prace bude uvedeno shrnuti vSech zjiSténych
rozdilnosti ¢i shod.
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Uvod

V této své diplomové praci jsem se rozhodla vénovat dvéma politikiim, kteti pocatkem
20. stoleti ve svych zemich stali v ¢ele narodné-demokratického tdbora a kteti svého Casu
svym politickym piisobenim pfiméli tyto tdbory k proruské orientaci. Jak Cesky, respektive
ceskoslovensky néarodné-demokraticky politik Karel Kramaf, tak jeho polsky protéjSek
Roman Dmowski béhem své politické kariéry usilovali o osvobozeni svych narodl od cizi
nadvlady a o dosazeni co mozna nejvyssich ndrodnich cilii, pficemz dilezitou soucasti jejich
politickych konceptl byl i rusky faktor. Ackoliv poc¢atkem svého plisobeni v politice méli na
Rusko zcela opaéné nazory, jelikoz Kramar stejné jako vétSina ceské spolecnosti mél k Rusku
pozitivni vztah, zatimco Dmowski, poddany ruského cara, zastaval k ruské vladé negativni
postoj, postupem casu se oba ptiklonili k mySlence, ze bude rusky stat jejich narodim urcitym
zpisobem napomocny ¢i uzitecny v boji za svébytnost. Rusky faktor se stal trvalou soucasti
politickych koncepci obou politikli, piesto miZzeme v jejich piistupech k Rusku najit
vyznamné rozdily. Zatimco pro Karla Kramaie byla proruska orientace prakticky celozivotni
filozofii, u Romana Dmowského po vzniku samostatného Polska jeho ptiklon k Rusku slabne,
ovSem zcela nezanikd. Ackoliv v obecném povédomi figuruje Karel Kramaf jako iracionalni
rusofil, zatimco Roman Dmowski byvé vétSinou povaZzovan za racionalniho politika, u obou
muzli mizeme nalézt jak objektivni, tak subjektivni motivy jejich politickych postoji, véetné
téch tykajicich se ruského faktoru a vztahu k ruskému statu.

Tato prace si klade za cil kriticky zhodnotit a porovnat vyznam a roli Ruska
v politickém mysleni Karla Kramafe a Romana Dmowského, ale rovnéz zhodnotit osobni
vztah k Rusku téchto politikd. Predmétem zkoumani je pfistup Kramafe a Dmowského
k ruskému statu, k ruskému narodu a kultufe a predev$im k Rusku jakoZto mezindrodné
politickému subjektu. Vysledkem prace by mélo byt rovnéZ piipadné vyvraceni nebo
potvrzeni obecné zndmych tvrzeni vztahujicich se ke vztahu Karla Kramafe a Romana
Dmowského k Rusku a rovnéz vytvoreni dosud neexistujici komparace ptistupt téchto dvou
narodnich demokratti k ruskému faktoru. Ackoliv v politickych konceptech Kramare a
Dmowského miZzeme najit daleko vic spolecnych prvki nez je jen Rusko (naptiklad jejich
vztah k Némecku ¢i sympatie k faSismu) a kazdy z nich by si zaslouZil pozornost, ja jsem si
jako hlavni pfedmét komparace vybrala rusky faktor, jelikoZ na ten byva nckdy autory
nahlizeno pon¢kud jednostranné, nebo v piipadé Romana Dmowského byva nékdy dokonce

opomijen. V praci se proto snazim na zakladé komparace Kramaiovych a Dmowského praci a



vyjadieni tykajicich se nékteré¢ho zaspekti Ruska podat co mozna nejobjektivnési a
nejpravdivéjsi obraz vztahu obou politikii k Rusku.

Jako metoda této prace byl vybran analyticko-komparativni pfistup. V rdmci studie
jsou vytvoteny dil¢i analyzy pristupi kazdého z politikti k Rusku zabyvajici se urcitym
casovym obdobim nebo konkrétnim aspektem ruského faktoru, pficemz tyto dil¢i analyzy
politickych pfistupi Kramare a Dmowského jsou nasledné vzajemné komparovany. Pravé
diky komparaci mohou byt v jejich pracich a vyjadifenich odhaleny a interpretovany stézejni
prvky a motivy jejich politickych konceptii, v nichz hrdlo Rusko vyznamnou roli. Tato
komparace ma nékolik hlavnich ptedmétt jako je vyznam a rtizné podoby Ruska vnimané
obéma politiky, a také role Ruska jako politického néstroje a z toho vychazejici prakticky
vztah Karla Kramafe a Romana Dmowského k Rusku. Prace se z ¢asového hlediska zabyva
celym obdobim politického pisobeni obou muzi, pficemz pro zvolené téma je sté¢zejni obdobi
po pfijeti proruské orientace. V piipadé Karla Kraméte se jednd o dobu po roce 1890, kdy se
osobn¢ s Ruskem seznamil a Rusko se stalo nejen blizké jeho srdci, ale rovnéz ho zacal
vnimat jako z politického hlediska uzitecné. U Romana Dmowského nastdvd obdobi jeho
proruské orientace o néco pozdéji, zhruba v poloving prvniho desetileti 20. stoleti, avSak jiz
v nékterych jeho starSich pracich mizeme najit jisté ndznaky zmény jeho politického postoje
od vici Rusku nepratelského ke shovivavému, jejz v polském prostiedi miizeme oznacit jako
prorusky. Jeho star$i texty maji také zajimavou vypovédni hodnotu o jeho osobnim vztahu
k ruské tradici a kultufe, proto nebudou v této praci opomenuty.

Text je rozdélen do dvou kapitol, které jsou dale clenény. Prvni kapitola je
chronologickd a mapuje vyvoj pfistupu Karla Kramafe a Romana Dmowského k Rusku
v prub¢hu jejich politické kariéry. Jako hlavni meznik ve vyvoji jejich postoje k Rusku je
vymezena prvni svétova vélka, respektive vznik samostatného Ceskoslovenska a Polska.
Kapitola je rozdélena na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast tvofi kratké biografie obou muzi, ostatni tfi
casti pak celou dobu jejich plisobeni v politice ¢leni na tfi obdobi — na dobu ptedvélecnou,
valeCnou a povalecnou, piiCemz v kazdém tomto obdobi je pozornost vénovana piedevsim
stéZejnim udalostem, které vztah obou politiki k Rusku utvately nebo ovliviiovaly (naptiklad
novoslovanské hnuti, patfizskd mirova konference). Soucasti kazdé z podkapitol je rovnéz
kritické srovnani Kramatrova a Dmowského pfistupu k Rusku v daném obdobi. Druhd kapitola
se soustiedi na konkrétni aspekty Kramarovych a Dmowského politickych predstav o Rusku a
jeho roli v politice a na odraz téchto ptedstav v jejich praktickém vztahu k Rusku. Nejprve je
zde analyzovéno, jaky vyznam mélo Rusko pro kazdého z politikli nejen vradmci jejich

politickych konceptd, ale 1 v jejich subjektivnim vnimani. S tim souvisi 1 dal$i ¢ast kapitoly,



kterd se zamétuje na rizné obrazy ¢i podoby Ruska v politickém mysleni obou politiki, ale i
podkapitola, kterd se zabyva roli Ruska jakoZto politického néstroje k dosazeni ceskych a
polskych narodnich cilt. Posledni ¢ast kapitoly se soustiedi pfedev§im na to, jak Kramatovy a
Dmowského piedstavy o Rusku ovliviiovaly jejich redlny vztah k ruskému statu. I zde jsou k
dosazeni lepsiho obrazu o jednotlivych aspektech Kramafova a Dmowského politického
vnimani Ruska pfistupy a piedstavy politikli vzdjemné komparovany.

Ke zpracovani této prace jsem vyuzila mnozstvi primarnich zdroji, mezi néz patii
predevsim vlastni autorské texty Karla Kramafe a Romana Dmowského jako jsou spisy,
novinové Clanky, dopisy, ale rovnéZ jejich projevy. Z Kramatovych autorskych knih jsem
vyuzila piedevsim tituly Ruskd krise a Na obranu slovanské politiky, kde se Kramaft nejvice
vénoval ruské a slovanské problematice. Téma Ruska je ovSem soucasti vétSiny jeho dél,
proto je spektrum vyuzitych Kramarovych autorskych texti pomérné Siroky. V piipadé
Romana Dmowského jsem nemohla cerpat ztak velkého mnozstvi spisi zamétfenych
primarné na rusky faktor, ale ptesto mu i polsky politik vénoval dostatek prostoru, naptiklad
v dilech Némecko, Rusko a otdazka polska, Polityka polska i odbudowanie paristwa nebo Swiat
powojeny i Polska. Novinové ¢lanky Kramafe a Dmowského pouZité v této praci pochazeji
ptedevsim z periodik Ndrodni listy (Kramat) a Przeglgd Wszechpolski (Dmowski), ktera byla
v podstaté stranickym tiskem ceské a polské Narodni demokracie. VEtSinu z nich jsem ziskala
prostfednictvim digitalnich knihoven Nérodni knihovny Ceské republiky a knihoven
Jagellonské a VarSavské univerzity. Rada &lankd téchto autort vysla také v nejrizngjsich
souborech, jako naptiklad Hlas, ktery nebyl umlicen (Kramét) nebo Przewrot (Dmowski).
K dohleddni vhodnych novinovych ¢lankd jsem kromé vyhledavact zminénych digitdlnich
knihoven vyuzila rovnéz Vystiizkovy archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR uloZeny
v Narodnim archivu. Vyuzité dopisy pochéazeji vétsinou z edic Korespondence T. G. Masaryk
— Karel Kramar a Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien, jednotlivé dopisy jsou
rovnéz soucasti nékterych tituli ze sekundarni literatury. Projevy obou politikii byly vétSinou
pretistény v dennim tisku, odkud jsem z nich Cerpala i ja, nebo vysly rovnéz jako soucast edic
¢i vybort. Stenografické prepisy parlamentnich projevl Karla Kramaéie jsou dostupné rovnéz
ve Spolecné cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovné. Jelikoz vétSina archivnich
dokumentii relevantnich pro téma této prace jiz byla publikovana v edicich a jinych dilech,
archivni materialy jsem vyuzila jen okrajové, konkrétné¢ fond Karel Kramai v Archivu
Nérodniho muzea.

Pouzitou sekundarni literaturu tvoii monografie, sborniky a odborné ¢lanky, které se

vénuji bud'to obecné politickym postavam Karla Kraméfe a Romana Dmowského, nebo



konkrétnim aspektim jejich politické Cinnosti a Zivota, piedev$im ruskému faktoru. Z vice
méné obecnych politickych monografii o Karlu Kraméfovi jsem vyuzila ptredevSim
monografii Martiny Lustigové, kterd je prvni ceskou moderni biografii Karla Kramare.
Neobvykle pojatda biografie némecké autorky Martiny Winklerové mi byla pfinosna
pfedevS§im v otdzkdch hodnoceni vyznamu Ruska pro Karla Kramate, jelikoZ toto téma
autorka pomérné¢ detailné rozebird. Hojné jsem vyuZzila rovnéz publikaci ruské autorky Jeleny
Pavlovny Serapionové, kterd se zabyva konkrétné¢ Kramafovym vztahem k Rusku, zejména
jeho kontakty s ruskymi politiky. V ptipadé Romana Dmowského byly z obecnych biografii
pouzity piedevSim monografie autord Andrzej Micewski, Roman Wapinski a Krzysztof
Kawalec. Zatimco Micewski se drzi klasického konceptu biografie, Wapinski uz se vice
soustfedi na hodnoceni politického mysleni Romana Dmowského. Kawalcova prace, kterad
jako jedina z té€chto tfi vznikla az po roce 1989, mi pak poskytla moderni pohled na danou
problematiku. Kromé obecnych biografickych praci, respektive jejich pfisluSnych pasazi
odborné ¢lanky a ptispévky ve sbornicich. Velkym pifinosem pro mé byla pfedevsim prace
autorské dvojice Karel Herman a Zden¢k Sladek Slovanska politika Karla Kramare a také
¢lanek Zdenka Sladka ,,Karel Kramaf a Rusko v roce 1919 Vztahu Romana Dmowského
k Rusku se nejvice vénuje Jan Engelgard, jehoZ texty povazuji za velky pfinos pro tuto praci.
Za vSechny jmenujme jeho ptispévek do sborniku Mysl polityczna Romana Dmowskiego pod
nazvem ,,Roman Dmowski wobec Rosji*.

Zejména v piipad¢ autorskych dél Kramafe a Dmowského a dél autori blizkych
jednomu nebo druhému z politikii jsem pii zpracovavani zdroji musela pocitat s notnou
davkou subjektivniho zabarveni, coZ je na jednu stranu limitujici, ovSem v piipadé vlastnich
textll Kramate a Dmowského a predevsim jejich osobnich dopisti i pfinosné, jelikoz ty mohou
nejlépe vypovidat o skute¢nych ndzorech a pfedstavach obou muzi. RovnéZz zejména Ceské
texty vydané pred rokem 1989 jsou misty bohuZzel poplatné dobé&, v niz vznikly, a jsou tedy

castecné nepresné nebo jednostranné, na coz jsem beéhem psani této prace brala ohled.



1 Karel Kramar, Roman Dmowski a jejich proruska orientace
1.1 Biografie

1.1.1 Karel Kramai'

Karel Kramat se narodil 27. prosince 1860 v podkrkonosském Vysokém nad Jizerou
jako syn majitele cihelny a tkalcovny, ptivodné vyuceného zednikem. Byl druhym z péti synt
manzelt Kramarovych, ale vSichni jeho bratfi zemfeli uz v utlém véku. Po vychozeni zakladni
Skoly byl rodi¢i poslan do Prahy, kde nastoupil na prestizni Malostranské gymnazium. Po
jeho dokonceni se rozhodl pro studium prava a v roce 1884 ziskal na prazské univerzité titul
doktora prav. Thned poté se zatal vénovat politice a spolu s T. G. Masarykem® a Josefem
Kaizlem zalozil politickou skupinu realisti. Ta se vroce 1890 spojila s mladocechy, diky
¢emuz mohl byt Kramaf o rok pozdé&ji zvolen do rakouské Risské rady a v roce 1894 navic
jesteé do Ceského zemského snému. V roce 1890 také Kramar uskutecnil svoji prvni cestu do
Ruska, kde se seznamil se svoji budouci Zenou Nadézdou, kterd ale byla tou dobou vdana,
proto ji pojal za manzelku az o deset let pozdéji po jejim rozvodu. Ve Vidni se Kramar snazil
prosazovat Ceské narodni zajmy. Brzy se z n€j stal uznavany politik a zastaval i vyznamné
funkce jako je prvni mistopiedseda tiSské poslanecké snémovny nebo ¢len rakousko-
uherskych delegaci.

Kramar se rovnéz stal prednim piedstavitelem neoslovanského hnuti a jeho tcast
v tomto hnuti byla také jednim z dlivodl jeho zatfeni v roce 1915. Za udajnou protistatni
¢innost byl nejprve odsouzen k trestu smrti, ale pozd€ji byl omilostnén. Diky této kauze byl
posléze Ceskym narodem vniman jako mucednik. Po propusténi z v€zeni v roce 1917 se opét
zapojil do ¢eské odbojové politiky, stal se predsedou Néarodniho vyboru ceskoslovenského a
také se zaslouzil o reorganizace mladoCeské strany, ktera byla v unoru 1918 sloucena
s daliimi mensimi stranami v Ceskou statopravni demokracii, pozd&ji pfejmenovanou na
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Ceskoslovenskou narodni demokracii.” Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se stal

! Struéna biografie Karla Kraméie napt.: Martina Winklerova, Karel Kramdr (1860-1937): Piedstava o sobé
samych, vnimani druhych a modernizace v pojeti ceského ndroda (Praha: Argo, 2011), 11-14; Frantisek
Vencovsky, Karel Kramar: Zivot a dilo (Praha: Viehrd, 1992), 7-30.

* Spoluprace s Masarykem byla ukon&ena uz roku 1893, kdy Masaryk rezignoval na své poslanecké kieslo. Za
prvni republiky byly mezi Kramafem a Masarykem, respektive celou hradni skupinou, cetné ideové spory,
ovSem ani poté si sebe navzajem nepfestali vazit.

? Ceska statopravni demokracie vznikla slouzenim stran mladoGeské, pokrokové, statopravnépokrokové a
lidovépokrokové. K nim se pozdéji pridali jesté starocesi a Slovenska narodni strana. Rok po svém vzniku ptijala
strana nazev Ceskoslovenskd narodni demokracie. O Ceskoslovenské narodni demokracii vice viz: Zdengk
Sladek, ,,Ceskoslovenska narodni demokracie®, in Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Geskych



Kramar jeho prvnim piedsedou vlady a z této funkce také odjel jako ceskoslovensky zastupce
na mirovou konferenci do Pafize. Prvni Ceskoslovenska vlada se ale nedockala ani konce
konference a s jejim odstoupenim skoncilo i prvni a také posledni plisobeni Karla Kramare na
postu ¢eskoslovenského premiéra.

V roce 1935 byla Kramatrova Narodni demokracie zaclenéna do politického uskupeni
Narodni sjednoceni, které mélo jako celek blize k radikdlni pravici, a Kramaf se stal
predsedou tohoto uskupeni.* Kvili svym jistym sympatiim k italskému fagistickému rezimu
byl Kraméf svymi politickymi odpuirci ob&as obvifiovan z inklinace k fagismu.” Karel Kramaf
byl az do konce svého Zzivota poslancem ceskoslovenského parlamentu, ale jiz nikdy
nezastdval Zadnou jinou statni funkci. Pfesto si uchoval zna¢ny vliv na Ceskoslovenskou
spolecnost a pro mnohé byl stale symbolem ceskoslovenského néroda, i kdyz jeho politicka
strana nepatfila k nejsilnéjSim. Byl rovnéz povazovan za neoficidlniho vidce celé

ceskoslovenské pravice. Karel Kramar zemfel 26. kvétna 1937.

1.1.2 Roman Dmowski®

Roman Dmowski se narodil 9. srpna 1864 v Kamionku u varSavského predmésti
Praga, tedy v tehdej$im ruském zaboru Polska, v ¢asti zvané kongresovka. Rodina Romana
Dmowského méla sice koteny v podleské Slechté, obzivu rodin€ ale zajiStovala otcova mala
dlazdic¢ska firma. Roman Dmowski byl ze sedmi déti, z nichz se ale dozilo dospélosti jen pét.
Po absolvovani zakladni Skoly a gymnazia zacal roku 1886 studovat pfirodni védy na
VarSavské univerzité a toto studium dokoncil v roce 1891. Nicméné se rozhodl, ze se bude
plné vénovat politice. Vstoupil do tajné polské organizace Polskd liga, ktera usilovala o
obnoveni polské statnosti, a nasledné se zasadil o vznik Nérodni ligy, jez predeslou prakticky

nahrazovala.” V roce 1892 byl odsouzen za uéast na organizaci protestniho pochodu Vardavou

zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, 1. dil, obdobi 1861-1938, ed. Jifi Malif, Pavel Marek et al. (Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2005), 593-616.

* Narodni sjednoceni vzniklo po odchodu Narodni demokracie do opozice. Narodné demokraticka strana chtéla
prostfednictvim spojeni s dal$imi pravicovymi silami ovlivnit vétsi spektrum volic¢t. Spojila se tedy s radikalné-
pravicovymi uskupenimi Narodni liga a s Narodni fronta, pficemz soucasti druhé z nich byla i Narodni obec
fasisticka.

> O vztahu Karla Kraméte k fagismu vice viz podkapitola 2.4.1 nebo Martina Lustigova, Karel Kramdr: Prvni
Ceskoslovensky premiér (Praha: Vysehrad, 2007), 267-274.

% Podrobnéji o Zivoté Romana Dmowského napt.: Ignacy Chrzanowski a Stanistaw Kozicki, ,,Roman Dmowski:
Zarys biograficzny*, in Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien, Tom I, ed. Mariusz Kutakowski (Londyn:
Gryf Pubblications Ltd., 1968), 17-90.

7 Polska liga (Liga Polska) vznikla roku 1887 ve Svycarsku. Skupina jejich mladych &lenti véetné Romana
Dmowského byla ale nespokojena s jeji pasivitou v otdzce obnoveni polské statnosti, a tak roku 1893 vytvoftila
novou organizaci — Narodni ligu (Liga Narodowa). Ta si vzala za ukol vytvorit silny novodoby polsky narod, coz
mélo byt zdkladem pro pozdéjsi ziskani samostatnosti. Vice o téchto dvou organizacich a o vyvoji celého



u piilezitosti stého vyro¢i Ustavy 3. kvétna, stravil 5 mésicti ve vézeni a nasledné byl
vypovézen mimo kongresovku. Ze svého vyhnanstvi na Litvé Dmowski vroce 1895
emigroval do rakouského zaboru, kde pokracoval ve své politické ¢innosti. Po ruské revoluci
roku 1905 se opét vratil do VarSavy a nasledné v letech 1907-1909 reprezentoval polsky
narod v ruské Statni dumé, kam byl zvolen za Narodné-demokratickou stranu a kde byl
pfedsedou polské frakce. Svym smitlivym ptistupem k ruské vlade se snazil ziskat pro Polsko
autonomni postaveni. V radmci snahy posunout polskou otdzku na mezinarodni pole se i
zucastnil neoslovanského hnuti.

Béhem prvni svétové valky se snazil u dohodovych mocnosti prosadit ideu
svobodného Polska. Nejprve spoléhal zejména na Rusko, ale po jeho vojenskych neuspésich
odcestoval do zapadni Evropy, kde se snazil pasobit na zdejsi ¢leny Dohody. Byl v cele
Polského nérodniho vyboru, diky ¢emuz se nasledné stal druhym delegdtem na mirové
konferenci v Patizi. Do Polska se vratil az v kvétnu 1920, stdhl se z politického zivota a
vénoval se hlavné psani politické literatury. Krom¢ par tydnd na postu ministra zahrani¢nich
véci uz nikdy nezastaval zadnou statni funkci ani se nepostavil do ¢ela Zddné z ndrodné-
demokratickych stran.® Jeho politicka aktivita se opét zvysila po kvétnovém pievratu roku
1926, kdy Dmowski inicioval vznik organizace Tabor velkého Polska,’ jejimz cilem bylo
spojit pravicové sily v zemi do boje proti Pilsudského sana¢nimu rezimu. Ta se stala postupné
organizaci masového charakteru, populdrni zejména mezi mladezi, a Dmowski byl jejim
mySlenkovym vidcem. V zavéru zivota se Dmowského politické nazory radikalizovaly a stale
vétsi vliv v nich mél nacionalismus a antisemitismus. Vitézstvi faSismu v Italii a nacismu
v Némecku vital a domnival se, Ze se jedna o prvni vinu narodnich revoluci, které mély podle

ngj probéhnout v celé Evropé.'® Roman Dmowski zemftel 2. ledna 1939.

narodné-demokratického tabora viz: Roman Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939 (Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk: Ossolineum, 1980).

¥ Prvni politickou stranou reprezentujici polskou Narodni demokracii byla Narodné-demokratickd strana
(Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe), ktera vznikla roku 1897. Ta byla vroce 1919 nahrazena Lidove-
narodnim svazem (Zwiagzek Ludowo-Narodowy), ktery byl vroku 1928 transformovan v Narodni stranu
(Stronnictwo Narodowe).

? Tabor velkého Polska (Oboz Wielkiej Polski) byl mimoparlamentni opoziéni silou. Bylo to predeviim ideové-
vychovné uskupeni, proto v sob¢ slu¢ovalo zejména rizné mladeznické organizace. Jakozto protestni organizace
nabiral Téabor velkého Polska na vyznamu zejména od 30. let diky svétové krizi a stale zieteln€j$im projeviim
nedemokrati¢nosti sanac¢niho rezimu.

' Dmowski na t&chto rezimech ocefioval pfedeviim jejich diraz na nacionalismus, o jejich zavedeni v Polsku
ale nestal. Vice viz podkapitola 2.4.1.



1.2 Doba piedvialecna

Na utvéafeni politického mySleni Karla Kramafe a Romana Dmowského mélo
nepochybné velky vliv prostfedi, do kterého se narodili a ve kterém vyrostli. To se tyka
rovnéz jejich proruské orientace. Kazdy znich se narodil v jiném staté, Karel Kramaf
v habsburské monarchii a Roman Dmowski v carském Rusku, nicméné oba byli ptisluSniky
nevladnouciho naroda, ktery dosud marné usiloval o urcitou miru samospravy. Pochézeli ale
ze zcela odliSného socidlniho prostfedi. Zatimco Kramai byl jedinym synem zdmoZného
podkrkonoSského stavitele, Dmowski vyrlstal v po€etné rodiné majitele malé dlazdicské
firmy na varSavském piedmésti. Karlu Kramatrovi jeho otec zakoupil a posléze predal
vynosnou tkalcovnu, diky niZ se pak nemusel starat o svou obZivu.'' Dmowskému oproti
tomu zemfel otec, kdyZ mu bylo 20 let, a on si musel pfi studiu pfivydélavat davanim
kondici.'> 1 pozd&ji se Dmowski &asto potykal s finanénimi potizemi, protoze byl, kromé
penéz za ¢lanky v tisku a za vydané knihy, zavisly na finanénich darech bohatych mecenasi."

Kramétova rodnd obec Vysoké nad Jizerou byla poloZzena na pomezi ceského a
némeckého osidleni, a tak se jiz od utlého détstvi setkaval s ¢esko-némeckym soupefenim
nejen na poli obchodnim. Jeho vztah k Némctim ale zda se utvrdil az jeho pobyt v némeckém
Liberci, kde si odbyl dva roky povinné $kolni dochazky, aby se nau¢il némecky.'* Vliv jeho
otce, velkého vlastence, stejné jako prostiedi ceského Malostranského gymnazia, kde pozdé&ji
studoval, utvrdilo Kramafe v jeho silném narodnim a slovanském citéni.'”> Roman Dmowski
od druhé tfidy navstévoval pln¢ rusifikovanou Skolu a rusifikaci musel Celit i na gymnaziu a
pozd&ji na VarSavské univerzit.' Viudyptitomny rusifikaéni tlak v tehdejdi VarSavé mél

trvaly vliv na negativni vztah Romana Dmowského k Rusiim, ktery nezménila ani jeho

'O détstvi Karla Kraméte vice viz napi.: Vladimir Sis, Karel Kramdr: Zivot a dilo (Praha: Prazska akciova
tiskarna, 1930), 7-21.

"2 0 détstvi Romana Dmowského vice viz napt.: Roman Wapinski, Roman Dmowski (Lublin: Wydawnictwo
Lubelskie, 1988), 15-25.

">V Dmowského dopisech znamym z fad Narodni demokracie se objevuji ¢etné zadosti o poskytnuti penéz nebo
o pajcky.

'* Tehdy devitilety Karel Kramaf nejenom Ze se ocitl sam ve zcela neznamém prostiedi, kde navic se svoji
pocatecni neznalosti némciny téméf nikomu nerozumeél, ale nemél ani dobré zkuSenosti se svymi némeckymi
vrstevniky. Ve svych pamétech uvadi tuto vzpominku: ,, Némeckych kamaraddii jsem asi nemél, jen pamatuji, Ze
Jjsem jednou ulickou nemohl chodit, ponévads mne tam néjaky rabidtni kluk chtél jako Cecha zbiti.” Karel
Kramaft, Pameéti (Praha: Nakladatelstvi Prazské akciové tiskarny, rok neuveden), 36.

15 Jak uvadi Vladimir Sis: ., Profesori byli vesmés dobri viastenci, kteri utvrzovali v Zactvu ducha narodniho a
slovanského. “ Na gymnaziu byli pfitomni také prislusnici jinych slovanskych narodi, jako Bulhafi, Polaci a
Srbové, coz rovnéz vyznamné pusobilo na slovanské citéni zakd. Vladimir Sis, ,,Pfipravy do sluzby narodu®, in
Dr. Karel Kramar: Zivot — dilo — Prdce viidce ndroda, ed. Vladimir Sis (Praha: Nakladatel A. Pokorny, 1936),
32.

1 Jak jiz bylo fe¢eno, Dmowski si pro studium vybral prirodovédna studia. Neni zcela jasné, pro¢ si zvolil pravé
toto zaméfeni, a¢ by mu urcit¢ byla blizsi historie nebo filozofie. Jedna z moznosti je, ze pravé na
prirodovédnych studiich nebyl tak silny rusifikacni tlak a Dmowski vzhledem ke své finan¢ni a rodinné situaci
nemél moznost studovat v jiném mésté. Wapinski, Roman Dmowski, 25-26.
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pozdéjsi politicka orientace pravé na Rusko. K této jeho politické orientaci, kterou je snad
lepsi nazyvat protinémeckou nez proruskou,'’ pravdépodobné pomohlo setkani s otcem
jednoho jeho vrstevnika vroce 1885, ktery Dmowského upozoriioval na velké nebezpeci
hrozici polskému narodu od Némct,'® ale rovnéz Dmowského otec Walenty, ktery se netajil
svym negativnim vztahem k Prusku, svého syna bezpochyby ovlivnil.'"” To byly tedy prvni
zivotni zkuSenosti, které pomahaly utvatfet ndzory obou budoucich politikl, a prave toto rané

obdobi polozilo zaklady k jejich politickému smysleni.

1.2.1 Prvni kontakty s tématem Ruska

Jak Karel Kramaf, tak Roman Dmowski zacinali svou politickou a publicistickou
kariéru v 90. letech 19. stoleti a tehdy poprvé také oba bliZe specifikovali sviij vztah k Rusku
a ruskému narodu. Zatimco Dmowski prozil cely svlij dosavadni zivot v ruském zéboru
Polska a sruskou realitou se setkdval kazdy den, Kraméai znal Rusko do té doby jen
zprostfedkované z literatury a vypravéni. Dmowski se pohyboval v prostfedi neptatelsky
naladéném vig¢i Rustim, Kramai byl v Cechach vystaven vlivu popularni ideje slovanské
vzéjemnosti, kde hrdlo Rusko ustfedni roli. OdliSnost prostfedi, ve kterém se oba muzi
pohybovali, m¢la nemaly vliv na jejich usudky. Pfesto uz vdobé pied povstanim
neoslovanského hnuti, do kterého se oba zapojili, u nich miZeme nalézt spole¢né znaky.
Jednim takovym, a bezesporu nejvyznamnéjSim, je jejich spole¢nd averze vici Némcim a
Némecku, kterd pfedevS§im je nakonec ,,vehnala do ruské naruce®, tedy zapficinila jejich
politickou orientaci na Rusko.

Karel Kramat se poprvé s Ruskem blize sezndmil pii své prvni cesté¢ po této zemi
v roce 1890, kdy v Rusku stravil n€kolik mésict. Méla to byt ptivodné jen jedna z jeho dalSich
studijnich cest po Evropé, jen doplnéni znalosti o dal§im evropském narodu.”® Tato cesta ale
predurcila smér celé jeho dalsi politické orientace. Rusko v ném zanechalo hluboky dojem,
zamiloval si ho stejné jako jeho obyvatele a také zde poznal svou pozdéjsi manzelku Nadézdu
Nikolajevnu. Kramar se od té doby stal ctitelem ruské kultury a jeho pfistup k ruskym

otazkam byl siln€é emocionalné podminén, dikazem ¢ehoz jsou nekteré jeho budouci politické

"7 Ac¢koliv by bylo skute¢né vhodngjsi v piipadé Romana Dmowského nazyvat jeho zahraniéné-politickou
orientaci protinémeckou, v této praci bude pouzivan predevsim pojem proruska politika, protoze pravé Rusko
jako prvek Dmowského zahrani¢né-politického konceptu je hlavnim predmétem zkoumani této prace, respektive
jeho porovnani s timtéz prvkem v zahrani¢né-politickém konceptu Karla Kramarte.

18 Wapinski, Roman Dmowski, 23.

' Podle vzpominek Dmowského blizké pritelkyné Marie Niklewiczowé byl jeho otec silné zasaZen porazkou
Francie, kterou ji roku 1871 ustédfilo Prusko. Andrzej Micewski, Roman Dmowski (Warszawa: Verum, 1971),
22.

20 Lustigova, Karel Kramar, 29.
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kroky, kdy se jakoZto siln¢ emotivni ¢lovék nechal unést svymi pocity a podcenil tehdejsi
politickou realitu.'

Kramafova prvni cesta do Ruska byla po¢atkem nejenom jeho rusofilstvi, odvazime-li
se jeho kladny vztah k Rusku takto nazvat, ale také prohloubila jeho vztah ke slovanstvi. Jiz
od mladi byl ndruzivym vlastencem, hajil zajmy ¢eského naroda a tradici Ceské statnosti, ale o
slovanskou problematiku se zajimal stejné jako vétSina tehdejSi Ceské vefejnosti jen
povrchng.” Hlavni pfitom byl diiraz na Geské narodni citéni, protoze jak se vyjadiil Kramativ
zivotopisec a politicky spolupracovnik Vladimir Sis, ,,nacionalismus a slovanstvi splyvaly
tehdy jako by vjediny cit a slovanstvi bylo vlastné jen jakymsi Sirsim pojmem

.

nacionalismu ‘> . Slované pro Kraméie byli pfedeviim protipolem Némct, ke kterym Kramat
choval od détstvi averzi. Vyznamny posun nastal az s jeho cestou do Ruska. Slovanska otazka
se stala nedilnou soucasti témet veSkeré jeho politické Cinnosti a Rusko v ni hréalo ustfedni
roli. Ve svych dopisech z Ruska snad poprvé vyjadfil myslenku spojeni Slovanli v jednom
statd, i kdyZ se to mélo tykat az vzdalené budoucnosti.** Kramat ale sam neustale opakoval,
e pro n& byla vzdy na prvnim misté politika &eska pied politikou slovanskou.® Jiz pred
rokem 1890 byl Kramar ¢lenem politické skupiny realisti v ¢ele s T. G. Masarykem, ktery se
o slovanskou otazku zajimal a Kramate tim velmi ovlivnil. Kramar byl toho nazoru, Ze Rusko
bude mit rozhodujici vliv na budouci feSeni slovanské otazky, proto byl zaroven zklaman, Ze

v Rusku nenafel dostatek slovanského citéni®® Stejnd jako Masaryk se hlasil

k austroslavistickému programu, tedy k programu spojeni vSech Slovanil v rdmci Rakouska, a

> Tbid., 101.

> Ibid., 102.

> Sis, ,,Ptipravy do sluzby narodu®, 32.

**V dopise Masarykovi pise: ,, Kdyby dnes byla slovanskd otizka Fesena mecem, Rusko vyhrdlo a spojilo ndrody
slovanské v mohutnou slovanskou federaci a centrdlni moci v ustavé federace zachovalo viiv ji prindlezejici,
vojsko, diplomacii a spolecnou politiku hospodarskou, toz by viiv rusky na nehotové narody slovanské velmi
rychle postupoval, a mozno, ze by z toho byly brzo unifikace, - ovSem je otdazka jestli vnitini. *

Jako druhou alternativu budouciho rozvoje Slovanstva uvedl dalsi vnitini rozvoj jednotlivych narodt véetné
ruského ve slovanském duchu a teprve ,, pak bez bazné o sebe a s nadsenim budfo]u moci mluviti o slovanstvi a
splynouti ve velky celek, v nemz prece nikdy vice neztrati svou vlastni propracovanou individualitu.
Nacionalizaci k slovanstvi! To pro Rusko i pro nas! — Ale to cil desetileti! Zatim nemluvme mnoho o
panslavismu, nybrz kazdy doma pracujme — ale nezapominejme, za ¢im pracujeme. Dopis K. Kramate T. G.
Masarykovi z 6. dubna 1890, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramar, ed. Jan Bilek et al. (Praha:
Masaryktv ustav AV CR, 2005), 157.

Podobné se vyjadiil i v dopise Kaizlovi z 28. Cervence 1890, kdy slovanstvi oznacil za ,,nase ultimum
refugium . Cit. podle: Karel Herman a Zdenék Sladek, Slovanska politika Karla Kramdare (Praha: Akademia,
1971), 7-8.

* | Priznam se rad, Ze jsem délal politiku ceskou a ne srbskou. myslil jsem, Ze ,, napied Cech a pak Slovan* plati
také pro Ceskou politiku jihoslovanskou. * Karel Kramat, Na obranu slovanské politiky (Praha: Prazska akciova
tiskarna, 1926), 25.

% Co se tyce ruského slovanstvi, které jsem prirozené nejvic hledal, byl jsem hodné zklamdn. * Kramat, Paméti,
237.
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toho se nejspi§ drzel az do vypuknuti svétové valky.”” Jeho politika ale dostala po pfimém
seznameni s Ruskem rusofilsky nadech.®

Kramar o svych dojmech z cesty po Rusku napsal sérii ¢lankd pod ndzvem Dojmy
z Ruska, kterou uvefejnil v ¢asopise Cas.” Kramaf puvodné zamyslel sepsat daleko
rozsahlejsi sérii ¢lankd, ale nakonec byl vydéan jen jakysi tivod k sérii a prvni ¢ast, kde se
autor veénuje polsko-ruskym vztahim. V dal$im psani nepokracoval podle svych slov
z diivodu vypsani novych voleb do Risské rady, kdy se musel predev§im vénovat své
kandidatuie a piipravé kandidatni fe¢i.’® Hned v ivodu &lanku se Kramat p¥iznal, e adkoliv
se snazil byt objektivnim pozorovatelem, jeho popis ruskych poméri musi byt zcela jisté
subjektivni, protoze ackoliv vidél hodn& z Ruska, jesté ho zcela nepoznal a nepochopil. Cesi,
vyrostli v zapadni kultufe, méli podle n&j problém pochopit svérdznost ruského naroda. Aby
mohli byt plnohodnotnou soucasti Slovanstva, méli by nejlépe prostfednictvim slovanské
literatury, zejména ruské, poznat slovanskou kulturu a spole¢nost.’’ Ve zbytku textu uz se
Kramar zaméfil jen na polsko-rusky spor, ve kterém se postavil jasné na stranu Ruska, ale
zaroven nckteré praktiky ruské vlady vici Poldkiim kritizoval, naptiklad rusifikaci Skol v
kongresovce. Strucné feceno, z Kramafova pohledu se Polaci provinili nejen tim, Ze Gstupky
ruské vlady odménovali dal§imi ,revolucemi®, ale také svym ocerfiovanim Ruska po celé
Evropé. Polsko-rusky spor kazdopadné podle Kramate brzdi rozvoj Slovanstva a slovanské
sblizeni, které by mélo byt zalozeno na sblizeni hospodarském, v zadném piipadé ne
politickém. Rusko by mélo Polakiim dovolit uskute¢niovat vnitini vyvoj polského ndroda a
jazyka, ¢imz by prospélo celému Slovanstvu.

V devadesatych letech 19. stoleti byl Kramar podle v§eho vérny politice realistt, ktera
ideu slovanské spoluprice pokladala predev§sim za takticky ndastroj k dosaZeni ceskych
aspiraci v monarchii, predeviim k dosazeni vétsi Gidasti Cechii na fizeni monarchie.’ A toho
mélo byt dosazeno spojenim vSech rakouskych Slovani, ktefi by tak tvorili vétSinu nad
némeckym Zivlem. Zatimco jeho oficidlni projevy se nesly stdle v duchu obnoveného

austroslavismu, v soukromé korespondenci se objevuji jeho prvni projevy rusofilstvi a

*" Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramdre, 7-8.

*¥ Kramat sice uz pied svou prvni cestou do Ruska piipoustél moznost odvraceni se od austroslavismu smérem
k panslavistické opozicni politice. Jednalo se ale pouze o obecné formulovanou tvahu, kterou dale nerozvedl a
ktera pro n¢j neméla tehdy pravdépodobné vétsi vyznam. Herman a Sladek, Slovanskad politika Karla Kramdre.
9.

¥ Pro tuto praci budu vyuzivat nasledujici text: Strojopis Dojmy z Ruska, ANM, Praha, fond Karel Kramat,
karton ¢. 50, slozka Cas 1889-1890. Clanky byly uvefejnény rovnéz v asopise Cas: Karel Kramaf, ,,Dojmy
z Ruska®, Cas 6, &. 1-2 (1890), 4-6.

0 Kraméf, Paméti, 269.

*! Strojopis Dojmy z Ruska, 1-3.

32 Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramare, 10.
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nad3eni pro vieslovanskou vzajemnost.”> Tyto rozpory by mohly byt vysvétleny tak, Ze se
Kramar v této dob& jesté¢ obaval vyjit se svym skuteCnym politickym piesvédéenim na
vetejnost. Ve skutecnosti byly diivodem jeho vasnivého rusofilstvi predev§im soukromé cile,
¢ehoz dikkazem je, Ze manifestace rusofilstvi se objevuji zejména v jeho soukromé
korespondenci s jeho budouci Zenou, Ruskou Nadézdou Nikolajevnou Abrikosovovou.*
Pozdé¢jsi Kramafova velka angaZovanost v novoslovanském hnuti by mohla poukazovat na
zménu jeho politickych nazorh, na jasny piiklon k pfedstavé spojeni vSech slovanskych
naroda.”® Nesmime ale zapominat, Ze ani v dob& vrcholiciho neoslavismu se Kramai pokud
znamo nikdy vetejné nevyslovil pro spojeni Slovant v jednom staté, pod jednim panovnikem
a naopak Kramarovym hlavnim pozadavkem bylo sblizeni Rakouska s carskym Ruskem.
Neslo mu pfitom ani tak o sblizeni politické jako spi§ o navazani tzkych hospodarskych
kontaktli a o kulturni sblizeni, jehoz soucasti méla byt dokonce povinna vyuka rustiny na
stfednich §kolach v Rakousku.’® Je tedy zaroven mélo pravdépodobné, Ze by se jiz na prelomu
stoleti odklonil od austroslavismu, i kdyZz se Kramat snazil pozd&ji své piiznivce o tomto
pfesvédéit.37 Prestoze se stal Kramar velkym milovnikem ruské kultury a prakticky vseho
ruského, jeho politické postoje na pielomu stoleti smetovaly predevsim k dosazeni ceskych
narodnich cil, nikoli ruskych nebo slovanskych. O tom svéd¢i i zaméfeni jeho dvou
rozsahlejsich praci z tohoto obdobi, tedy Ceské stdtni pravo a Poznamky o ceské politice.™®
Kramariv ponc¢kud nekriticky a subjektivné zabarveny piistup k Rusku a k ruskému
carismu z posledniho desetileti 19. stoleti byl pocatkem nového stoleti, a zejména pak po
revoluci roku 1905, nahrazen stfizlivéj$im hodnocenim ruskych poméra. Kramaf se ptiklonil
k pfedstavé Ruska jako konstitu¢ni monarchie, statu demokratického a slovanského, ktery da

svym narodiim ur¢itou miru samostatnosti. Uvédomil si ale také, Ze Rusko trpi nedostatkem

3 Vratislav Doubek, Ceskd politika a Rusko (1848-1914) (Praha: Academia, 2004), 220.

3* Jejich budouci svazek Kramai ve svych dopisech povySoval na troveti vyssiho poslani, jeho cilem mélo byt
spojeni v jejich osobach dvou slovanskych narodd a zplozeni syna, ktery by se poté stal viidcem Slovanstva.
Kraméai chtél pravdépodobné témito slovy Abrikosovovou, tehdy jest¢ vdanou za vyznamného ruského
podnikatele a matku &tyf déti, pfimét k rozvodu a k presidleni do Cech. Zaroveii jeho mysticizovani jejich
svazku mélo byt omluvou pro rozvedeni desetiletého manzelstvi. Ibid., 216-217.

%% O neoslavismu a Kramérové ucasti v tomto hnuti viz nize.

36 Lustigova, Karel Kramar, 102.

7 Napt. ve svych pamétech Karel Kramai napsal: ,,Jak mdlo jsem byl vyznavacem , austroslavismu®, je
nejlepsim ditkazem ma politika v delegacich i mé novoslovanstvi. “ Kramar, Paméti, 232.

¥ Karel Kramét, Ceské stdtni pravo (Praha: Edvard Beaufort, 1896); Karel Kramét, Pozndmky o ceské politice
(Praha: Bursik & Kohout, 1906). V , Poznamkach®“ Kramat opét potvrzuje, Ze nehodla zajmy ceského lidu
obétovat ve prospéch Slovanstva a proto se neodvrati od ,,pozitivni politiky” vii¢i Rakouskému statu: ,, Mdame
vzhledem k novym, fundamentdilnym zmeénam ve Slovanstvu, vzhledem k odivodnénému ocekavani, Ze Rusko a
vzdati se vSech nadéji na zménu vnitini politiky rakouské a vSecky nadéje soustiediti na obrozujicim se
Slovanstvu? Myslim, Ze by politika takova neodpovidala zajmim ceského naroda.” Kramat, Poznamky o Ceské
politice, 57.
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vlastni tradice a kultury, coZ mé neblahy vliv na ruskou inteligenci, kterd neni jesté zrala a
schopnéa praktické politiky, proto by se zatim neméla ujimat moci. Kramaf ale ani tehdy
nepochyboval o tom, ze Rusku patii vyznamné a stalé misto v mezindrodnich vztazich a
v Gele Slovanstva.>

Roman Dmowski byl na rozdil od Karla Kramate v poc¢atcich své politické aktivity
jasné naladén proti Rusku, respektive carskému rezimu, ¢ehoz diikazem je i protestni pochod
Var$avou u piileZitosti stého vyro¢i Ustavy 3. kvétna, ktery Dmowski zorganizoval, za coz
byl pozdgji i uvéznén.* O ruském narodu také nemél piili§ vysoké minéni. Poklidal Rusy za
narod asijského typu s nedostatkem spoleCenské organizace a narodni soundlezitosti. Tento
svlij nazor poprvé konkrétnéji vyjadril ve svych ¢lancich o ruské Skole, které na prelomu 19. a
20. stoleti uvefejnil v Casopise Narodni Ligy Przeglgd Wszechpolski, jenz vychazel
v rakouské Hali¢i.*' V t&chto &lancich, publikovanych pod pseudonymem R. Skrzycki,*
Dmowski upozoriioval na problematiku Skolstvi v ruském zaboru Polska, které zacalo byt po
lednovém povstani roku 1863 siln¢ rusifikovdno a zacalo vyvijet negativni vliv na polskou
mladez.

Spatné stranky ruské $koly vyzdvihoval predev§im v prvnim ¢lanku z roku 1895, kde
kritizoval nejenom striktni uZivani ruStiny na ukor polStiny na Skolach, ale také upozoriioval
na podle svého soudu $patné vyukové metody, nepiimétrené tresty a rovnéz na Spatnou troven
ruskych uciteld a jejich Casto nemordlni chovéani. Stejné jako v Dmowského pozdéjSich
pracich je i v tomto textu ustfednim motivem dobro a budoucnost polského ndroda. Koncem
stoleti Dmowski jeSt¢ nemél vytvofenou svoji teorii polského narodniho osvobozeni ve
spolupréci s ruskym stitem a zamétfoval se pfedev§im na kritiku polské vlady a na dilci
pozadavky polského naroda v kulturni a jazykové otdzce.

V dal$im ¢lanku o Skolstvi v ruském zaboru z roku 1896 se ale Dmowski pustil i do
kritiky samotnych Polakt, respektive vice nez neduhii ruského Skolstvi si v§imal nedostatkli
domaci vychovy soudobé polské mladeze, kterd potom byla pfili§ zhyckand, precitlivéla a
pasivni. Tuto skutednost je§té umocioval vliv ruské $koly na polskou mladez. Skola se podle
Dmowského snazila mladé Poldky nejen rusifikovat, ale také znich vychovat lidi bez

samostatného tsudku a bezmezng vérné carovi. Proto se také zbavovala téch nejnadanéjSich

** Lustigova, Karel Kramdr, 101-107.

0 Micewski, Roman Dmowski, 31.

*1 Zbigniew Opacki, ,,Wizerunek Rosji w publicystyce politycznej Romana Dmowskiego do 1914 roku,
Przeglgd Humanistyczny 34, ¢. 12 (1990): 65.

* Roman Dmowski (pod pseud. R. Skrzycki), ,Ze studiow nad szkola rosyjska w Polsce”, Przeglgd
Wszechpolski 1, ¢. 14-23 (1895); Roman Dmowski (pod pseud. R. Skrzycki), ,,Mtodziez polska w zaborze
rosyjskim®, Przeglgd Wszechpolski 2, ¢. 1-10 (1896).
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zakl. Dmowski 1 vtomto ¢lanku opét ostfe kritizoval ruské ucitele, které oznacoval jako
neotesané barbary.* Tehdy dvaatficetilety Dmowski, absolvent ruské §koly, nejspi§ vychazel
i z vlastnich zkuSenosti. Otdzkou ale je, do jaké miry byl vtomto ovlivnén obecnou
nevrazivosti vii¢i Rusiim a zda ve svém hodnoceni ruského Skolstvi zamérné neuvadeél jen ty
nejhorsi ptiklady. Dmowského prvotni vztah k Rusiim byl kazdopadné veskrze negativni.

Podobny dojem na cCtenédfi zanechdva i Dmowského prvni rozsahlejsi dilo Mysli
nowoczesnego Polaka vydané vroce 1904,* a to i presto, 7e se zde jiz objevuje naznak
Dmowského politické koncepce, kterd byva oznacovana jako proruska. Politik zde pfedevsim
poukazoval na vyhodné podminky pro budovéni polské spolecnosti pravé v ruském zaboru,
jelikoz ruska statni sprava byla podle ngj pfili§ slabé na to, aby v tom Polakiim mohla u¢inné
branit. Polaci méli usilovat o zlepSeni svého postaveni v {iSi systematicky, ale pozvolna, bez
projevii agresivity vi¢i statni moci* Dmowski pfitom ve svych tvahach vychazel
z geopolitického konceptu stfidani jednotlivych civilizaci, podle né¢hoZ i Rusko bude jednou
nahrazeno jinou civilizaci, resp. stitem, a timto statem by pak mohlo byt i Polsko, pokud
oviem bude mit dostate¢ns silng vyvinutou ob&anskou spolegnost.*®

Série  Dmowského ¢lankd pod nazvem Obecny stan Rosyi w perspektywie
historycznej,"” ktera vysla v roce 1905, prakticky na vySe uvedeny text navazovala a
dopliovala ho s tim rozdilem, Ze zde uz se Dmowski vénoval pouze ruskému tématu. V textu
hodnotil soudoby stav ruského statu a zamyslel se nad jeho budoucnosti, ale také zde uvedl
svou vlastni charakteristiku Ruska. Zabyval se predev§im asijskymi a némeckymi vlivy na
utvafeni tehdej$iho vladniho systému. Dmowski ve své charakteristice Ruska nepfijimal
zadné zjednoduSené a jednostranné soudy. Odmital Rusko oznacovat jako , mlady slovansky
stat, svezi a v rozkvetu, stojici na silné tradici skryvajici se v ruském lidu*“, a stejn¢ tak
nesouhlasil se zarytymi kritiky Ruska, ktefi rusky narod oznacovali jako ,, finsko-mongolskou
hordu hrozici znicenim celé evropské civilizace “.*® Rusko bylo podle Dmowského v podstatd
statem asijského typu vyznacujicim se despotismem, pfi¢emz tvlrci nemoralniho a cynického
vladniho systému byli ale Némci, ktefi méli od dob Petra I. ve vladnoucich vrstvach

ptevazujici vliv. S nastupem nové ruské inteligence do statni spravy se z ruské vladni politiky

* Dmowski, ,,Mtodziez polska w zaborze rosyjskim*, Przeglgd Wszechpolski 2, &. 9 (1896): 199.

* 'V tomto textu budu vyuzivat nasledujici vydani: Roman Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka (Warszawa:
Spoteczne Wydawnictwo ,,Grunwald®, 1989).

* Tbid., 38-40.

“ Ibid., 92-93.

*" Roman Dmowski, ,,Obecny stan Rosyi w perspektywie historycznej“, Przeglgd Wszechpolski 11, &. 1-6
(1905).

** Dmowski, ,,Obecny stan Rosyi w perspektywie historycznej“, Przeglgd Wszechpolski 11, &. 1 (1905):

25.
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zacala pomalu vytracet jeji némecka diislednost a fad a objevila se dezorganizace a nedbalost.
Rusové totiz neméli s fizeni statu zZadné zkuSenosti a hlavné neméli zaddnou svoji vlastni
politickou tradici. Nejasnost politickych cilti pak vede ve vladeé k ¢astym zménam politickych
koncepci a k chaosu. Dmowski se domnival, ze Rusko diive ¢i pozdéji cekéd obdobi anarchie,
ze kterého ho vyvede az vytvofeni specificky ruské politické koncepce, pficemz to bude
mozné pouze v piipadé decentralizace carského impéria nebo v ptipadé jeho oklesténi do
hranic davného moskevského carstvi. Tak ¢i tak Rusko ztrati své dosavadni velmocenské
postaveni, mozna navzdy. Dmowski odmital, Ze by v Rusku pfetrvala jakékoliv tradice davné
slovanské statnosti a naopak pokladal rusky stat za vytvor cizich vlivi.

Statné-politicka koncepce Ruska a jeji historicky vyvoj se od tohoto okamziku stala
jednim z dilezitych témat vétSiny Dmowského praci. V dobé&, kdy byla vétSina Polska pod
ruskym zaborem, bylo Dmowského cilem zajisté také zdivodnéni nutnosti decentralizace
statu, tedy zejména udé¢leni autonomie Polsku. Jiz zde se projevil Dmowského pragmaticky
ptistup k otdzce Ruska, ale 1 k otdzce minulosti, pfitomnosti a budoucnosti Polska. Po pfecteni
zminénych textd lze Romana Dmowského jen stézi oznacit za romantického snilka nebo
nacionalistického fanatika. Jeho tsudky a koncepce byly v této dobé zalozeny na vcelku
logickych ivahach a politické obratnosti.

Dmowski se do kritiky charakteru ruského stitu pustil v napjaté revolucni dobé
zapocaté v lednu 1905 a své nazory dokonce v kvétnu 1907 pronesl i v ruské Statni dumé. Za
ptiinu politického teroru v zemi oznacil ,,asijského ducha ruskych viad*“, kdy vlada nici
viechny své protivniky jen proto, Ze ti uvazuji jinak nez vlada.*” Své nazory na Rusy jako
narod (resp. Dmowski uziva pojem rasa) a na charakter ruského statu v podobném duchu
opakoval rovnéz v knize Niemcy, Rosya i kwestya polska, kterou zacal sepisovat na podzim
1907, a vydana byla koncem roku 1908.”° Zde ale predeviim upozornil na nebezpeti, které

polskému néarodu hrozi od Némecka. Zatimco Rusko nebylo schopné Polsko rusifikovat,

¥ Tymczasem system rzqdow w Rosji przenikniety jest duchem azjatyckim... Paristwowos¢ azjatycka polega na
tym, azeby zniszczy¢ wszelkiego przeciwnika wewnetrznego ... Coz moze powiedziec¢ na to przeciwnik rzqdu? On
powiada - potrzeba zniszczy¢ rzqd! - jest to jedyna odpowiedz, ktorej si¢ mozna spodziewal.” Dmowski se
konkrétn¢ zminil i o Polacich a o nasledcich, které na tomto narod¢ zanechala ruska nadvlada, zejména pak ruské
Skolstvi: ,, Przesladowano nas nie tylko za to, ze bylisSmy wrogami rzqdu, ale nawet za to, Ze myslimy inaczej,
anizeli rzqd. Przeciez nas zsytano na Sybir za to, ze czytaliSmy naszych poetow. Czyz nie moze wyhodowac sig
idea terroru wsrod ludzi, ktorzy przesladowani sq za to, ze myslg inaczej? Przodkowie nasi, w odpowiedzi na ten
ucisk, robili powstania. Mysmy nauczyli si¢ cierpliwosci i nie poszlismy ich sladem. Ale czes¢ naszego pokolenia,
wychowana w szkotach rzqdowych, chwycita sig terroru i w naszym kraju. Jest to podarunek rosyjskiego systemu
rzgdowego. “ ,Mowa w Dumie“, in Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien, Tom I, ed. Mariusz
Kutakowski (Londyn: Gryf Pubblications Ltd., 1968), 343-344.

>0V tomto textu budu vyuzivat nasledujici vydani: Roman Dmowski, Niemcy, Rosya i kwestya polska (Lwow:
Towarzystwo wydawnicze, 1908). V ¢estin¢ vysla téZ zkracena verze knihy upravena J. Rozvodou: Roman
Dmowski, Némecko, Rusko a otazka polska, uprav. Jaroslav Rozvoda (Praha: Eduard Grégr a syn, 1908).
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kongresovka®' osvobozena od narodniho utisku a Polaci se zde mohli samostatné narodné
rozvijet, byl by timto podpofen i odpor Polakli z némeckého zaboru proti germanizaci.52
Dmowského negativni vztah k ruskému statu mu tedy ani v nejmenSim nezabranil, aby Rusko
politicka orientace nic nezménila na jeho hodnoceni ruského statu a ruského naroda.” I kdyz
v této dob¢ uz, poklddal Dmowski za uhlavniho nepfitele Polska Némecko, ani jemu ani
ostatnim &lentim Nérodni demokracie to nezabrénilo v kritice Ruska.”* U Rusii neboli tzv.
Moskald ¢1 Velkorusii podle Dmowského pievladal vliv asijskych ,,barbarskych civilizaci,
proto se u tohoto naroda vyskytoval sklon k teroru a ni¢eni vydobytkl evropské civilizace.
Dmowski tvrdil, ze ho rusky narod jako takovy nezajimd, pokud ovSem jeho osud nesouvisi

> a pokladal ho za civilizaén& niz§i urovné nez narod polsky.”® Rusy

s osudem Polaku,
Dmowski ve svych soudech nikdy neSetfil, a proto je s podivem, Ze byva n€kdy oznacovan za
rusofila.

Podle Romana Wapinského v této dobé nevyplyvaly z Dmowského tvah jesté zcela
jasné zavéry, a tudiz ani jeho politicka orientace jesté nebyla plné specifikovana.”” Uz v dobé
pted prelomovym revolu¢nim rokem 1905 muizeme ale v Dmowského textech najit alespon
naznaky jeho pozdé¢jSich propracovanych konceptl. Napiiklad uz vroce 1903 Dmowski
vyslovil nazor, zda by nebylo lepsi, aby zemé pod némeckym zdborem piesly pod vladu

ruského cara, ¢imZz naznacil svou pozd¢jsi orientaci na slouceni polskych zdborG v ramci

58 , . rv v ’ v r vvr v w7
Ruska.”™ K tomuto ndzoru nejspis§ dosel diky tomu, Ze stale vétSi pozornost vénoval nebezpeci

! Timto vyrazem byva oznafovana &ast ruského zaboru Polska, kterd v letech 1815-1832 tvofila Polské
kralovstvi, jez bylo oficialné spojeno s Ruskem pouze personalni unii. Polska autonomie byla nicméné poté
omezena a nakonec zcela zruSena a Gzemni celek byl pfejmenovan na Nadvislansky kraj. Vyraz kongresovka,
stejn¢ jako vyraz Polské kralovstvi se ale pro oznaceni tizemi byvalého autonomniho Gzemi pouzival i nadale.
Jelikoz se tyto pojmy vyskytuji prakticky v kazdé literatufe vénujici se tomuto obdobi, budou pouzity i v této
praci.

>> Dmowski, Némecko, Rusko a otdzka polskd, 38.

53 Opacki, ,,Wizerunek Rosji...*, 74.

>4 Wapinski, Roman Dmowski, 171.

> Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, 89.

> Ibid., 77.

57 Wapinski, Roman Dmowski, 172.

’% | Dlatego nie mozemy powiedzieé, czy w pewnych warunkach nie uznalibysmy za korzystne przejscia tych ziem
[polské zemé& pod némeckym zaborem — M. E.] nawet pod panowanie rosyjskie. Roman Dmowski, ,,Nasze
stanowisko wobec Niemiec i Rosji*, in Pisma: Tom III: Dziesig¢c¢ lat walki (Czgstochowa: Antoni Gmachowski i
S-ka, 1938), 157.

Hlavnim a dlouhodobym cilem Romana Dmowského a celé Narodni ligy byla podle vyjadieni zroku 1901
polska samostatnost, tedy plnd statni a narodni suverenita. Tento cil ale sestaval ze dvou dilcich cild — ze
sjednoceni polskych zemi a ze ziskani statni nezavislosti. Polaci proto méli soubézné usilovat o dosaZeni obou
téchto dil¢ich cili. Az pozdéji se Dmowski rozhodl, Ze lepsi bude nejprve zabory sloucit a az poté docilit



18

germanizace v némeckém zdboru, a zaroven predvidal hlubokou krizi v Rusku, ktera by
davala Polikim Sanci na uskuteénéni svych narodnich cili.> Je to také jedna z prvnich
zminek o moznosti propuknuti konfliktu mezi zaborovymi mocnostmi, jenz by musel nutné
probéhnout, aby mohly byt polské zabory slouceny. V témze roce miizeme najit rovnéz prvni
naznak smitlivého postoje Narodni demokracie k ruské v1ads,” jelikoZ Nérodni liga tehdy
diky Dmowskému pfijala program, v némz poprvé za svou existenci neprohlasila polskou
samostatnost svym hlavnim politickym cilem.®'

Kramaf i Dmowski byli ve svych nazorech na rusky narod a rusky stat do velké
miry ovlivnéni svymi osobnimi pocity, které vychazely z jejich osobnich zkuSenosti. Zatimco
Dmowski musel ¢elit rusifikaci a narodnostnimu utisku ze strany ruské vlady, a proto byl ve
svém hodnoceni Ruska vice skepticky a negativisticky, Kramaf nemél pfili§ moznost na
vlastni k@zi pocitit tyto negativni stranky véci a naopak byl ve svém hodnoceni Ruska
ovlivnén laskou ke své Zen¢ a piedevsim jeji zasluhou také k ruské kultute a ,Siroké ruské
dusi“. Toto obdobi, kdy se s ruskou otazkou teprve seznamovali a které miZeme orientacné
ukoncit vznikem neoslavistického hnuti, resp. porevolu¢nimi reformami v carském Rusku,
zahdjil Dmowski jako nepfitel vSeho ruského, a ackoliv jeho osobni nazory se ani potom
nezménily, pozdé€ji se smifil s pfitomnosti ruského faktoru a s nutnosti rusky stat takticky
akceptovat. Kramaf naopak pocatkem 90. let citil pfirozené sympatie ke viemu slovanskému
a po seznameni s Ruskem se na Cas stava nekritickym rusofilem, aby se v zavéru obdobi stal
pomérné objektivnim pozorovatelem Ruska, které je podle né nejdulezitéjSim hracem
slovanského sblizovani.

Kdyz odhlédneme od subjektivniho zabarveni, které oba autory vedlo
k vyzdvihovani nebo naopak opomijeni nékterych otdzek, ve své podstaté si byly jejich
postoje podobné. Oba kritizovali ptistup ruské vlady k menSinovym narodiim, zejména
k Polaktim. Nesouhlasili ani s polskou povstaleckou politikou, kterou pokladali za produkt

tradiéni polské §lechtické kultury, jejimiz kritiky oba politici byli.”> Ani jeden z nich také

nezavislosti Polska. Roman Dmowski (pod pseud. Narodowiec) ,,W naszym obozie. Listy do przyjaciot
politychnych. VIL*, Przeglgd Wszechpolski 7, ¢. 7 (1901): 421.

*’Dopis R. Dmowského Z. Mitkowskému z 1. ledna 1903, in Roman Dmowski w $wietle listéw i wspomnien,
Tom I, 245.

% Tzv. politika rozumné dohody. Viz nize.

' Micewski, Roman Dmowski, 65.

62 Kramaf stejné jako Dmowski odmital povyseneckou tradici polské §lechty, ktera béhem polskych povstani
zcela nerealisticky usilovala o obnoveni polské statnosti v dfivejSich hranicich Polského statu. Zatimco Kramar
polska povstani pokladal za neopodstatnéna, jelikoz ruska vlada ¢inila Polakiim ustupky a dokonce se podle néj
situace v zemi po rozboru zlepsila, Dmowski se domnival, Ze povstani byla prfedevsim utopii, jelikoz obnoveni
polské statnosti se nedalo ofekavat a povstani musela byt porazena, protoZze neméla podporu Siroké polské
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nemél vysoké minéni o organizacnich schopnostech Rusi, i1 kdyz se jejich kritiky liSily svou
intenzitou. A v neposledni fad€, obéma $lo pfedev§im o dobro jejich vlastnich narodi, nikoli o
dobro Ruska.

V jejich tehdejSich postojich ale existovaly 1 vazné rozpory. Dmowski
napiiklad v této dobé vitbec neuvazoval o vyuziti Slovanstva pro dosazeni polskych narodnich
pozadavkli, coz byla naopak hlavni slozka Kramatovi proruské politiky. Kramai také
prorokoval Rusku témétf vécné postaveni velmoci a velkou roli v mezindrodni politice,

zatimco Dmowski pfedpokladal odchod Ruska z velké mezindrodni politiky.

1.2.2 Neoslavismus

Idea slovanské jednoty se snad poprvé objevila v 17. stoleti paralelné u Cecha
Bohuslava Balbina a Chorvata Juraje Krizani¢e, pficemz KriZzani¢ vytvofil Gplné prvni
program slovanské vzdjemnosti. Mezi Slovany zacala byt idea slovanské vzajemnosti
vieobecné rozsifena od prvni poloviny 19. stoleti a popularitu si ziskala hlavné v Cechach
(Kollar, Palacky, Safatik). Slavjanofilstvi &i panslavismus mél riizné podoby v zavislosti na
jeho hlasateli, pohyboval se od ptfedstav o kulturni pospolitosti Slovant (Kollar) az po ideu
vieslovanského impéria pod vedenim Ruska (Krizani¢, Star).”’ Po do¢asném atlumu nastala
v 70. letech po udélostech na Balkdn¢ a po rusko-turecké vélce dalSi vlna slavjanofilstvi,
kterou byl zasazen rovnéz mlady Karel Kramaf. Sympatie ke slovanstvi ho neopustily ani
pozdéji, ba naopak, protoZe to byl pravé on, kdo se v roce 1908 postavil do ¢ela obnoveného
slovanského hnuti — neoslavismu. Ackoliv se ob¢as mizeme setkat s tvrzenim, ze Kramar sam
byl iniciatorem tohoto hnuti, a on sam se také za otce neoslavismu prohlagoval,’* nebylo tomu
tak. A neni tedy ani pravdou, Ze myslenku o obnoveni slovanského hnuti vnuknul Kraméaiovi

Dmowski, a& to Dmowski pozdgji tvrdil.*>

vetejnosti, ale byla prakticky samostatnou akci Slechty, ktera byla od zbytku spole¢nosti zcela izolovana. Viz
napfi. Strojopis Dojmy z Ruska; Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka.

%0 panslavismu a jinych slovanskych hnutich viz napt.: Milo§ Weingart, Slovanskd vzdjemnost: Uvahy o jejich
zdkladech a osudech (Bratislava: ,,Academia®, 1926); Vaclav Cerny, Vyvoj a zlociny panslavismu (Praha: Institut
pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995); Jelena Pavlovna Serapionova, Karel Kramarz i Rossija: 1890-
1937 gody: idejnyje vozzrenija, politiceskaja aktivnost’, svjazi s rossijskimi gosudarstvennymi i obscestvennymi
dejateljami (Moskva: Nauka, 2006), 70-84.

% Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 86.

65 Uprositem jednego z ludzi, stojgcych po za naszym obozem, azeby pojechal do Kramarza i zapewnil go, iz
gdyby chcial dac inicjatywe do zblizenia sie i porozumienia narodow stowianskich w celu wspoldziatania w
pracy cywilizacyjnej i gospodarczej i wspolnej obrony przeciw postepom wplywow niemieckich — my wezmiemy
zywy udziat w tej akcji. ... Kramarz bez wahania zdecydowal si¢ daé inicjatywe i stangé na czele akcji. I to
bypoczgtek neoslawizmu.* Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa (Warszawa: Muzeum
Niepodlegtosci i ZP Grupa Sp. z 0.0., 2008), 86.
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Ve skute¢nosti podnét k organizaci vSeslovanského hnuti pfiSel z Ruska, i kdyz névrhy
k obnoveni tradice slovanskych sjezdii se objevily i v Cechiach. Poatkem 20. stoleti
zaktivizoval svoji ¢innost Petrohradsky slavjanofilsky dobro¢inny spolek, jehoz cilem byla

.. ’ /e . ;. v o 66
,,podpora rozvoji slovanské vzdajemnosti a duchovni jednoté Slovanii a Ruska “.

Tento novy,
vici ostatnim Slovantim vstficny kurz byl iniciovan ruskou vladou, kterd zacala podporovat
nejruznéjsi slovanské aktivity i v zahrani¢i. SbliZovani slovanskych narodii probihalo také
prostfednictvim pravidelnych sjezdd slovanskych novinaitt a byl podan i1 navrh na
zorganizovani vSeslovanské uméleckoprimyslové vystavy, jejiz realizace byla ale z diivodu
rusko-japonské valky a nasledné revoluce odlozena.®” Asi tak od roku 1906 se v ruskych
intelektualnich kruzich debatovalo o moZznosti svolani slovanského sjezdu a vroce 1907
profesor odéské univerzity A. A. Borzenko slibil, Ze organizaci sjezdu finan¢né podpofi, a
ujal se i dalSich organizacnich zalezitosti, vCetn¢ zkontaktovani zastupci jednotlivych
slovanskych narodi.®® Po poradach v Petrohradé v kvétnu roku 1908 se nasledné v Gervenci
téhoz roku konal v Praze prvni pfipravny sjezd. Ten byl v podstaté vyvrcholenim celého
obnoveného slovanského hnuti, pro které se ujal nazev neoslavismus. O dva roky pozdé&ji se
jesté konal druhy ptipravny sjezd v Sofii, ktery jiz jasn€ ukazal bezvyslednost
novoslovanského hnuti, jehoz problémem byla piedev§im propast mezi ,,idedlem slovanské
Jednoty a realitou konfliktii mezi ndarody a mezi staty“.*” Naplni neoslavismu byla kulturni a
hospodaiska spoluprace slovanskych néarodd, zatimco politickd spoluprace byla z konceptu
hnuti zcela vylouc¢ena. Koneckonct politické sblizovani Slovanti nebylo pfanim ani ruské, ani
rakouské vlady, proto by jen t&Zko mohlo byt akceptovano.”

Cesti politici v éele s Karlem Kramafem se ujali organizace piipravného sjezdu
v Praze.”' Pro Kramaie to byla slibna piileZitost jak dostat sebe a svou stranu na vysluni.
Mladocesi utrpéli v fisskych volbach roku 1907 pordzku a jejich vidce usoudil, ze prave
slovanskd idea, kterd zrovna dostdvala nové impulzy, by mohla byt cestou zpét do cela ceské

a rakouské politiky.”* Navic se také vytracela nadéje na reformy uvnitt Rakouské ¥ige, hlavng

% Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 76.

%" Ibid., 76-78.

%% Ackoliv byl Borzenko v organizaci sjezdu velmi iniciativni, slibenou finanéni podporu 100 tisic rublii nikdy
neposkytl. Doubek, Ceskd politika a Rusko, 240.

% Winklerova, Karel Kramdr, 130-131.

" Rusky ministersky predseda vyjadiil projektu slovanského sjezdu podporu, ale pod podminkou, e bude
proveden v duchu ,, kulturnich a dobrocinnych cilii“. Podobné se vyjadiil i rakousky ministr zahranic¢nich véci
Achrenthal, ktery snahu sblizeni Slovant hodnotil kladné€, ovSem jen v pfipad¢ sblizeni pouze ,, na poli kultury a
smirného souziti . Doubek, Ceskd politika a Rusko, 240-242.

! Karel Kramaf se stal v pofadi druhym piedsedou piipravného vyboru, ktery se staral o organizaéni zaleZitosti
sjezdu. Stalo se tak v kvétnu 1908 po smrti prvniho predsedy Josefa Herolda. Lustigova, Karel Kramar, 107.

> Doubek, Ceskd politika a Rusko, 239.
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v jazykovych otazkach. Kramafovo vysnéné spojeni vSech Slovanl uvnitt monarchie, a tedy
ziskani slovanské vétiny v Risské radg, spolu s jejich uzkym navazanim na Rusko by tak
mohlo zlepSit postaveni vSech Slovant v{iS§i a uskutecnit tak Kramafovu predstavu
slovanského Rakouska. OvSem vzhledem k tomu, ze rakousti Némci by néco takového jen
tézko pfipustili, neméla tato Kramarova predstava redlny zaklad. Ackoliv z nékterych
Kramarovych texti a dopist z této doby vyplyva, Ze si pohraval s myslenkou spojeni vSech
Slovani do jedné fiSe pod vedenim Ruska, cilem jeho neoslavismu toto rozhodné nebylo. Ne
v dané dobé&.” Kramat piizpasoboval své ideje aktudlni situaci a vzdy na prvnim misté staly
zajmy Ceského ndroda. Jesté v dobé vrcholiciho neoslovanského hnuti stale véfil v Rakousko
a v to, ze pro Cechy je nejvyhodn&jii setrvani v této monarchii a v jejim ramci bojovat o co
nejlepsi postaveni Geského naroda.”™

Jak jiz bylo fe¢eno, neoslavismus v Kramarové pojeti” poéital pouze s kulturni a
hospodarskou spolupraci mezi Slovany. Mezi hlavni cile sjezdu patfila napiiklad organizace
vSeobecné slovanské vystavy v Moskvé€, ziizeni Slovanské banky a samoziejmé také
organizace prvniho regulérniho (nikoli pfipravného) vSeslovanského kongresu v Moskvé roku
1911.7° Kramai jako hlavni cile neoslavismu oznadoval predeviim spojeni Slovanstva proti
hrozbé ze strany Némecka, ktera ohroZuje vSechny slovanské ndrody stejné intenzivné,
protoZe Slovanstvo je podle néj ,,jednim velkym organismem, jehoz Zivotnost jest ohrozZena,
kdyz uschne jedna nebo druhd veétev jeho, Ze utrpi Rus, kdyz v boji s germanismem podlehne
Poldk, Ze by utrpéli Poldci i Rusové, kdybychom my Cechové nedovedli vyplniti historickych
vikolii predni strdze slovanské a Ze my trpime vsichni, osldbne-li velikd, mocnd Rus“."

Vsechny Slovanské nédrody by si mély byt rovny a nemély by utlacovat jeden druhého,

7V Kramafovych uvahach se sice trvale objevovala alternativa existence eského naroda bez spojeni
s Rakouskem pfesn¢ podle slavné Palackého véty ,, byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném*, nicméné
jednalo se o Cisté teoretickou uvahu, méla to byt az ta nejkrajnéjsi moznost, kdyby veskeré jiné pokusy o
zlepseni postaveni Cechti v monarchii selhaly. Potom se mu jako nejlepsi feseni jevilo za¢lenéni Cechii do velké
slovanské fiSe. Kramar se napt. vyjadfoval takto. , Nasi povinnosti je, udeélati priilomy do staré zdi videnské
némcici politiky — a rozvoj véci piijde zeleznou silou dal! Nepodari-li se to, pak ovSem nezbude nam nic, nez vsi
silou pracovati na vnitinim sileni naseho naroda, tak, abychom bez vseho lehkomysiného optimismu mohli veriti
sloviim Palackého, a spoléhati na konec na mohutnou, netusenou jesté silu nového Slovanstvi, rodictho se na
rozvalindch ruské autokracie . . . . “ Kramat, Poznamky o Ceské politice, 60.

" Doubek, Ceskd politika a Rusko, 236-237.

7 Jelikoz byl ale Kramaf predsedou piipravného vyboru a stal tedy v &ele organizace sjezdu, byl to pravé on, kdo
predevsim utvarel oficidlni sméfovani neoslavismu. Byl také vSeobecné povazovan za hlavniho strijce
novoslovanskych aktivit. Za neoslovanskou doktrinu je pak povazovan jeho zahajovaci projev Ptipravného
slovanského sjezdu v Praze, ktery pronesl 12. ¢ervence 1908 a ktery je ovSem pojat dosti obecné.

7% 0 dalsich tikolech, které si ptipravny sjezd vyty¢il, napt. Doubek, Ceskd politika a Rusko, 243; Serapionova,
Karel Kramarz i Rossija, 85.

77 Zahajovaci proslov Dra K. Kraméie na Slovanském sjezdu v Praze 12. &ervence 1908%, in Karel Kramdr a
Slovanstvo, ed. Sergej Germanovi¢ Puskarev a Vladimir Pavlovi¢ Sapilovskij (Praha: Rusky spolek vale¢nych
invalidd v CSR, 1937), 8.
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jednotlivé narody musi byt silné, aby viechny spolu mohly &elit spoleénému nepiiteli.” Za
tim ucelem bylo nutné smifit Rusy a Poldky. Smir mezi Polaky zruského zdboru a
vladnoucimi ruskymi vrstvami byl ale pro Kramare pravdépodobné dilezity z jiného divodu,
chtél tak ziskat na svoji stranu hali¢ské Polaky. Polské hlasy v Risské radg, které se pocitaly
za provladni a brénily tak utvofeni slovanské vétSiny, pro n€j mély asi vEétsi vahu nez idedl
smiru mezi bratrskymi narody.” K dosazeni vétsiho vlivu Slovanil v #i§i mélo prispét také
sblizovani Rakouska s Ruskem, a proto byl i tento cil Kraméafovi politické koncepce soucasti
neoslavismu.*

Kramafovo novoslovanské obdobi se kupodivu vyznacovalo jeho zvySenou kriticnosti
k Rusku a zejména k ruské formé vlady. Kramar si byl totiz védom toho, Ze pro uspéSnou
hospodaftskou a kulturni spolupraci mezi Slovany je nezbytna hluboka reforma ruské spravy a
ptistupt ruskych politickych stran k ostatnim slovanskym narodiim v fi8i, pfedev§im pak
odstranéni polonofobie. Jeho idealizovana pfedstava Ruska ale zila dal, a to pfedevs§im v jeho
zené¢ Nadeézdé. T¢ také v dopise zroku 1908 pise: ,, Prece jen Rusko mam nejradsi, kdyz
v Tobé je objimdm. “*'

Kramar pozd¢ji tvrdil, Zze se s Rakouskem definitivné rozesSel uz v srpnu 1908, kdy
byla Rakouskem anektovana Bosna a Hercegovina, a veSkeré své nad&je uz vkladal pouze
v Rusko a Slovanstvo.* Uz diive také pry myslel na Slovanstvo bez Rakouska.* Pravdou je,
ze uz vroce 1906 se seznamil s konceptem slovanského svazu, jehoz autorem byl jeho
pozdé&ji rusky davérnik, publicista v ruskych vladnich sluzbach Svatkovskij.** Tento koncept
ho bezpochyby zaujal, ale pravdépodobné neuvazoval o moznosti uskutecnéni tohoto
nerealistického planu. Byl odplrcem revoluci a vélek, a proto nemohl podporovat ani rozpad
Rakouska, ke kterému by jinym neZ nasilnym zptisobem nemohlo dojit.*> Kramai nebyl

revolucionar a i pies jeho slovanské nadSeni u n&j opét zvitézila racionalita, tedy loajalita vici

7 Ibid., 7-9.

" Podle ruského politika Miljukova bylo pravé toto hlavnim a jedingm skuteénym cilem Kramafe v ramci
novoslovanského hnuti a vSe ostatni byla jen zastérka. Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 142.

Kramarovi se sice podafilo pfimét Poldky k ucasti na prazském sjezdu, ale tim polsko-ruské antagonismy
nezmizely. Napéti mezi ruskymi vladnimi vrstvami a jejich polskymi podfizenymi bylo jednim z ddvodi
neuspéchu neoslovanského hnuti.

% Doubek, Ceskd politika a Rusko, 244.

81 Winklerova, Karel Kramar, 130.

82 Sis, Karel Kramar: Zivot a dilo, 209.

V jedné ze svych prednasek o zahrani¢ni politice zase tvrdi, Ze definitivné a navzdy se s Rakouskem rozesel po
vypuknuti svétové valky. Rozpory v pozdéjsich interpretacich jeho politickych rozhodnuti a nazord jsou dosti
Casté. Karel Kramat, Pét prednasek o zahranicni politice (Praha: Prazska akciova tiskarna, 1922), 57.

%3 Kramét, Na obranu slovanské politiky, 16.

% Jeho slovansky svaz mél byt v podstaté unii statdi osidlenych slovanskymi narody, pii¢emz jednim z nich by
meélo byt i slovanské Rakousko. Jednotlivé narody by pfitom mély autonomii a neslovanskym etniktim, ktera by
tento svaz pohltil, by byla zajisténa rovnost. Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 161-162.

% Kramét, Na obranu slovanské politiky, 21-22.
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Rakousku. Ani po nelspéchu neoslavismu se ale neobratil zady k myslence rakousko-ruské
spoluprace a doufal, e ke konfliktu mezi témito mocnostmi nedojde.*® Snad ale proto, Ze
situace nasvédcovala opaku, pfiSel nakonec politik se staronovou alternativou, s konceptem
vSeslovanské federace.

Neoslovanské hnuti bylo prvni a také posledni ptileZitosti ke spolupraci mezi Karlem
Kramafem a Romanem Dmowskym. Kramaf to pozd¢ji komentoval, ze ,, Dmowski byl jediny
Polak, s kterym jsem se opravdu sbliZil. Ale také to skoncilo uplnym rozchodem. Ovsem to

“

bylo az v Parizi, kdyz se jednalo o Tésin. “*” Pozd&ji se tedy jesté setkali na mirové konferenci
v Patizi, jejich nézory a aspirace uz se ale radikaln€ rozchéazely. Prvni setkani pravdépodobné
probéhlo v kvétnu 1908 na poradé slovanskych poslancii Risské rady s poslanci ruské Statni
dumy, kdy byl Kramaf nadSen Dmowského projevem, ve které prohlaSuje, Ze Poléci se beze
viech podminek ptidavaji k slovanskému hnuti a budou spoleéné bojovat proti germanismu.*®
Dmowski ale svoji prorusky orientovanou politiku, nebo 1épe feceno své smifeni s Ruskem a
s ruskou statni moci v ramci svého Usili o narodni osvobozeni Polaktl, zahgjil jiz témét o 3
roky diive. UZ na podzim 1905, kdy téméf cely rusky zabor Polska, stejné jako vlastni Rusko,
bylo v generalni stadvce, Dmowski vyjadfil jednoznaény nesouhlas se zapojenim Polakd do
této stavky. Podle néj jen oslabovala jak polské hospodafstvi, tak polské Sance na prosazeni
narodnich pozadavk, tedy piedev§im autonomie pro Polské kralovstvi.*

Své predstavy o podobé polské autonomie vykreslil v novém programu Narodni
demokracie pod nazvem Stanowisko Stronnictwa Demokratyczno-narodowego w chwili
obecnej z podzimu 1905, kdy se Dmowski vratil do kongresovky po nékolikaletém pobytu
v rakouské Hali¢i. Hlavnim ukolem autonomie mélo byt zajiSténi samostatného polského
narodniho vyvoje v kulturni, spolecenské a politické oblasti. Kongresovka méla mit sviij Sejm

a samostatnou administrativu ve vécech nepodléhajicich celostatnim institucim, pficemz

hlavni diraz Dmowski kladl na pozadavek okamzitého zavedeni polstiny jako ufedniho a

% Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramdre, 36.

I Kramart ale umél taktizovat. V dopise Svatkovskému z roku 1909 konstatoval, ze podle jeho minéni je rusko-
némecky konflikt blize, nez se domnivali. Proto i on ve svych koncepcich moznost konfliktu prece jen bral v
uvahu. Podle Serapionové pocital jak s minimalnim ziskem v podobé rakousko-ruského sblizeni, tak
s maximalnim v podobé¢ slovanské federace v ¢ele s Ruskem, coz by se ovsem neobeslo bez valecného konfliktu
celoevropskych rozmért. Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 165-166.

87 Kramét, Pét predndsek o zahranicni politice, 28.

8 .V boji tom (s germanismem) prirozenymi nasimi spojenci jsou ndrodové slovansti, davno jiz bojujici
s germanismem a jako mi od Némcii utiskovani. Jich véci jsou nasimi... Pro nds, opakuji, slovanské véci jsou
nasimi vlastnimi bez vselijakych podminek a vyminek. “ Narodni listy, 17. Cervna 1908.

% Krzysztof Kawalec, Roman Dmowski (Warszawa: Editions Spotkania, 1996), 110.
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vyucovaciho jazyka v kongresovce.”’ Autonomie nemélo byt dosazeno revoluci, ale naopak
prostiednictvim jednani s Gstfedni moci, 1 kdyZ prakticky jen diky revoluci v fisi si mohli
Polici délat nad&je na ustupky ze strany ustiedni moci’' Dmowski se rozhodl vyuzit
ptilezitosti, kdy ¢ast Polakti v nastalém chaosu zacala na ruskou vladu pohliZet jako na svého
ochrance a kdy se jako vyjadieni nesouhlasu s demonstracemi fizenymi socialisty, a tedy
riiznonarodniho sloZeni, za¢aly tvofit spontanni pochody narodovct.”> Navic po Fijnovém
manifestu mohli mit Polaci své zéastupce v ruské Statni dumé, a tak Dmowski inicioval
provadéni tzv. politiky rozumné dohody, ktera veSla ve zndmost jako politvka ugodowa a
meéla vést k ziskdni autonomie pro Polské kralovstvi.

Nérodni liga zorganizovala poc¢atkem listopadu 1905 vyslani zastupcii vSech polskych
politickych tabort k ministerskému piedsedovi Wittemu s politickym programem, ktery zadal
ziizeni Gstavodarného shromazdéni pro Polské kralovstvi.”> Tehdy byl ale carem vyhlasen
v Polském kralovstvi vyjimecny stav a polskd delegace, kterd se tehdy nachéazela uz
v Petrohrad¢, se rozhodla k Wittemu nejit. Dmowski, ktery byl rovnéz v delegaci, se ale
rozhodl promluvit si s premiérem sam.”* V tomto rozhovoru Dmowski vznesl pozadavek na

1. Dmowski ale

zavedeni mistni polské spravy v kongresovce, coz premiér razantné¢ odmit
dal pokracoval ve své ugodové politice, v inoru 1907 byl zvolen do druhé¢ a v listopadu téhoz
roku potom do tieti Dumy, kde stal pfevazné na strané ruské vlady, pokud se ovSem nejednalo
o polské zélezitosti. Polsky klub byl tedy jakousi konstruktivni opozici, ale Dmowski chtél
svou ¢innosti v parlamentu také upozornit mezinarodni spoledenstvi na polskou otazku.”

Podle vzpominek Dmowského spolupracovnika Kiniorského se uz v této dobé Dmowski fidil

% Roman Dmowski, ,,Stanowisko Stronnictwa Demokratyczno-narodowego w chwili obecnej, Przeglgd
Wszechpolski 11, & 11-12 (1905). Cast o autonomii viz také: Roman Dmowski, Wybor pism (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1990), 153-160.

! Dmowského postoj k revoluci byl trochu rozporuplny. Uvédomoval si, Ze jen revoluce mize oslabit ruskou
vladu natolik, aby byla ochotna prijmout polské autonomistické pozadavky, ale zaroven revoluce v samotné
kongresovce ohrozovala aktivizaci a jednotny smér polské spolec¢nosti, coz bylo zase podminkou pro prevzeti
moci v ruském zaboru Polaky. Preneseni ruské revoluce i do kongresovky tedy neodmital, ale pouze pod
podminkou, Ze do ni Polaci ptijdou jako jednotna spolec¢nost bez vnitinich tfidnich antagonismti. Odmital tedy
stavky délnikt a jinych vrstev polské spolecnosti, které podle néj pouze ohrozovaly mistni hospodarskou situaci.
Zaroven se podle Dmowského méla Narodni demokracie orientovat na ruské opozi¢ni sily prosazujici istavni
poradky, jelikoz pravé ony by zrevoluce mohly vyjit jako vitézné a nasledné pievzit vladu a uskutecnit
federalizaci fise. Tomu by ale pfedchazelo obdobi anarchie, kterému by se Polské kralovstvi vyhnulo prave diky
schopnosti polské spoleCnosti zorganizovat se, ¢imz by vladu pfiméla udé¢lit Polakiim autonomii. Dmowski,
Wybor pism, 156-160.

%2 Kawalec, Roman Dmowski, 111.

% Micewski, Roman Dmowski, 116.

o Wapinski, Roman Dmowski, 163-164.

% Dmowski sviij rozhovor s premiérem prezentoval v listu Gazeta Polska v roce 1907, &. 30-42. Witte se pry
vyjadril, Ze nemiize dat do rukou Polaka vladu nad zemi, kde je umisténa tfetina ruské armady. ,,Rozmowa
z Wittem®, in Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien, Tom I, 326.

% Wapinski, Roman Dmowski, 167.
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svym politickym konceptem, ve kterém pocital s budoucim vznikem samostatného polského
statu, k cemuz by mohlo dojit pouze po valecném stietnuti Ruska a Némecka, z néjz Rusko
vyjde jako vitézné. Jistou roli zde hraly tedy také jiz zminéné obavy z Némecka a z némecké
expanze, kterd by budouci vznik polského statu znemoznila. Proto bylo nutné stat na ruské
stran€, coz ale ani tehdy nijak nemirnilo Dmowského kritiku vi¢i ruské vladé. Razantné ale
odmital stale Castéj$i ndvrhy uvnitf Narodni demokracie postavit se do opozice 1 vii¢i ruskému
statu.”” V rozporu s uvedenym tvrzenim je ale Dmowského vyjadieni v knize Némecko, Rusko
a otizka polskd, kde Dmowski odmitl moZnost obnoveni samostatného polského statu.”®
Koniorského tvrzeni ale i tak mohlo byt pravdivé, jelikoz Dmowski si vtomto vSeobecné
dostupném textu nemohl dovolit fici to, co mohl svéfit svym koleglim a také jeho pfedstava
budouciho polského statu se mohla vztahovat az ke vzdalené budoucnosti.

Snaha ptenést polské zalezitosti i na mezindrodni scénu ho motivovala také k ucasti na
novoslovanském hnuti. V Petrohradé v kvétnu 1908 naptiklad prohlésil: ,, Spdsa polského
naroda za nynéjsi politické konstellace zavisi na moci a velikosti Ruska, protoze Nemecko

“* Je ale mozné, Ze tento krok nebyl jen

postupuje proti Poldkiim s nejvétsim nepratelstvim.
dalsi alternativou, jak dosahnout polskych narodnich cilti, ale Dmowski tehdy uz mozna tplné
ptestal véfit, Ze Polské kralovstvi viibec n€kdy ziskd v Rusku autonomii, a proto se zacal
snazit o preneseni problému na mezindrodni forum. UZ v roce 1907 udajné¢ béhem jednani
polského poslaneckého klubu o mozné podobé autonomie prohlasil: ,, Polsko bude drive

ro. , v , ) r , .. 100
nezavislé, nez Polske kralovstvi ziska autonomii.

Polsko-ruska otazka méla byt pfenesena
na vSeslovanskou uroven, ¢imz by byla ruskd vlada nucena zachazet s Polaky jako se sobé
rovnymi. Navic by tak Poléci ziskali v ostatnich Slovanech spojence, jelikoZ rovnost mezi
narody byla zakladem novoslovanské myslenky.'”" Dmowski chtél ruské vladé ukéazat
polskou silu, kdyz upozoriioval na historickou roli Polska jako ochrdnce Evropy proti

nebezpeci z Asie, a naznacoval, Ze se Polaci vzdaji ozbrojen¢ho boje a revoluci. Pfitom

doufal, ze tento krok bude ocenén uUstupky ze strany ruské statni spravy. V tomto duchu se

%7 Ze wspomnien Kiniorskiego®, in Roman Dmowski w swietle listéw i wspomnien, Tom I, 356.

% Dmowski, Némecko, Rusko a otizka polska, 78.

% Petrohradské p¥ipravy pro slovansky sjezd“, Ndrodni listy, 30. kvétna 1908.

190 Ze wspomnien Harusewicza®, in Roman Dmowski w swietle listow i wspomnien, Tom I, 345.

Pochybnosti ohledné¢ moznosti ziskani autonomie v Dmowského textech objevuji jiz diive. V dopise
plukovnikovi Mitkowskému z 9. dubna 1906 napiiklad charakterizuje revolucni situaci v Polském kralovstvi,
kde narodn¢ demokratické sily musi bojovat jak s vladnim utlakem, tak se socialistickym hnutim, takto: ,, Taka
jest charakterystyka naszego polozenia. Walka z dwiema anarchjami — i rzqdowq i socjalistyczng. Konca nie
widzimy: rzqdu w kraju nie ma. Moskale juz nie sq zdolni go stworzy¢ (ich panowanie jest teraz prawie
wylgcznie okupacjg wojskowg) i nam go stworzy¢ nie pozwolq, autonomii nie dadzg. Przynajmiej nie dadzg
takiej, jakiej nam potrzeba.* Dopis R. Dmowského Z. Milkowskému z 9. dubna 1906, in Roman Dmowski w
Swietle listow i wspomnien, Tom I, 331.

! Ibid., 158.
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nesly Dmowského projevy na kvétnovém jednani v Petrohradé a na prazském piipravném

sjezdu neoslavistl v roce 1908.'%

Nicméné tato taktika Dmowskému nevysla, Rusko nebylo
ochotné prenést polskou otazku na vSeslovanské forum a nehodlalo nijak ustupovat polskym
pozadavkiim. Situaci je$té zhordil spor o chelmskou gubernii'” a Dmowski diky své
angazovanosti v neoslovanském hnuti ztracel na popularité, protoze v Polsku byla jesté ziva
vzpominka na vybojny rusky panslavismus, a tak si zde neoslavismus moc pfiznivcl
nenasel.'” Je§t& na schiizce vykonného novoslovanského vyboru v Petrohradé v kvétnu 1909
Dmowski demonstroval svou vérnost slovanské jednoté. Vyostieni situace ohledné chelmské
gubernie ale mélo za nasledek, Ze na druhy piipravny sjezd v Sofii roku 1910 uz polska
delegace nepfijela.'”

Neni zcela jasné, zda Dmowski skutecné véftil v Gstupky ze strany ruské vlady. Jeho
star§i vyroky,'” kde vyjadiil sviij pesimismus ohledné ziskani autonomie Polska, svédéi spise
o nediveéfe ve zlepSeni postaveni Poldkd v Rusku. Je mozZné, Ze b&hem své ucasti
v neoslovanském hnuti uz sédzel pouze na mezinarodni spolecenstvi a vé€rnost Rusku méla byt
jen pojistkou pro piipad rusko-némecké valky.'”” Kazdopadné je nepravdépodobné, Ze by ho
myslenka slovanské spoluprace néjak osobné zasahla, i kdyz ani v pozdé¢j$i dobé vyznam
novoslovanského hnuti nepodcefiuje. Snad by i mohlo vyznamné ptispét k feSeni polské
otazky, nicménég, jak se Dmowski vyjadfil, byla tato iniciativa pomoci agent ruské vlady
rozbita.'”™ A&koliv i Kramaitv pristup k neoslavismu byl z velké &asti Gcelovy, u Eeského
politika snadno najdeme upfimné projevy nadSeni pro slovanskou vzajemnost.

Pfi¢in netspéchu novoslovanského hnuti bylo hned nékolik. PfedevSim byla ponc¢kud
naivni predstava, ze vSechny slovanské narody se shodnou na jednotnych cilech Slovanstva.
Individudlni narodni pozadavky to nedovolily a jednotlivé narody nebyly ochotny své narodni
aspirace ob&tovat ve prospéch Slovanstva. Jak napsal Karel Kramat v dopise Svatkovskému

v dubnu 1909, ,, Slované tak ukdzali jesté jednou, Ze se s nimi neda pocitat — v kritickou chvili

102 Wapinski, Roman Dmowski, 180-181.

1% Ruské vlada rozhodla o vyloueni lubelské a siedlecké gubernie z Polského kralovstvi. Tyto gubernie byly
nasledné slouc¢eny do gubernie chelmské a pficlenény ke generdlni gubernii kyjevské. To se setkalo s velkym
odporem Polakd, ktefi tento krok oznacovali jako tzv. ¢tvrté déleni. Herman a Sladek, Slovanska politika Karla
Kramare, 33.

1% Andrzej Garlicki, ,,Relacja Dmowskiego o Lidze Narodowej*, Przeglgd Historyczny 57, &. 3 (1966): 440.

15 Herman Sladek, Slovanskd politika Karla Kramare, 32-33.

1% Viz pozn. 100.

197 Kawalec, Roman Dmowski, 128.

'% Roman Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska (Czgstochowa: Antoni Gmachowski i S-ka,
1937), 175.

Inicidtorem byl podle Dmowského premiér Stolypin, ktery povéfil ruské nacionalisty pfipojenim se
k novoslovanskému hnuti a jeho dezorganizovanim. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, 87.
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«109 o - . , N
couvnou... Prvni pfipravny sjezd v Praze se nesl ve slavnostnim duchu a vice nez otdzkdm

slovanské spoluprace se delegati vénovali slavnostnim recepcim a prohlidkdm prazskych

vt , 110 . ;oo v 7 v 7 Jn ; ’
pamétihodnosti.” ~ Sofijsky sjezd se zase vyznacoval malou casti delegatii a Gplnou absenci
Polakt, z Rusi se ho GCastnili prevazné reakéni slavjanofilové a soustiedil se jen na balkanské

problémy. '

Nepodafilo se splnit prakticky zadny ze zadanych ukoli. Rdnou zejména pro
Srby a rakouské Slovany byla i anexe Bosny a Hercegoviny,''* pro Polaky zase odlougeni
chelmské gubernie od Polského kralovstvi. Jak Kramaft, tak Dmowski se pokusili vyjednat
odlozeni Sofijského sjezdu na pozd¢jsi dobu, az se trochu urovnaji rusko-polské spory,
nicméné o tom nechtéla bulharska strana ani slyet.'> Kramaf byl timto vyvojem zklaman, ale
1 pfesto se dal snazil novoslovanské hnuti jesté¢ n&jak ozivit, respektive neptestal usilovat o
posileni slovanského vlivu v rakouské politice. Proti Dmowskému a jeho novoslovanstvi se
postavil jeho vlastni politicky tdbor a Dmowski rezignoval na praci v poslaneckém klubu i na
poslanecky mandat. Jeho politika se setkala s nepochopenim.''* Novoslovanské hnuti
skoncilo diive, nez se vibec skutecné zacalo realizovat. Daleko vaznégj$i problémy, kterym
musely slovanské narody celit, odlisné cile ziCastnénych a vzdjemné spory nedaly Sanci na
pokracovani projektu kulturni a ekonomické spolupriace Slovant, ale to neznamend, ze
mySlenka vSeslovanské spoluprace zcela zanikla. Neoslavisté nebyli pfece prvni, ale ani
posledni, kdo se touto ideou zabyval. Otazkou je, nakolik byla pfedstava vSeslovanské
spoluprace viibec realna.

Jak uz bylo feceno, novoslovanska epizoda byla jedinym obdobim, kdy si byli Karel
Kramar a Roman Dmowski ndzorové blizei a kdy spolu dokonce spolupracovali. Pro oba se
jednalo o vyznamnou kapitolu jejich politického Zivota. Neoslavismus ani jeden z nich
nepodcenioval a dokonce v né¢j vkladali velké nadéje a ani pozdéji, kdy byl neoslavismus
povazovan jen za utopisticky pokus o oziveni vSeslovanské vzajemnosti, se k nému nepiestali

vrwe

nerealistickym programem, ale na jeho pad mély vliv jiné faktory. Diivodem, pro¢ se Kramar

1% Cit. podle: Doubek, Ceskd politika a Rusko, 246.

9 Srov. Program pobytu delegétii slovanskych narodi pii piipravném sjezdu slovanském ve dnech 12. az 17.
Cervence 1908 v Kral. hlav. mésté¢ Praze, ANM, Praha, fond Karel Kramat, karton ¢. 96, slozka VSeslovansky
sjezd v Praze 1908.

" Herman a Sladek, Slovanska politika Karla Kramare, 34.

"2 Karel Kramat se zasadil o podporu anexe mladogechy v Rigské radé. Uginil tak na zakladé tvrzeni rakouského
ministra zahrani¢nich véci Achrenthala, ze anexe byla schvalena Ruskem. To ale nebylo tak docela pravdou,
nicmén¢ Kramaf tomuto argumentu uveétil a to ho stalo také ztratu podpory ¢asti jeho pfizniveld. Kramar se
pozdéji horlivé snazil svoje tehdejsi rozhodnuti ospravedlnit. Viz napt. Kramat, Na obranu slovanské politiky,
26-27.

'3 Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 149.

"4 Micewski, Roman Dmowski, 163.
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a Dmowski v neoslavismu angaZovali, byla pfedev§im snaha pfibliZit se k dosazeni narodnich
aspiraci Cechii, resp. Polakil prostfednictvim pieneseni Eeské a polské otazky na mezinarodni
scénu a vyhranéni se vi¢i nebezpe¢i pangermanismu. Tak chtél Kramat dosdhnout
v Rakousku slovanské pfevahy a tim vydobyt lepsi Zivotni podminky pro svilij narod, tak chtél
i1 Dmowski dosdhnout autonomie ¢i samostatnosti Polska, at uz by ktomu doslo
prostiednictvim ustupkd ruské vlady, nebo v diisledku rusko-némeckého konfliktu. Ackoliv
ani jeden z nich nebyl zastance valky, do jisté miry s rusko-némeckym konfliktem pocitali,
pfiCemz Dmowski byl spiSe nez Kramaf ochotny pfistoupit na tuto moznost. Hlavni rozdil
v jejich pfistupu k neoslavismu vidim pfedev§im vtom, do jaké miry si tito politici
novoslovanstvi idealizovali. Zatimco Kramate skutecné tésila predstava kulturniho propojeni
Slovanstva a zrala v ném i1 myslenka o vSeslovanské ti§i, Dmowski nem¢l na nic z toho ani

pomysleni a jeho pfistup byl zalozen na ¢isté politické kalkulaci.

1.2.3 V predvecer vialky

Posledni roky pted vypuknutim prvni svétové véalky se nesly ve znameni Gpadku
prestize obou politikl. Pfi¢inou byla pfedevs§im jejich aktivita v novoslovanském hnuti, které
prakticky ni¢eho nedoséhlo, ale také s nim spojené projevy loajality viici vladam Rakouska a
Ruska, které se setkaly s negativnim pfijetim znacné Casti vefejnosti. Kramarovi mnozi
nemohli odpustit, ze schvalil anexi Bosny a Hercegoviny Rakouskem.''> Chtél tento sviij
,prohiesek* odcCinit, a proto se v téchto letech vice nez dfive angazoval v balkanské politice.
Stejn¢ jako Dmowski 1 Kramat v tomto obdobi pokracoval v loajalni politice vici vlade, 1
kdyz toto tvrzeni na prvni pohled vyvraci existence projektu ustavy slovanské fiSe, ktery
Kramar sepsal né€kolik tydnl pfed vypuknutim svétové valky. U Romana Dmowského se
ovSem vice nez loajalita v jeho politice projevovala pasivita, ze které byl tento politik vytrZzen
az celoevropskym konfliktem.

Kramat pozdéji prohlasoval, ze anexi Bosny a Hercegoviny padly veskeré jeho nadéje
ohledné sblizeni Rakouska s Ruskem, jelikoZz Rakousko bylo jiz neodvratné ptipoutano

k Némecku.''® Presto se ale jesté o nékolik let pozdgji opét pokousel o zvyseni vlivu Slovani

5 Jako divod Kramat kromé oklamani Achrenthalem uvadél i snahu zvysit pocet Slovani na Risské radg.
Kramaér také pozadoval, aby byla anektovanému tuzemi priznana plna politicka prava. Tim by byla anexe podle
jeho nazoru v podstaté ospravedinéna, jelikoz obyvatelé Bosny a Hercegoviny by tak ziskali mnohem vice prav,
nez jakymi disponovali diive.

¢ Kramaf vysvétlovat, e Rusko v dobé bosenské krize nenapadlo Rakousko vojensky z diivodu jeho oslabenim
po rusko-japonské valce a z diivodu demonstrace podpory Némecka Rakousku: ,, ... prohldsenim, ze Néemecko
stoji za Rakouskem, privedlo Rusko a Srbsko ktomu, aby kapitulovaly... To byl také konec mé dosavadni
politiky... Némci byli zase navrchu, vitali s nadsenim nerozlucné spojeni Némecka s Rakouskem... Vidél jsem
sviij sen o novém, lepSim Rakousku pochovanym. * Kramat, Pét prednasek o zahranicni politice, 32.
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v Rakousku, a to podporou pomalého a nendsilného ptipoutani Srbska k Rakouské monarchii.
Nejspis také vlivem velkoburZoazie z fad mladocecht, ktera usilovala o expanzi na Balkan, se
Kramar aktivné zapojil do jihoslovanskych zaleZitosti, které jindy staly na okraji jeho zajmu.
Dokonce se i po prvni balkanské vélce vydal na polooficidlni misi do Srbska jako vyslanec
rakouské vlady, kde se pokusil, nicméné nelspé$n€é, napomoci sblizeni Srbska

s Rakouskem.'!’

Kromé toho Kramaf také ve svych vetejnych projevech podporoval narodné-
osvobozenecké snahy balkanskych ndrodl, ale zarovein se vSemi silami snazil zabrénit
vmeSovani Rakouska do balkanskych zalezitosti. To by totiz s velkou pravdépodobnosti
znamenalo konflikt s Ruskem. Kramai pozdéji uvadél, jak mu rusky ministersky predseda
Stolypin roku 1909 svéfil, ze Rusko bude pfipraveno na vélku nejdiive za osm az deset let.''®
Zda k tomuto sd¢leni skutecné doslo, o tom nejsou dikazy, nicméné Kramar si musel byt i
sam védom toho, Ze Rusko se stale nevzpamatovalo z prohry s Japonskem a ptirozen¢ nechtél
dopustit, aby ptipadnou valku prohrélo.

Jiz bylo zminéno, Ze Kramar ve svych politickych uvahach zcela nevylucoval moznost
rakousko-ruského ¢i celoevropského konfliktu, ale vzdy se snazil pfed nim hlavné varovat a
délat vSe pro jeho odvraceni. Pokud s valkou skute¢né pocital, tak jen jako s tou nejkrajnéjsi
alternativou. Stejné jako fada dalSich politiki a politickych teoretikli ptredpokladal, ze
ptipadny konflikt by byl zahdjen na Balkang. Proto se v roce 1912, kdy napjata situace na
Balkané eskalovala do vale¢ného konfliktu mezi Slovanskym svazem a Tureckem, ve svych
projevech v delegacich k jihoslovanskému problému neustidle vracel a upozoriioval na
nebezpeti valky.'"” Snad i netspéch téchto kroki, kdy Viden nereagovala na jeho varovani a
dal vic¢i Srbsku provadéla agresivni zahrani¢ni politiku, ho dovedl k oZiveni mySlenky na
slovanskou federaci. To znamenalo, Zze se Kramai moznd konecné odklonil od provladni

politiky a pocital srozpadem Rakousko-Uherska. Na vefejnost se svym planem

z pochopitelnych diivoda nevysel, a tak je zde opét 1 varianta, kterou prosazovala profesorka

"7 Herman a Sladek, Slovanskda politika Karla Kramdre, 35-36.

"8 A tu ja, ktery jsem nechtél miti valku a ktery jsem se bdl o Srby, protoze mi Stolypin r. 1909 s celou
otevrenosti rekl, Ze Rusko nebude pripraveno k valce drive nez za deset let, nanejvyse za osm let a Ze potom také
nechce valku... chtél jsem také pomoci tomu, pokud slabé moje sily mohly staciti, abych privedl Rakousko
k rozumu. ** Kramart, Pét prednadsek o zahranicni politice, 37.

"9V delegacich 15. fijna pronesl mimo jiné: , Miize-li z pozdru na Balkané vzniknouti svétovy pozdr, rakousti
narodové nesmeji byti vedeni na jatky pro zdjmy, které nejsou spravné. Varuji Rakousko, aby nepodnikalo
nemoznych krokii. Velkosrbske sny jsou nebezpecny jen tenkrate, nenechad-li Rakousko srbsky narod Zziti. “ 28.
fijna zase promluvil ve vinohradském Narodnim domeé: ,, My budeme se do krve braniti tomu, aby Rakousko §lo
na Balkan jako néjaky predvoj germanizace. Kdyby v Rakousku zvitezily nemecké myslenky a Rakousko slo na
Balkan, stava se z otazky pouze turecké otazka svétova, otazka velkého panstvi Germadnstva a pak neziistane
doma ani jeden stat a z toho malého bojisté na Balkané stane se evropské bojisté vSech narodit a nasledkem toho
bude katastrofa pro vSechny a miize byti hrobem tak mnohych statii, které si mysli, Ze jsou dnes nepremozitelny a
pevny. “ Sis, Karel Kramar: Zivot a dilo, 212.
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Milada Paulova,'* Ze jeho projekt slovanské Gistavy mohl byt jen jakymsi zaloznim planem
pro ptipad ruského vitézstvi ve valce, kdy by tento projekt byl ditkazem jeho ddvné oddanosti
ruskému caru, coz by mohlo zajistit pfedni postaveni v novém slovanském impériu nejen
jemu, ale i celému ¢eskému narodu.

Kramarova slovanskd ustava piedstavuje vyznamny doklad Kramafovy proruské a
slovanské politiky, jelikoZ se nejednalo ani o vefejny dokument, ktery by samoziejmé& musel
byt prizpisoben rakouskym zakoniim, aby Kramaf nemohl byt obvinén z vlastizrady, ani o
osobni spisek urceny k nahlédnuti jen pro jeho ruské ptatele nebo pro jeho zenu Nadézdu,
ktery by se naopak vyznacoval projevy nejhlubSiho rusofilstvi. Jednd se tedy o zcela
specificky zdroj informaci o Kraméaiove predstavé budoucnosti ¢eského naroda ve spojeni
s Ruskem, a proto se budu tomuto navrhu nyni podrobnéji vénovat. Kramaf sepsal projekt
ustavy slovanské fiSe v kvétnu 1914 na popud Svatkovského, kterému se svéfil se svymi
uvahami na téma budouciho vzniku slovanské federace pod vedenim Ruska. Svatkovskij
Kramariv projekt odevzdal v ¢ervnu ruskému ministrovi zahrani¢i Sazonovovi a v €ervenci
spolu s vlastnim doplitkem ohledné zemépisného rozlozeni fiSe, udajné vypracovanym po
konzultaci s Kramafem a blize neur¢enymi Jihoslovany, ho ptedal i ruskému velvyslanci ve
Vidni Sebekovi.'*' O tom, Ze predstavitelé ruské vlady nebrali tento projekt piili§ vazng,

«122

svédéi uz tehdejsi komentat Sebeka, Ze ,, projekt ma dosti fantasticky charakter... “'**, oviem i

sam Svatkovskij uvedl v privodnim dopise, Ze se jedna pouze o ptiklad, ktery by polozil

zaklad skute¢né podobé ,, spolecné slovanské budoucnosti « 123

Sam Kramar se po uvefejnéni navrhu ustavy vroce 1934 vyjadiil, Ze on sam byl
autorem jen stru¢ného nadértu Ustavy, pfiemz zbytek byl dopracovan Svatkovskym.'**
Nicméné uz v roce 1929 pfiznal, Ze on sam je jedinym autorem textu navrhu Ustavy, ktery byl
125

predan Sazonovovi ,tedy kromé doplitku od Svatkovského. “° Kazdopadné, i kdyz pozdéji své

120 Milada Paulova, Dé&jiny Maffie: Odboj Cechii a Jihoslovani za svétové vilky 1914-1918: Dil I. (Praha:
Ceskoslovenska grafické unie a. s. v Praze, 1937), 55-70.
2! Ibid., 55-58.
Celé znéni navrhu ustavy slovanské fiSe v podobé€, v niz byl pfedan ruskym uradim, viz: Jaroslav Papousek,
,.Pied dvaceti lety, Narodni osvobozeni, 24. &ervna a 5. Eervence 1934; Ustava slovanské fise, in Déjiny Maffie,
635-640.
ij Jaroslav Papousek, ,,Pted dvaceti lety, Narodni obrozeni, 24. ¢ervna 1934,

Ibid.
2% Kramat to tvrdi ve svém spisu Na obranu slovanské politiky zroku 1926 (str. 62) a také v &lancich
v Narodnich listech zroku 1934. Nacrt Gstavy byl podle Kramarovych slov sepsan jen ,,na malém kousku
papiru”. Odmita, ze by byl autorem podrobného navrhu predaného Svatkovskym Sazonovovi. Karel Kramaf,
,,Ma slovanska federace*, Ndrodni listy, 28. Cervna 1934.
125 Sestavil jsem podrobné propracovany névrh istavy slovanské iise... a odevzdal jej v cervnu 1914
Svatkovskému... Navrh sestavil jsem sam... Svatkovskij mi pozdéji sdelil, Ze miij navrh Sazonovu odevzdal. ** Cit.
podle: Paulova, Déjiny Maffie, 59.
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plné autorstvi popiral, od navrhu se nedistancoval a naopak se s jeho obsahem ztotozioval.'*®

Tak ¢i tak, Kramaf mél urc€ité na podobu navrhu znacny, ne-li rozhodujici vliv, ale vzhledem
k tehdejSim blizkym kontraktim mezi Kraméaifem a Svatkovskym se lze domnivat, Ze je
projekt Gstavy vice méné vysledkem jejich vzajemnych diskusi.

Navrh byl do zna¢né miry inspirovan némeckou fiSskou tstavou. Slovansky svaz mél
byt tvofen jmenovité Ruskou fisi, Carstvim (Kralovstvim) Polskym, Carstvim (Kralovstvim)
Ceskym, Carstvim Bulharskym, Kralovstvim Srbskym a Kralovstvim Cernohorskym. Jednalo
by se o konstitu¢ni monarchii, kde by kazdy ¢lensky stat mél svého mistniho panovnika, ale

rusky car mél byt zéroveii i mistnim panovnikem ¢eskym a polskym.'?’

V zakladnich rysech
lze slovansky svaz vykresleny v této ustavé popsat jako federativni fi$i ¢i redlnou unii
jednotlivych slovanskych carstvi a kralovstvi spojenych osobou ruského cara se spole¢nou
zahrani¢ni politikou, armddou, jednotnou celni a obchodni zénou a s dvoukomorovym
parlamentem, kde by mé&li Rusové v obou komorach nadpoloviéni vétsinu.'*® Z celého navrhu
je ztejmé, Ze Cisaf VSech Slovand, pfisluSnik ruského panovnického rodu, by disponoval
silnymi pravomocemi vici jednotlivym ¢lenskym statim (napf. rozhodujici vliv na
schvalovani zakoni'*’) a piislusnici ruského naroda by zde poZivali nejvétsi vaznosti, tvofili
by privilegovanou tfidu. Rusové by jako jedini mohli na izemi byvalého Polského kralovstvi
na Ufadech kromé polStiny pouZzivat i rustinu, a navic v celé iS§i méla byt povinnd vyuka
rustiny na zakladnich Skolach a ruStiny a ruské literatury na Skolach stfednich a na
univerzitdich. Na jednu stranu je pochopitelné, ze takovato fiSe by potfebovala mit jeden
vSeobecné znamy jazyk, vzhledem napiiklad ke spole¢né armade¢, ale to nevysvétluje, pro¢ by
vSichni obcané fiSe méli podrobné znat ruskou literaturu. Cely stat by byl navic zaloZen na
slovanském principu, coZ se projevovalo opomijenim neslovanskych narodi.'*

Druhou ¢ast navrhu tstavy tvoii Svatkovského vycet uzemi patiicich i$i. Neni jisté,
do jaké miry do tohoto planu zasahl Kramat, ale pravdépodobné i tato ¢ast ve své vétsSing

odpovidala jeho pfedstavdm. RovnéZ tento navrh se nese ve znameni ustupkll Rusku, kdyz

napiiklad spornad chelmska gubernie je pfi¢lenéna k Ruskému carstvi, zatimco vychodni ¢ast

126 K ramat, ,M4 slovanské federace*.
127V dobg neptitomnosti ho mé&l zastupovat jeho naméstek.
128 Risska rada méla byt tvofena zastupci jednotlivych &lenskych statil, kteif méli byt jmenovani mistnimi
panovniky. Poéty zastupcti mély byt rozdéleny takto: 25 Rusko, 5 Polsko, 4 Cechy, 4 Srbsko, 3 Bulharsko a 1
Cerna Hora. Pii hlasovani méla rozhodovat prosta vétsina. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské a polské zastupce by
jmenoval Cisaf VSech Slovanil, panovnik by tak disponoval podporou drtivé vétsSiny komory. Zbylych 8 ¢lent
mélo alespoii moznost spole¢né vetovat zmény fisské Ustavy. Risskd duma méla mit 300 &lend volenych
glgistnimi parlamenty, z toho by bylo 175 Rust. Zde zptisob hlasovani neni uveden.

Ibid.
130 Zastupci &eského a polského kralovstvi v Risské radé mohli byt vyhradng eské, resp. polské narodnosti.
,Ustava slovanské fise®, 635-640.
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Rakouského Slezska, z historického hlediska soucasti Zemi koruny ¢eské, by méla snad jako
kompenzace ptipadnout Polsku. K Cecham méla byt zase piipojena Luzice."’' Kramai byl
zastancem historického statniho prava, proto i slovanskou fi$i mély tvofit pouze tradicni
slovanské statni celky, zatimco néarodni aspirace Slovaki, Ukrajincii, Bélorust a jinych byly
opomenuty.'>> Zejména v piipadé geografického rozélenéni jihoslovanskych zemi mél ale
pravdépodobné hlavni slovo Svatkovskij, protoZze ten se v balkdnské problematice vyznal
Iépe.

Zda se, jakoby se chtél Kramai svym navrhem Rusim zavdécit, jakoby jejich
dominance v fi§i m¢la byt odménou za to, Ze podaji ostatnim Slovanim pomocnou ruku.
Mozna se Kramaf domnival, Ze diky tomuto navrhu tstavy ruské vlada bude spiSe ochotna bit
se za celé Slovanstvo. Domnivam se, ze Kramafovo rusofilstvi zde mélo vliv jen ¢astecné
(napft. diraz na znalost jim obdivované ruské literatury), protoze Kramat by si nemohl ptat tak
velky vliv Rusil ve spravé fise, jelikoz, jak vime, nemél o schopnostech Rusti ohledné spravy
zemé piili§ vysoké minéni. Jesté je zde otdzka, pro€ vlastné se Kramar obratil k mySlence na
vytvoreni slovanské tiSe, pokud se tedy nejednalo o Cistou lasku ke Slovanstvu? Myslim, ze
zakladem je jeho domnénka, Ze ¢esky ndrod mize néceho dosahnout, pouze pokud ma oporu
v Rusku."?? Slovanstvo mélo byt ve své podstaté jen prostiedkem, jak dosahnout spojeni mezi
Cechami a Ruskem. A je jedno jestli prostiednictvim novoslovanského hnuti nebo slovanské
fiSe. To ovSem nevyluCuje ani Kramafovo rusofilstvi, ani jeho sympatie k ostatnim
slovanskym néarodim. V Kramarové politickém konceptu se snoubi jak subjektivni pocity
tohoto politika, tak pragmatické tivahy.

Martina Lustigova spravné podotyka, Ze Kramaf se nepozastavoval nad tim, zda by se
vibec jednotlivé slovanské narody, znichz mnohé zrovna neddvno ziskaly narodni
samostatnost, chtély stat soucasti slovanské fiSe. I kdyz se vlastné jednalo pouze o teoreticky
navrh. Kraméf se také nezabyval otazkou, jak by tento slovansky svaz mél vzniknout."** To
souvisi 1 s tim, jak se Kramaf dival na moZnost propuknuti valky a tim padem i na moZnost
rozpadu rakouského mocnarstvi. Politik se v riznych dobach za rtiznych okolnosti vyjadioval
rozdiln¢. Nekdy tvrdil, Ze valku predvidal a pocital s ni, jindy zase, Zze si valku neptal a jeji

vypuknuti ho prekvapilo.'”” Kdyz se na tato jeho vyjadieni podivame blize, vlastng si ani tak

B paulova, Déjiny Maffie, 58.

32 Herman a Sladek, Slovanska politika Karla Kramdare, 38.

133 podobného nazoru byla i Milada Paulové. Viz: Paulova, Déjiny Maffie, 63-64.

134 Lustigova, Karel Kramar, 118.

3 Projev ze 7. ledna 1913 na schiizi vykonného vyboru Narodni strany svobodomyslné: , Podari-li se
Rakousku, co chce, zejména pri hranici Albanie, bude valecny konflikt v kratké dobé, ve kterém se nebude jednat
jen o Balkan, nybrz i o jiné véci. Piijde ve valce o celou konstelaci evropskou a také o cely problém rakousko-
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neodporuji a tedy ani jedno z nich nemusi byt 1zivé. Kramar vzhledem k politické situaci na
evropském kontinenté musel pocitat s moznosti valky, ale rozhodné ji neuptednostiioval pied
mirovym fesenim vsech problému. Pokud uz by k ni mélo dojit, doufal v jeji propuknuti co
mozna nejpozdéji, aby na ni bylo Rusko dostate¢né ptipravené, a zahajeni valky roku 1914 ho
skute¢n¢ mohlo ptekvapit. Co se tyée podminek vzniku slovanské ftiSe, vélka podle
Kraméfova ndzoru nebyla nevyhnutelné nutna, mohla byt vytvoiena i jako vysledek

1 ;136
novoslovanského hnuti,

ale tato moznost se 1 jemu v roce 1914 musela jevit jako malo
pravdépodobna.

Politicka ¢innost Romana Dmowského se uz od doby po prazském slovanském sjezdu
vyznacovala znacnou pasivitou a politik se aZz do vypuknuti prvni svétové valky vénoval
taktka pouze cestovani po Evropé a obcCasné publicistické Cinnosti. Jeho spolupracovnik
Stanistaw Kozicki se domnival, Ze Dmowski uz rezignoval na moznost reformy ruské vladni
moci a na moznost ziskani od ni né&jakych ustupkt ve prospéch polského naroda. Narodni
demokracie proto méla usilovat alespont o prosazeni aktudlnich zdjmid Poldkd, a to
prostiednictvim parlamentu, respektive pfidanim se k parlamentni vét§ing."” Snad proto chtél
byt Dmowski vroce 1912 zvolen do ¢tvrté Dumy, coz se mu ale diky ztraté¢ popularity
nepodafilo. Situace by pak moZzna vypadala jinak. Dmowski by mohl nejen lépe pracovat pro
zajmy Polakd, aniz by odstoupil od stiizlivé loajality vii€i carovi, ale také v ptipadé valky by
se ocitl v centru déni a mohl se dokonce v idealnim piipadé i Gi¢astnit rozhodovani."*® Podle
Romana Wapinského byla divodem Dmowského pasivity jeho neschopnost piijit s jinym
politickym programem a k politice rozumné dohody se klonil také z obavy pied vypuknutim

povstani v kongresovce, které by podle n&j nic dobrého nepiineslo.'”” Dmowski se vzdy snazil

uhersky. Musime byt na vsechno pripraveni. Frantisek Sis, ,,1914-1918%, in Dr. Karel Kramar: Zivot — dilo —
Prace viidce naroda, ed. Vladimir Sis (Praha: Nakladatel A. Pokorny, 1936), 93

Projev ze 4. ¢ervence 1914 na valné hromad¢ Klubu néarodni strany svobodomyslné, tedy kratce po sarajevském
atentatu: ,, ... my chceme mir a pokoj... co nejrozhodnéji proti tomu protestujeme, aby nékdo myslil, Ze my tim
svym uprimnym slovanstvim chceme néco nepratelského risi. Toho jsme nikdy nechteli, toho nechceme. My
netihneme nikam z rise ven. “ Karel Kramar, ,,0 sou¢asném stavu politickém*, Narodni listy, 5. Cervence 1914.
Kramarv clanek v Narodnich listech ze 4. stpna 1914: ,, Naplnila se slova némeckého kanclére o boji mezi
Germanstvem a Slovanstvem... My sice predpovédéli, Ze ze srbského konfliktu vyvine se konflikt evropsky, Ze
z otazky vrazdy, kterou kazdy odsuzuje, a z otazky jejiho potrestani stati se miize otdzka evropské rovnovahy,
ktera cely svet povola do zbrani... A tolik si Feknéme, Ze po skonceni hrozné valky mapu Evropy nepozname.
Karel Kramat, ,,Svétova valka®, Narodni listy, 4. srpna 1914.

V Péti prednaskach z roku 1922 zase piSe: ,, To bylo blizko pred valkou [kdy sepsal navrh slovanské tstavy — M.
E.], pred atentdatem, kdy mne vsak jesté ani nenapadlo, ze by mohla byti valka. Tu nahle valka prisia. Pro mne
byl den vypovédeni valky Rusku dnem naprostého rozlouceni s Rakouskem, navzdy.* Kramat, Pét prednasek o
zahranicni politice, 56-57.

1 paulové, Déjiny Maffie, 66.

137 Wapinski, Roman Dmowski, 181-182.

% Wspomnienie Jablonowskiego®, in Roman Dmowski w $wietle listéw i wspomnier, Tom I, 380.

139 Wapinski, Roman Dmowski, 182.
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své politické metody ptizpiisobit danym podminkam, pfi€¢emz ale cil jeho politiky zlstal vzdy
stejny - obnoveni nezavislosti Polska a slouceni polskych zabort. Pro tento cil byl ochotny
obétovat i svou popularitu a politickou prestiz, kdyz se ptes odpor vétSiny naroda rozhodl pro
proruskou orientaci. Kdyz se opét rozbujely rusko-polské spory a ziskdni autonomie pro
kongresovku se zddlo nemozné, nezbyvalo Dmowskému nez se s danou situaci smifit a
udrzovat polskou politiku v loajalnim postaveni vici ruské vladé pro piipad, Ze by
v budoucnu nastala pfiznivéjsi situace.

Dmowski byl ptfesvédcen, Ze Polsko jednou ziskd samostatnost, ale pouze v piipade,
ze budou Polaci stat na ruské stran€. K obnoveni polského stitu ovSem podle jeho konceptu
bylo nutné sloucit nejlépe vSechny tfi zabory, nebo alesponi jejich c¢asti. To by ale
nevyhnutelné¢ muselo dojit ke konfliktu mezi zdborovymi mocnostmi. Rusko by podle
Dmowského do valky neslo, pokud by si nebylo jisté klidem v kongresovce. Propuknuti
polského povstani by navic podle rusko-francouzské spojenecké smlouvy zptisobilo rozpad

10 Dmowski tedy

tohoto svazku, a proto bylo nutné udrzovat s ruskou vladou dobré vztahy.
doufal, Ze ke konfliktu dojde a Rusko v ramci cile ,,zaobleni* svych zdpadnich hranic pfipoji
némecky a rakousky zabor, ¢imz budou polské zemé& opét slouceny.'*! Otazkou ale je, do jaké
miry s moznosti vypuknuti celoevropského konfliktu v dané dob& pocital. Ackoliv se tfada
historiki domniva, Ze Dmowski si byl uz béhem psani knihy Némecko, Rusko a otazka polska
zcela jist, Ze ke konfliktu brzy dojde, existuje i mnoho naznaki, Ze tomu tak uplné nebylo.'*
Prvné jmenované ndzory jsou nejspi§ zaloZzeny na mnohem pozdéjSich komentétich
Dmowského spolupracovnikli a znamych, které ale mohly byt znacné ovlivnény pozdéjSimi
Dmowského vyjadienimi k danému tématu. Rovnéz vypovédni hodnota vzpominek na
udalosti, které se odehraly pred desitkami let, neni p¥ili§ vysoka.'* Oproti tomu napiiklad
v dopise Kozickému z22. Cervence 1914 psal sam Dmowski o své obaveé z disledkt
mirového vyfeSeni rakousko-srbského konfliktu, které by podle néj mélo neblahy dopad na
Polaky v ruském zaboru, kdyz by byl rakousky vstiicnéjsi ptistup k Srbsku vyménén za slib
Ruska Némecku, Ze nijak neliberalizuje svou politiku vici Polaktim. S véalkou tedy zda se

jesté nepocital. Jinak by se asi, vzhledem ke svému zapaleni pro polskou véc, stézi zrovna

9 Micewski, Roman Dmowski, 165.

4l Wapinski, Roman Dmowski, 179.

2 Ibid., 173.

' 0 tom, ze byl Dmowski presvédéen o blizici se valce jiz nékolik let pied jejim vypuknutim, se zmifiuje fada
osob, jejichz vzpominky byly zafazeny do Kutakowského publikace. Viz napft. str. 377, 380, 391. Mariusz
Kutakowski, ed., Roman Dmowski w swietle listow i wspomnien, Tom I (Londyn: Gryf Pubblications, 1968).
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v tomto okamziku odebral na 1é¢ebny pobyt, jak o tom ve zminéném dopise informuje.'*
V tomto dopise také napsal toto: ,,Mdm velkou nadéji, Ze se velké vdlce nyni jeste da

. 145
uniknout...

Toto vyjadieni podle mého nadzoru ale nesvéd¢i o tom, ze by si Dmowski
vypuknuti konfliktu viibec nepidl, ale neptal si ho v daném okamziku. Dmowski se piedevsim
obaval pfedcasného vypuknuti konfliktu, ktery by byl jen lokalnich rozmérli, bez ucasti
zapadnich mocnosti, které, jak z vySe uvedeného dopisu vyplyva, nechtély moc véfit ve
vaznost situace ve vychodni Evropé. Evropa se musela zménit od zakladd, jen tak bylo mozné
prosadit polské narodni pozadavky.

Zda se, ze Dmowski dokonce 1 n€kdy pochyboval o pro Polaky pfiznivém vysledku

valky, a to i v piipadé vitézstvi Ruska v celoevropském konfliktu.'*®

Dmowského politicky
koncept mél sice jasné cile, ale sam jeho tviirce si nebyl jist jeho uskute¢nitelnosti. Nikdo
nemuze se stoprocentni jistotou predpoveédét budouci vyvoj a Dmowski si toho jako realista
dosazeni nezavislosti Polska, at’ by k tomu doglo jakymkoliv zptisobem.'*’

Stejn¢ jako Kramaf se i Dmowski domnival, Ze pfipadny konflikt by byl disledkem
sttetu ruskych a rakouskych, resp. némeckych, aspiraci na rozSifeni svého vlivu na
Balkang."*® A&koliv, jak jiz bylo fe¢eno, mél jesté tésné pied zaatkem valky pochyby, zda ke
konfliktu dojde, po vélce uz mluvil jinak. To se drzel tvrzeni, Ze uz po anexi Bosny a
Hercegoviny podle n¢j ,, Vsechno ukazovalo na bliZici se velkou evropskou valku, ve které se
trojdohoda utkd se svazem dvou stiedoevropskych mocndristvi“'®, a to i piesto, ze tehdy
podle n¢j ani Némecko ani Rakousko neuvazovalo o brzkém vstupu do vélky s Ruskem.
Rozhodujici totiz podle Dmowského byl postoj Ruska a k tomu jménem vSech polskych
narodnich demokratii uvedl toto: ,, Vdlka mezi Ruskem a Nemeckem byla podle nas v nedaleké
budoucnosti nevyhnutelnd, ale pouze proto, Ze jsme znali Rusko a byli jsme si jisti, Ze u néj
zvitezi vedomi, zZe svazek s Némeckem znamena zavislost na ném a zieknuti se role
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velmoci. Rusko tedy podle Dmowského uz dal nemohlo snaset némecké snahy ovliviiovat

4% Dopis R. Dmowského S. Kozickému z22. &ervence 1914, in Roman Dmowski w $wietle listéw i
wspomnien:Tom I, 399.

'3 Thid.

16 Kawalec, Roman Dmowski, 132-133.

W7 Za duzo jest u nas w Polsce ludzi, ktérzy weigz zapewniajq, iz nie cheq, aby Polska byla taka lub owaka, i
z gory jg wyklinajq, jezeli nie bedzie taka, jak oni sobie Zycig. Chodzi o to, aby byla w ogole, i to jest
najwazniejsze. ** Cit. podle: ,,Wspomnienie Krzestawskiego®, in Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien,
Tom 1,367.

47 Kawalec, Roman Dmowski, 132-133.

148 Wapinski, Roman Dmowski, 175.

' Dmowski, Polityka polska i odbudowanie parnstwa, 95.

"% Ibid., 98.
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ruskou vnitini politiku. To Kozickym byl postoj celé Narodni demokracie ohledné vypuknuti
valky interpretovan trochu jinak. Tvrdil, Ze jest¢ v kvétnu 1914 béhem porady Hlavni rady
Nérodni ligy nikdo z pfitomnych nepfedpokladal tak brzky zacatek valky, ale ihned po

151 v
L. Ze vsech

atentatu na FrantiSka Ferdinanda uz o vybuchu valky nikdo nepochybova
zminénych vzpominek vyplyva, Ze Dmowski, stejné jako vétSina narodnich demokrati,
s valkou mezi zaborovymi mocnostmi pocital, ale otdzkou je, v jak dohledné dob¢. Pojem
jako nedalek4 budoucnost neni moc piesny a Ize si pod nim ptedstavit ledascos. Proto nelze
Dmowskému ani pfisuzovat vizionaiské schopnosti, ani ho pokladat za Spatného odhadce
budouciho vyvoje, protoze snad ani on sdm neveédél, jak dlouhy casovy tsek tim myslel.

Polsti narodovci z kongresovky v ¢ele s Romanem Dmowskym usilovali o to, aby
Polaci ze vSech zdbort piijali jednotnou zahrani¢né-politickou orientaci, orientaci na Rusko a
jeho zépadni spojence Britanii a Francii. V ndrodné-demokratickém tdbote nepanoval v tomto
jednotny nazor, jelikoZ zejména hali¢Sti pfedstavitelé prosazovali prorakouskou orientaci.
Nakonec se ale Dmowskému podafilo tésn¢ pred valkou prosadit protinémeckou orientaci,
pfiemz ale o Rakousku a Rusku rad&ji nepadlo ani slovo.'>* Ackoliv tak brzky zacatek valky
mohl Dmowského prekvapit, pravdépodobné ho to potésilo a obavy, Ze se konflikt udrzi jen
na lokalni Grovni, byly brzy zaZzehnany. Dmowski nemél pfipraveny Zadny konkrétni plan
budouci podoby Polska podobajici se Kramarovée ustave slovanské tise, ale byl veden jakousi
idedlni predstavou, v niz bylo budouci Polsko nejen samostatné, ale zaroven zahrnovalo
vSechna dilezitd izemi obyvana Polaky. Nicméné k moznosti uskutecnéni tohoto ideédlu byl
dost skepticky a pocital proto i s jinymi variantami, jako je napiiklad zfeknuti se vychodnich
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nebo docasné setrvani ve volném svazku s Ruskem.

historickych &asti polského statu,'
Jeho antipatie vic¢i Némcim mu nedovolily uvazovat o spojenectvi s Rakouskem, na jehoz
politiku mélo Némecko velky vliv, a ani na podporu zipadnich mocnosti se nemohl
spolehnout bez ucasti Ruska v daném spojeneckém svazku.'”® Celoevropska valka byla
kazdopadné¢ v Dmowského ocich jedinou schiidnou moznosti, jak se alesponl pfibliZit
vysnénému cili Polakli — obnoveni samostatného a sjednocené¢ho Polska. Bylo ale zaroven

nutné v tomto konfliktu stat na té spravné stran¢, a to bylo podle Dmowského po boku Ruska

a jeho spojencil.

151 ., . . . . . .y . .
,»Ze wspomnien Kozickiego®, in Roman Dmowski w swietle listow i wspomnien, Tom I, 396.

152 Kawalec, Roman Dmowski, 148.

153 Wapinski, Roman Dmowski, 184-5.

"4 Ibid., 186.

133 Dmowski také napiiklad v roce 1913 navrhoval, aby polské politické strany vyslaly do zemi zapadni Evropy
své zastupce, ktefi by zde navazali kontakty s vladnimi a stranickymi skupinami, ¢imz chtél opét usilovat o
vyneseni polské otazky na mezinarodni forum. Opét neuspésné. Micewski, Roman Dmowski, 200.
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Mezinarodni napéti v Evropé poslednich let ptfed prvni svétovou valkou jasné
ukazovalo na to, ze se kontinent velkému vale¢nému konfliktu v nejbliz§i dobé nevyhne.
Nebylo sice jasné, kdy k valce skuteéné dojde, ale i tak se vétSina politikd v této dobé zacina
ve svych tvahach soustfedit na budouci konflikt a na sviij postoj a postoj svych narodi
k val¢icim stranam. Nejinak tomu bylo i u Karla Kramafe a Romana Dmowského. Velka
véalka, ktera by zahybala s mapou Evropy, se obéma mohla jevit jako Sance na zlepSeni
postaveni jejich narodi, ale zatimco Kramar byl zastancem mirového feSeni vSech konfliktl a
valku bral jako to nejkrajnéjsi feSeni, Dmowski véd¢l, ze evropsky konflikt je pro Polaky
jedinou Sanci jak dosahnout obnoveni samostatnosti Polska a hlavné jak sloucit vSechny tfi
polské zabory. Oba dva byli ale tak brzkym vypuknutim valky, zda se, pon¢kud zaskoceni.
V tehdejSich zahrani¢né-politickych koncepcich obou politikii sehralo hlavni roli Rusko a
neni se ani ¢emu divit. Kramaf se svou laskou k Rusku a s pfesvédcenim o nezbytnosti
spojenectvi s Ruskem pro ¢esky narod nemohl ani volit jinak. To Dmowski néklonnosti
k Rusku neptekypoval, ale ruskou vladu povazoval, na rozdil od té némecké, za malo
nebezpecnou pro polsky narod, a pokladal Rusko za dostate¢né slabé na to, aby bylo ochotné
poskytnout Polakiim urcitou autonomii nebo se vzdat ¢asti svych zapadnich izemi. Zatimco
Kramar alespon teoreticky uvazoval o budoucim statnim svazku s Ruskem, Dmowski by se
mu radéji vyhnul, i kdyZ moznost docasného setrvani sjednocené¢ho Polska pod vladou
ruského cara ptipoustél. Ani Kramar ani Dmowski si v dané dobé nemohli dovolit vykiikovat
své ndzory a predstavy do svéta, proto dnes nemiizeme jejich tehdejsi uvahy ptresné popsat a
musime vychazet pouze z drobnych dobovych pozndmek a ze vzpominek, ¢imz mohou
vzniknout dosti rozdilné interpretace. Nicméné snad nebude nepravdivym tvrzeni, ze Kramar
a Dmowski se ani v poslednich pfedvalecnych letech nijak neodklonili od své proruské

orientace, ba naopak.

1.3 Doba vilecna

1.3.1 Svétova valka

Vypuknuti prvni svétové valky Karla Kramate i Romana Dmowského svym zptisobem
vysvobodilo ze slepé uli¢ky jejich politickych krokt. Ackoliv o Kramaétovi, ktery v predvecer
valky sepisoval slovanskou tUstavu, nemtzeme tvrdit, Ze byl pasivni, jemu stejné jako
Dmowskému uz dosly napady, jak za stavajici situace fesit ceskou (resp. polskou) otazku. Od
Rakouska stejné jako od carského Ruska zda se neSlo ocekéavat néjaké ustupky smérem

k menSinovym narodim. Celoevropsky konflikt se proto zdal byt jedinou mozZnosti, jak
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zménit status quo. I pfes urcité vyhrady obou politikt k na¢asovani valky. Podle obou byla ale
pfinosnost tohoto konfliktu pro jejich narody podminéna i¢asti Ruska v ném, a to na opacné
bojujici stran¢ nez Némecko a za pfedpokladu, Ze vale¢ny tabor, jehoZ je Rusko ¢lenem, bude
taborem vitéznym.

Karel Kramat se pozdéji vyjadiil, ze se vstupem Ruska do valky, respektive dnem
vyhlaseni valky Rusku Rakouskem, pro néj padla alternativa budoucnosti ¢eského naroda
v ramei Rakouska.'”® Aniz by kdy veifejné vyslovil piani rozpadu Rakouska, ve svém slavném
¢lanku v Nérodnich listech ze 4. srpna vyjadiil svoji domnénku, Ze tato véalka zcela zméni
mapu Evropy, pfiCemZ tim mohl, ale nemusel, také myslet rozpad rakouského impéria.
Kazdopadné doufal, Ze po valce bude &esky narod Zit svobodnym narodnim Zivotem.'’
Podobného vyznéni je i Kramariv druhy slavny ¢lanek z 6. dubna 1915, kde mluvil o

158 \
. Ze pro ngj

svobodném sebeurceni narodl a o vzkiiSeni malych narodi v disledku valky
byl zésadni vstup Ruska do vélky, o tom svédci i fakt, ze jeho prvni reakce na konflikt (¢lanek
ze 4. srpna) pfisla aZ po mobilizaci ruské armady. K jeho zklaméni, ale ne pfekvapeni, se
Rakousko postavilo v konfliktu na stranu némeckého imperialismu.'> Kramaf byl tedy nucen
se od Rakouska odvratit, ale zarovenl nebyl natolik radikélni, aby opét, jak mu bylo vlastni,
nepocital i s alternativou zachovani rakouského cisafstvi.

Kraméi se nicméné¢ ihned zapojil do ceské odbojové Cinnosti, tedy piijal pozvani do
Maffie, kde se snazil prosadit svou ideu slovanského impéria. MladoCeska strana si ale
vytvofila i svou vlastni Maffii, kterd prostfednictvim Vladimira Sise pracujiciho v Sofii
pfedavala informace a své navrhy dohodovym vyslanclim, vcetné ruského. Chtéla od nich
pfedevS§im dosdhnout souhlasu s pozadavkem ceské samostatnosti, ¢ehoz se ji dostalo od
ruského vyslance Savinského, oviem o oficialni postoj ruské vlady rozhodné neslo.'® Tento
souhlas ruského vyslance a vyjadieni podpory obnové samostatného ¢eského kralovstvi z tst
ruského ministra zahrani¢nich véci Sazonova byl posléze pro Kramare uz provzdy dikazem,

7e Rusko podpotilo &eskou samostatnost a hodlalo ji po valce obhajovat.'®" A&koliv je jisté,

ze z dohodovych mocnosti o ¢eskou otazku projevovalo nejvetsi zdjem pravé Rusko, Kramar

13 Kramat, Pét prredndsek o zahranicni politice, 56-57.

157 Kramat, ,,Svétova valka*.

158 Karel Kramat, ,,Vzk¥iSeni*, Narodni listy, 6. dubna 1915.

159 Herman a Sladek, Slovanska politika Karla Kramare, 40-41.

10°Sis, Karel Kramdr: Zivot a dilo, 238.

1! Sazonov se béhem audience ¢eskych krajant v Rusku vyjadiil, Ze ,, posle-li Bith rozhodné vitézstvi ruskym
zbranim, ze obnoveni plné samostatného kralovstvi souhlasi se zamery ruské vlady, Ze o této otazce bylo
uvazovano uz pred pocetim valky a Ze zasadné bylo rozhodnuto ve smyslu pro Cechy priznivém. “ Kramaf, Na
obranu slovanské politiky, 67.
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si postoj Ruska dosti idealizoval.'®

V prvnich mésicich valky, kdy slavila ruskd armada
ofenzivni Uspéchy, se Kramar rozhodl prakticky jen vyckdvat pfichodu ruskych vojsk do
ceskych zemi. Proto také podle svého tvrzeni nechtél odejit po vzoru Masaryka do emigrace,
ale chté¢l zlstat, aby mohl zabranit projeviim loajality ¢eskych politiki k Rakousku (coz se mu

163 NPT . . : . .
) a aby se v okamziku p¥ichodu ruské armady ujal vedeni zems.'**

také povedlo
Jak jiz bylo feCeno, Kramat se v Maffii snazil opatrné prosadit svlij plan slovanské
federace. Ackoliv postoj ostatnich ¢lenli odbojové organizace k jeho planu byl zdrzenlivy,
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zcela ho neodmitali. ™ Pfedstava plné samostatnosti Cech se Kramafovi nezamlouvala,

protoze Cechy byly podle n& svym geografickym umisténim a hospodaiskym vyznamem
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pfedurceny k tomu byt soucasti vétsiho celku. > Kramaf byl sice pro suverénni esky stat, ale

jen jako soucast Siroké slovanské federace v Cele s Ruskem a se ¢lenem ruské, piipadné
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srbské kralovské dynastie na ceském trinu.

Zatimco je$té béhem valky kladl diraz praveé na
slovanskou federaci, po vélce svilij postoj Kramaf, stejné jako jeho dvorni Zivotopisec Sis,
interpretuje jako poZadavek vzniku samostatného ceského, resp. ceskoslovenského statu,
ktery by byl pokud mozno soucésti néjaké slovanské unie nebo v izkém kontaktu s ostatnimi

slovanskymi staty, zejména s Ruskem.'®®

Prakticky se tedy po valce snazil své tehdejsi nazory
podat tak, aby odpovidaly soudobému vefejnému minéni v nové vzniklé republice. Ve
skutecnosti Kramat v podstaté uvazoval o obou alternativach, pfi¢emz alternativa slovanské
federace mu byla blizsi.

Po té, co na jafe 1915 ruska armada zaznamenala ¢etné vojenské netspéchy, zacal
Kramét uvazovat o svém odchodu do zahrani¢niho odboje. Tento pldn a dal§i Kramarovu
konspira¢ni ¢innost v doméacim odboji ale prerusilo jeho zatéeni 21. kvétna 1915. Kramaft byl
obvinén ze zloCinu proti branné moci statu a z velezrady, protoze se podle obZzaloby
dopustil mafeni projevu loajality ceskych stran Rakousko-Uhersku, udrzoval stalé tajné
spojeni se zahrani¢im a §ifil mezi eskym obyvatelstvem protirakouské a rusofilské nalady.'®

Cely proces a zejména pobyt ve vézeni byl pro Kramate, zvyklého na vSeobecnou tlctu a

luxus, otfesnym zéazitkem. Proces s Karlem Kraméfem a tfemi dal§imi obvinénymi (mezi jeho

12 Herman a Sladek, Slovanska politika Karla Kramare, 42.

19 Videni 7adala, aby Geské poslanecké kruhy vyjadtily loajalitu, konkrétnd nejspis mély odsoudit udajné
dobrovolny piechod ¢eského 28. pésiho pluku do ruského zajeti. Kramar na schizce zastupci ceskych
poslaneckych klubl ostfe odmitl navrh agrarnikd na uskutecnéni projevu loajality, ¢imz tento navrh padl.
Paulova, Déjiny Maffie, 394-398.

1* Viz informace z Gist Svatkovského z konce bfezna 1915. Paulova, Déjiny Maffie, 375.

15 Herman a Sladek, Slovanska politika Karla Kramare, 41.

1% Karel Kramét, ,,Problemy &eské politiky*, Néarodni listy, 12. ledna 1913.

17 Paulova, Déjiny Maffie, 375-376.

18 Sis, Karel Kramdr: Zivot a dilo, 238-239.

169 Lustigova, Karel Kramar, 132-133.
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tzv. prateli byl 1 Alois Rasin) trval od 6. prosince 1915 do 3. ¢ervna 1916, ¢imz se stal
nejdel$im procesem v Rakousko-Uhersku za prvni svétové valky.'” 3. Gervna byl nad viemi
obvinénymi vynesen rozsudek ,trestu smrti provazem®, ktery ale nebyl umirajicim cisafem
FrantiSkem Josefem I. podepsén a novy cisai Karel I. Kramattv trest 5. ledna 1917 zménil na
patnéctileté vézeni.'”' 2. Gervence pak cisaf podepsal amnestii pro viechny politické vézng,
diky ¢emuz se Karel Kramai dostal op&t na svobodu.'”

Z Kraméfe se ihned po jeho zatCeni stal cesky narodni hrdina a mucednik a pravé
s jeho procesem zacalo vrcholné obdobi Kramarovi kariéry. Proces udélal dojem dokonce 1
v Rusku, kde byl diive podcenovany Kramaft, ktery byl oznacovan za austroslavistu, tiskem
vyzdvihovan jako vyznamny &esky politik, velky rusofil a neoslavista.'”” Kramai se stal
symbolem ceského ndroda a tomu odpovidala i jeho politickd funkce predsedy Narodniho
vyboru ceskoslovenského, kterd mu byla udélena v cervenci 1918 a byla funkci spiSe
reprezentativni. Touto dobou potad jesté¢ doufal, ze Cesky stat bude konstitu¢ni monarchii,
v jejimz Cele bude nejlépe né€kdo zruskych velkoknizat. A v udrZovani této nadéje mu
nezabranil ani bolSevicky pirevrat v Rusku, jelikoz ho povazoval za doCasny a po padu
bolsevického rezimu ptedpokladal navrat Romanovcl na rusky trin. V fijnu 1918 béhem
jednani zastupcti ¢eského a zahrani¢niho odboje v Zenevé Kramatovi nezbyvalo, nez se svym
navrhem monarchistické formy statu ustoupit vétsiné¢ vedené Edvardem BeneSem, kterd byla
pro republikanské statni ztizeni. A¢koliv v piipadé vzniku monarchie by bylo Ceskoslovensko
blize k moznosti néjaké formy spolku s budoucim demokratickym Ruskem, Kramai na této
formé statu nelpél a i presto doufal ve spoleénou &eskoslovensko-ruskou budoucnost.'”
Unorova revoluce v Rusku zastihla Kramaie jesté ve vézeni. Ackoliv vital zmény ve sloZeni
vlady, pad carismu ho nepotésil, jelikoz si budouci Rusko ptedstavoval jako konstituéni
monarchii. Teprve fijnova revoluce byla pro n¢j ale skute¢nou ranou. Ackoliv novému rezimu
nepiedpovidal dlouhou budoucnost, bolsevismus podle n&j ohrozoval nejen samotné Rusko,
ale i zbytek Evropy, kam by se mohl rozsitit.'”> A je to pravé téma ,zvraceného bolsevického

rezimu®, které se stane alfou a omegou celého dalsiho Kramarova politického mysleni.

7% Tomas W. Pavli¢ek, ,,Politicum a martyrium v nejdelim trestnim procesu prvni svétové valky. Stylizace a
strategie béhem procesu s Karlem Kraméatem®, in Karel Kramar (1860-1937): Zivot a dilo, ed. Jan Bilek a Lubo§
Velek (Praha: Ustav &eskych d&jin FF UK v Praze, MU a Archiv Akademie véd CR, HU Akademie véd CR,
Vysoka Skola CEVRO Institut, Archiv hl. mésta Prahy — Magistrat hl. mésta Prahy — Hlavni mésto Praha, 2009),
346.

i Lustigova, Karel Kramar, 137.

172 Sis, Karel Kramdr: Zivot a dilo, 264.

' Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 244.

' Lustigova, Karel Kramar, 143-145.

' Ibid., 185.
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Jak jiz bylo fe€eno, ze vSech moznych variant budouci podoby ¢eské statnosti nakonec
zvitézil ceskoslovensky republikansky model a Karel Kramar se dokonce stal historicky
prvnim Ceskoslovenskym premiérem. Je jasné, Zze by rad¢ji pfivital vznik n&jaké slovanské
unie, ale Kramat byl politikem, ktery byl vétSinou schopny pfijimat i alternativni navrhy.
Dtkaz o tomto bychom mohli najit i v jeho pfistupu k Rakousku béhem valky. Z tohoto
pohledu nelze zcela odmitnout ndzor nékterych autorti (Bene$, Herman a Sladek), Ze ani po
vyhlaseni valky Rusku Kramai Rakousko-Uherskou monarchii nezavrhl. Naptiklad udajné
zvazoval, ze by v ptipadé nerozhodného vysledku valky figuroval jako prostiednik mirovych
jednani mezi Rakouskem a Ruskem.'”® A nerozhodny vysledek by logicky znamenal setrvani
Cech v Rakousku. Také béhem svého uvéznéni, kdy byl ovem uréité do znaéné miry
ovlivnén touto stresovou situaci, nabizel nepfimo Rakousku za své propusténi urcitou
spolupraci.'”” Na pocatku valky navic cela mladodeska Maffie pocitala i s alternativou
zachovéani Rakouska, tu ale pozdgji zavrhla.'”™

Ruské vlada si svlij postoj vii€i Ceské otdzce ujasnila v roce 1916, kdy se piiklonila
k varianté spojeni Cech s Ruskem, coZ ale bylo v rozporu s tehdy uvniti Eeskoslovenského

odboje stale popularngjsi ideou samostatného &eskoslovenského statu.'”

Tu tedy nakonec na
sklonku valky pfijal 1 Karel Kramaf. Za dané situace, kdy Rusko, které Kramat znal,
v podstaté neexistovalo, nemél ani moc na vybranou.'™ Prvni svétova valka z Kramatova
pohledu dopadla uspokojivé, jelikoz Némecko bylo porazeno a byl ustaven samostatny
Ceskoslovensky stat. Na druhou stranu ale jakékoliv spojeni s Ruskem bylo vzhledem
k situaci v této zemi v nedohlednu. Pro Kramarovu politiku to tedy znamenalo jen poloviéni
uspéch, s ¢imz se ale tento politik nechtél smifit.

Kratce po zahajeni valky se zacaly vypliilovat Dmowského pfedstavy o tom, jak vyuZzit

Rusko k naplnéni polskych narodnich aspiraci. Ruska vlada si byla védoma toho, ze za

vale¢ného stavu si nemuze dovolit n¢jaké nepokoje uvnitt fiSe, natoz u jejich zapadnich

Z;’ Herman a Sladek, Slovanska politika Karla Kramare, 43.

Ibid.
178 Tehdy byl Vladimir Sis vedenim mladoGechii povéien k sestaveni memoranda uréeného jak Rusku, tak jeho
zapadnim spojenciim, které by vyjadifovalo postoj Ceskych politikd k budouci podobé Ceské statnosti. Sis jej
vyslancim predal v bieznu 1915. Memorandum obsahovalo dvé alternativy budouciho postaveni ceského
naroda. Prvni bylo obnoveni ¢eského statu v pribliznych hranicich z doby Karla IV., druhou bylo setrvani
v Rakousku, ovSem za podminky zavedeni trialismu. Sis memorandum sestavil sdm. Dodate¢n¢ pry byl vedenim
mladodechil povéfen, aby druhy navrh odvolal. Sis, Karel Kramat: Zivot a dilo, 240.
17 Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 271-272.
Pfedchozi variantou bylo feSeni Ceské otdzky vramci Rakousko-Uherska, a to proménou na trojjedinou
monarchii. V ramci ruské politické scény se objevovaly i jiné navrhy, naptiklad byvaly rusky konzul v Praze
Zukovskij navrhoval konstitu¢ni monarchii v &ele s pravoslavnym kralem a pod ochranou ruského cara.
Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 227-229.
180 Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 275.
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hranic. Proto se rozhodla moznému polskému povstani v kongresovce piedejit slibem
sjednoceni polskych zdborl a ustaveni nad celym Uzemim vlastni polské spravy. Navic timto
krokem z pohledu Dmowského v postaté pfesouvala polskou otdzku za hranice vnitini ruské
politiky, coZ tohoto politika pot&silo nejvice.'®’ Dmowski ocenil prohlageni polského
poslaneckého klubu v Dumé o tom, Ze Polaci stoji na strané Dohody proti Némecku,'®* a
snazil se zabranit §ifeni pesimistickych vizi ruské ucasti ve vélce, coz by nahravalo Ustiednim
mocnostem a jejich spojencim ztad ruského ufednictva, kteti chtéli uzaviit mir mezi
Némeckem a Ruskem, coZ vylu¢ovalo moznost sloueni polskych zabort.'™ Zaroveii byl ale
proti pfili§ horlivym projeviim loajality viici Rusku, které se objevovaly zejména v prvnich
tydnech valky.'™*

Neni pochyb o tom, Ze v prvnich mésicich valky se Dmowski zcela drzel své proruské
orientace ve valecném konfliktu, ale zaroven se opét objevila jeho dlouhodobé snaha pienést
polskou otdzku na mezinarodni scénu. Pravé béhem prvni svétové valky, ktera byla klicovym
okamzikem v Dmowského politickém konceptu, Dmowski pfirozen¢ nejvice odkryl svou
politickou taktiku. Ptesto tato jeho taktika byva interpretovana rozdilng€. Zatimco marxisticka
historiografie vyzdvihovala Dmowského proruskou orientaci a pokladala ji za projev
podfizenosti carskému rezimu, pozdéji se ustalil nazor, ze jeho piiklon k Rusku byl &isté

185 Této

ucelovy a ve skutecnosti byl naklonén Zapadu a na Zapad¢ vidél budoucnost Polska.
nov¢jsi teorii podle mého nazoru nasvédcuje i Dmowského chovani béhem prvni svétové
valky, jak se niZe pokusim objasnit.

Jist¢ mél pro Dmowského velky vyznam fakt, ze Rusko je spojencem
zapadoevropskych mocnosti, ale snad vyznamnégj$i pro néj bylo, Ze se ve valce postavilo proti
Némecku. Jelikoz pravé Némecko bylo uhlavnim nepfitelem myslenky obnoveni polské
statnosti, Dmowského hlavnim ukolem bylo zabranit uzavieni miru mezi Ruskem a
Némeckem.'® Od pocatku srpna 1914, kdy odjel do Petrohradu, se snazil ptedeviim piedejit
boufim, které by mohly mezi Polédky a ruskou vladdou vzniknout, coz by v podstaté podle

Dmowského donutilo Rusko sblizit se s Némeckem. Dmowski odmital uvazovat o spojenectvi

Polakti s Rakouskem, a tedy rovnéz s Némeckem, protoze i v ptipad¢ vitézstvi Ustfednich

181 Kawalec, Roman Dmowski,160-161.

'82 7 pamietnika Niklewiczowej“, in Roman Dmowski w swietle listow i wspomnien, Tom II, ed. Mariusz
Kutakowski (Londyn: Gryf Pubblications Ltd., 1968), 25.

183 Z pamietnika Kiniorskiego®, in Roman Dmowski w $wietle listow i wspomnier, Tom II, 30-31.

184 Kawalec, Roman Dmowski, 163.

' Jan Engelgard, ,,Roman Dmowski wobec Rosji®, in Mys! polityczna Romana Dmowskiego, ed. Jan Engelgard
(Warszawa: Muzeum Niepodleglosci w Warszawie, 2009), 67.

186 Micewski, Roman Dmowski, 212.
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%7 Na druhou stranu ale Dmowski nechtél o

mocnosti o¢ekdval jen dal$i déleni Polska.
budouci podobé Polska jednat ani s Rusy. Podle Kozického chtél pockat na situaci, kdy bude
Rusko natolik slabé, ze nebude moci o budoucnosti Polska rozhodovat samo a ptedlozi tak
spolu se svymi spojenci Polakiim ptiznivéjsi navrh.'®® Podle Wapinského ale Kozicki ve své
interpretaci trochu pfehanél a jako diivod neochoty Dmowského k jednani s ruskou vladou
oznacuje obavu z konfliktu mezi Poldky a Rusy, ke kterému by b&hem jednani o polské
otazce doslo, coz by vedlo ke sblizeni Ruska s Némeckem. Podle tohoto autora bylo pro
Némecka mél nastat ¢as na jednani o konkrétni podobé sjednoceného Polska.'®’

Na zacatku valky mél Dmowski jen jeden konkrétni pozadavek a to sjednoceni
polskych zabord, jelikoz bylo jasné, Zze zadna z dohodovych mocnosti by v daném okamziku
nebyla ochotna podpofit polskou nezavislost.'”’ S timto navrhem piisel aZ pozdéji, po svém
odchodu z Petrohradu do zdpadni Evropy. Tam odjizdi v listopadu 1915 a diivodem odjezdu
byly pravdépodobné ruské netspéchy na fronté, zejména pak obsazeni kongresovky
némeckymi a rakouskymi vojsky.'”! Dmowski si tidajné az v tomto okamziku uvédomil, Ze
valka bude rozhodnuta na zapadni front¢, nikoliv na vychodni, a o budoucim uspotfadani
Evropy budou rozhodovat Anglie a Francie, proto musel za polské zajmy bojovat prave

192
zde.

Dmowského politika se tedy ponc¢kud odklonila od Cisté proruské orientace na
orientaci na celou Dohodu. Od Ruska se ale neodvratil, jak byva n€kdy uvadéno, ale zacal jen
vice pozornosti vénovat jeho zipadnim spojencim, ktefi v daném okamziku meéli hrat
klicovou roli. O tomto svédci i skutecnost, ze Dmowského memorandum z tnora 1916, kde
politik poprvé vyslovil pozadavek polské samostatnosti, bylo pfedano ruskému velvyslanci
v Patizi Izvolskému. Snazil se ruskou vladu presveédCit, ze pokud jeho pozadavek polské
samostatnosti podpofi, Polaci se na oplatku z vdécnosti ve vSech zdborech postavi po boku
Rust proti Némcim.'” Jeho pozadavkem také bylo, aby se o polské otazce jednalo mezi
vSemi spojenci a nebyla tak nadale jen ruskou vnitini zalezitosti. S tim ovSem ministr

zahrani¢nich véci Sazonov, kterému bylo memorandum piedéno, nesouhlasil.'*

187 Z pamietnika Kozickiego®, in Roman Dmowski w Swietle listéw i wspomnien, Tom II, 33.

¥ Ibid., 36.

189 Wapinski, Roman Dmowski, 217.

% Ibid., 186.

P! bid., 219-220.

192 7 pamietnika Kozickiego®, in Roman Dmowski w $wietle listéw i wspomnien, Tom II, 37.

'3 Roman Dmowski, ,,Memorjal w sprawie uznania niepodlegtosci Polski®, in Polityka polska i odbudowanie
panstwa, 439.

194 Kawalec, Roman Dmowski, 178.

V reakci na prohlageni Ustfednich mocnosti z 5. listopadu 1916, ve kterém garantovaly Polikim utvofeni
samostatného Polského kralovstvi na uzemi jimi okupované kongresovky, vydal rusky ministersky predseda
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Roman Dmowski pravdépodobné pocital se situaci, Ze ruska vlada nebude ochotna
Polaktim slibit vic, nez autonomii. Proto usiloval o zapojeni zépadnich spojenct do této
zalezitosti a zaroven se britskou a francouzskou vladu snazil premluvit k podpote polské
nezavislosti. Pocital s oslabenim Ruska, ¢imz by polské zélezitosti byly pfeneseny na jeho
zapadni spojence. Je tedy mozné, Ze o dvoustranou dohodu mezi Poldky a Ruskem vibec
neusiloval a pfesunul se z Petrohradu do zapadni Evropy v okamziku, kdy bylo podle jeho
nazoru zazehndno nebezpeci, ze by se Polaci pfi€inili k odstoupeni Ruska z valky. V tomto
ohledu byla pro n¢j situace po unorové revoluci v Rusku jesté ptiznivéjsi, ackoliv v roce 1926
se ve své knize Polityka polska i odbudowanie panstwa vyjadiil, Ze cely narodné-
demokraticky tabor byl touto udalosti zaskoGen a soucitil sruskym narodem.'” Ovsem
v jednom dopise z 2. zafi 1917, kde mimo jiné vyjadiil svou antipatii k Rusku, zase napsal, Ze
predpokladal tipadek Ruska koncem vélky, pouze tak velké zmény piece jen neolekaval.'”
Vysvétleni téchto rozportht miizeme nalézt v Dmowského rozliSovani mezi ruskym nérodem a
ruskym statem, resp. ruskou vladou. Zatimco ruskou vladu povazoval za pronémeckou a
pohrdal ji, k ruskému narodu tak velkou zaSt' necitil a naopak rusky stat, ktery by byl
zosobnénim ruského néroda, povazoval za dulezitou a trvalou soucédst Evropy. Rusko
pokladal za vyznamného souseda budouciho Polska, se kterym bylo nutné udrzovat dobré
vztahy.'"’

V kazdém ptipad¢ znamenala unorova revoluce pro Dmowského jesté vétsi piiklon
k Zapadu. Dikazem toho je i text Pro Memoria a dv¢ dalsi memoranda, kterd uz koncem
bfezna ptedlozil britské vladé a v nichZ vyslovil pozadavek na uznani polské nezavislosti
dohodovymi mocnostmi a ptedlozil navrh budoucich hranic polského statu.'” Podle jeho
nazoru by dohodové vlady svym souhlasem se vznikem samostatného Polska zabranily
pfechodu Poldkii na némeckou stranu, kterd jim nabizela vznik samostatného Polského
kralovstvi. A pravé v dané dobé porevolucni euforie by byla nova ruskd vlada vice ochotna

ptistoupit na navrh svych zapadnich spojencii.'”” Nejspis i diky zakrogeni britské vlady vydala

Stiirmer komunikat, ve kterém slibuje vytvoreni sjednoceného Polska, ale zaroven uvadi, Ze vznikly stat by mél
byt autonomni soucasti ruského carstvi. Micewski, Roman Dmowski, 233.

195 Katastrofy, ktéra spotkata Rosje, nie przewidywalismy, nie liczylismy na nig, i nie dgzylismy do niej,
nalezelismy do tych, ktorzy probowali jg od niej ratowac, a gdy przyszta, zbudzila wsrod nas szczere i glebokie
dla narodu rosyjskiego wspotczucie.” Dmowski, Polityka polska i odbudowanie parnstwa, 140.

196 4 moja intuicija mi méwila, ze Rosja pod koniec wojny bedzie weale nie na pierwszym planie, chociaz nie
przewidywalem, Zeby si¢ az w takie poskudztwo zamienita. “ Dopis z 2. zati 1917, in Roman Dmowski w swietle
listow i wspomnien, Tom II, 82.

7 Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, 140.

'8 Jim navrhovana vychodni hranice Polska zasahuje daleko za polskou etnickou hranici, coz miize ukazovat na
to, ze Dmowski hodlal krizi v Rusku vyuzit v polsky prospéch. Kawalec, Roman Dmowski, 182-183.

1% Roman Dmowski, ,,Pro Memoria®, in Polityka polska i odbudowanie parstwa, 443.
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30. biezna ruska prozatimni vlada deklaraci, garantujici Polsku nezavislost.”” To uz oviem
nemélo velky vyznam, jelikoz Rusko bylo nasledné zasaZeno bolSevickou revoluci. Tim pro
Dmowského nadobro skoncila jeho proruskd orientace v radmci boje Polakli za nezévislost,
protoze bolSevicky rezim pokladal za vytvor Némecka, a od tohoto okamziku se Dmowski
obraci uz jen na zapadoevropské ¢leny Dohody.””! A tak to az do konce valky zistalo.
Dmowski povazoval bolSevickou revoluci za katastrofu, ktera Rusko znici, a doufal, ze tento
rezim za n¢jakou dobu padne. BolSevismus mu byl naprosto cizi a navic zde byla hrozba, ze
se revoluce pienese z Ruska i do Polska, proto v té dobé nemohl bolSevické Rusko pfijmout
za nastupce carského Ruska.®> Ob& revoluce znamenaly pro Dmowského jesté dalsi
komplikaci, jelikoZ naruSily jeho koncepci o udrzovani trvale dobrych rusko-polskych vztahi.
Revoluce vie obratily vzhiiru nohama a vie bylo nutné budovat znovu.>”

Jestlize si vSechna vyslovena fakta shrneme, miizeme fici, Ze Dmowski s vypuknutim
prvni svétové valky pokracoval ve své politice orientované na Rusko, jiz chtél dosahnout
nejprve sjednoceni polskych zaborti a nasledné vzniku nezavislého Polska. Vychazel ptitom
z predpokladu, Ze Rusko je ze vSech tiech zdborovych mocnosti nejslabsi (Rakousko pokladal
v podstaté¢ za prodlouzenou ruku Némecka), a proto mu bude nejvice zalezet na podpoie
Polak, a to nejen v samotném Rusku, a na udrzeni klidu v fi§i. Nedé¢lal si ale iluze, Ze by se
Rusko jen tak vzdalo ¢asti svého uzemi, proto chtél apelovat predev§im na jeho
zapadoevropské spojence, ktefi by Rusko postréili k prohlaSeni samostatnosti Polska.
Dmowski v jednom dopise z roku 1917 napsal, Ze on vzdy byl orientovan pouze na Anglii a
Francii a Rusko se pouze snaZzil vyuzit pro polskou véc: , Jen si vzpomerite, Ze moje
, rusofilstvi zacalo s anglicko-ruskou dohodou, Ze jsem Sel pouze konsekventné s Anglii a
Francii, pomdhal jsem, jak jen to bylo mozné, vyuzivat Rusy proti Nemecku, dokud se tak

“*% Toto jeho tvrzeni bychom i mohli uznat za pravdivé. Dmowski si skute¢né

vyuzit dali.
predstavoval budoucnost Polska po boku zapadoevropskych statl, ale Rusko vzdy mélo své
misto v jeho zahrani¢né-politickych koncepcich. Dmowski vzdy povazoval Rusko za
vyznamného souseda Polska, s nimZ bylo nutné udrzovat dobré vztahy, protoze jednoho

thlavniho nepfitele uz Polsko mélo, a to Némecko. A Rusko mélo byt jeho protivahou.*”

2% Ovsem i zde si prozatimni vlada vyminila alespoii vznik volného vojenského svazku Polska s Ruskem.
Micewski, Roman Dmowski, 234-235.

1 bid., 241.

%2 podle Engelgarda by v pfipadé vitézstvi ,bilych® v ruské oblanské valce Néarodni demokracie v &ele
s Dmowskym nevahala navazat s novym Ruskem pfatelské vztahy. Jan Engelgard, Testament Dmowskiego:
Niemcy — Rosja — Polska (Warszawa: Wydawnictwo Polskie, 1996), 12.

2 Tbid., 15.

% Dopis z 2. zati 1917, in Roman Dmowski w $wietle listow i wspomnien, Tom II, 82.

2% Engelgard, ,,Roman Dmowski wobec Rosji®, 89.
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KdyZ byla zahdjena prvni svétova valka, ani Karel Kramai ani Roman Dmowski
se nevrhli s plnou silou do viru vale¢né politiky, at’ uz oficidlni nebo odbojové, neodesli ihned
do emigrace, aby si ziskali na svou stranu vefejné minéni svétovych mocnosti, ale naopak se
stahli spiSe do Ustrani a provadéli jen opatrné politické kroky, jakousi ptipravu do budoucna.
Zatimco Kramaf pfedpokladal, Ze svou vyckavaci taktiku povede az do konce valky (resp. do
ptichodu ruského vojska), Dmowski se jen timto postupem snazil predejit pifipadnym
nepokojiim, aby v dobé¢ relativniho klidu v Rusku mohl odejit do zahranic¢i. Zatimco Dmowski
skutecné do zahranic¢i odeSel, Kramafi, a¢ to nakonec rovnéz planoval, v tom zabranilo jeho
uvéznéni. Pravé pobyt ve vézeni Kramarovi nedovolil intenzivné se zapojit do odbojové
&innosti, i kdyZ miZeme mit pochybnosti, zda by tak za jiné situace skuteén& uginil.*”® Po
svém propusténi se stal sice symbolem ceského naroda, ale do aktivni politiky uz moc
nezasdhl. To Roman Dmowski na tom byl zcela opaéné a stal se jednim z hlavnich
reprezentantli polského naroda na stran€ Dohody.

V politickych konceptech obou politikii zaujimalo Rusko dilezité misto. Piedevsim
mélo Ceskému a polskému narodu dopomoci k ziskani samostatnosti. Ale zatimco Kramar
vidél budoucnost ceského statu ve spojeni s Ruskem, Dmowski usiloval o plnou nezavislost
Polska. Ackoliv Rusko, respektive jeho pozice ¢lena Dohody, Dmowskému bylo
bezprostiedné potiebné jen do okamziku ziskani polské nezavislosti, nepial si upadek Ruska a
stejné jako u Kramare bylo pro ng& i naddle dalezitym zahrani¢né-politickym partnerem.
Zatimco tUnorova revoluce v Rusku ani jednoho z politiki nijak zvIast neznervoznéla
(Dmowski ji naopak spiSe vital), fijnovy bolSevicky prevrat vnimali jako katastrofu pro Rusko
a oba se shodné¢ obavali rozsifeni revoluce dale na zapad. Nicméné€ ani jeden znich se
nedomnival, zZe by se novy rezim v Rusku usadil uz natrvalo. Odlisnost v jejich postojich je
opét predevsim v projevech ndklonnosti a soucitu s Ruskem, které byly u Kramafe vzdy

daleko silngjsi, respektive u Dmowského se prakticky nevyskytovaly.

1.3.2 Mirova konference v Parizi

Patizskd mirova konference byla stéZejni udalosti v historii dvou nové vzniklych statt
— Ceskoslovenska a Polska (ale nejen jich) — a politici jako Karel Kramai a Roman Dmowski,
ktefi se tak intenzivné zabyvali mezinarodni politikou, zde nemohli chybét. Oba byli zastupci
mladych republik, které od konference ocekéavaly své oficialni uznani a zajisténi hranic. Praveé

hra o co nejvyhodnéji umisténé hranice byla hlavni naplni prace ceskoslovenské a polské

2% Agkoliv v minulosti byl Kraméi aktivnim poslancem Ri§ské rady, ve vy$&im véku se z ngj stal politik spise
reprezentativniho typu, nez politicky vyjednavac.
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delegace a také prvnim velkym stfetnuti Ceskoslovenské a polské zahrani¢ni politiky.
Zejména spor o Té&Sinsko se stal pfi¢inou konce sympatii a zptetrhani jakychkoliv dalSich
kontaktli mezi Kramafem a Dmowskym, kdy pfedev§im Kramai byl svym nékdejSim

207 A¢koliv v této dobé kazdy z politiki zastaval ve

spolupracovnikem nevyslovné zklaman.
svém staté jinou funkci, pro oba bylo toto obdobi vrcholem jejich politické kariéry. A pro oba
bylo velmi dilezité, jak se bude dale vyvijet osud Ruska.

Karel Kramar byl vroce 1918 jednim zneznaméjSich ceskych politikli, a to i
v zahranici, proto neni divu, ze se stal pfedsedou Narodniho vyboru ceskoslovenského a
nasledné i prvnim Ceskoslovenskym premiérem. Tento muz odsouzeny Rakouskem k trestu
smrti byl pro ceskoslovensky lid zosobnénim boje utlaovaného naroda proti zlovili
monarchie, a navic vzdy chtél reprezentovat ¢eskoslovensky narod jako celek, nejen jednu

. cq . . 208
jeho socidlni nebo ekonomickou skupinu.

Pro funkci prezidenta republiky sdm Kramaf
navrhl Tomése G. Masaryka, nicméné on sdm se vid¢l jako jeho nastupce. Kramaf si pro sebe
predstavoval funkci spiSe reprezentativni a post predsedy vlady, ktery si vyzadoval politickou
akci, bral jen jako pfechodnou zaleZzitost. Ale pravé toto obdobi se ukazalo byt vrcholem

r o . , e 9
Kramatova politického Zivota.”

Z funkce Ceskoslovenského premiéra rovnéz odjel 16. ledna
1919 spolu s ministrem zahrani¢nich véci Edvardem BeneSem jako Cesky zastupce na
Patizskou mirovou konferenci, kterd méla za ukol uzaviit mirové smlouvy a uspotadat
povalecny svét.

Roman Dmowski se na rozdil od Kramare nestal premiérem, ale stejné¢ jako jeho
Ceskoslovensky kolega zastaval funkci delegidta na mirové konferenci. Situace v Polsku
koncem valky byla slozit&jsi nez v Cechach, jelikoZ o moc v nové vznikajicim staté se museli
délit Polaci spolupracujici s Dohodou (Dmowski) s Poldky plivodné spolupracujicimi

s Ustfednimi mocnostmi (Pitsudski).?"

Post prvniho delegata Polska na konferenci proto
zastaval spiSe neutrdlni premiér a ministr zahrani¢nich véci Ignacy Paderewski, zatimco
Dmowski byl jako %f Polského narodniho vyboru v Pafizi az druhym delegatem.*

Z nedostatku vzajemné komunikace nakonec vznikly v podstaté dvé samostatné delegace.”'

27 Winklerova, Karel Kramar, 188.

208 Lustigova, Karel Kramar, 143-144.

209 Lustigova, Karel Kramar, 150.

19 Jozef Pitsudski, ktery se stal se svou funkci naczelnik paristwa prakticky hlavou samostatného Polska, se
béhem valky snazil dosahnout polské samostatnosti za pomoci spoluprace s Ustfednimi mocnostmi. Jeho Legie
bojovali po boku Rakouska a Némecka az do chvile, kdy byl Pitsudski uvéznén, jelikoZ odmitl pfisahat vérnost
némeckému cisafi. V zavéru valky byl ale propustén, aby byl dosazen do ¢ela Némci ziizené regentské rady.
Norman Davies, Polsko: Déjiny ndaroda ve stiedu Evropy (Praha: Prostor, 2003), 121-123.

2 Kawalec. Roman Dmowski, 214.

*2 1bid., 233.
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Ackoliv Kramafovi nelze upfit zasluhy v zastupovani Ceskoslovenska na mirové
konferenci, pfedev§im pak v dopravné-technickych otazkach,?" alespoii navenek to pisobilo
dojmem, ze se béhem svého pobytu v Pafizi vénoval piedevsim otdzce osvobozeni Ruska od
bolsevizmu. Ruskem se touto dobu intenzivné zabyval nejen proto, Ze mu jeho osud nebyl
lhostejny, ale také ztoho divodu, Ze byl zklamany pribéhem konference a Zapadem jako
takovym.*'* Kramaf si predstavoval, Ze bude svétovym statnikiim na konferenci rovnocennym
partnerem, ale v tomto ohledu byly jeho pfedstavy naivni. On jako zastupce malého, nové
vzniklého statu nebyl poklidan za dileZitou osobu a k fadé jednani nebyl vibec ptizvan.*"
Kramar byl touto situaci zna¢n¢ deprimovan. Navic nesouhlasil s absenci ruské delegace na
konferenci, kterd snad jedind by byla naklonéna jeho predstavam o budoucnosti stfedni
Evropy. Stézoval si, ze pozvani byli Polaci, ktefi nemaji vladu, a zastupci ruského

. v . ’ . 216
protibolsevického exilu ne.

Kramaf se tedy zacal jesté vice soustfedit na otdzku osvobozeni
Ruska. Po svrzeni bolSevického rezimu by Ceskoslovensko v obnoveném, respektive nové
vzniklém demokratickém Rusku naSlo oporu na mezindrodni scéné. Navic ucast
Cechoslovakii na osvobozovacich akcich by podle ng&j Ceskoslovensku pfinesla mezinarodni
prestiz, ale také by navratila ztracenou prestiz samotnému Kraméfovi.*'” K viding osvobozeni
Ruska za ti¢asti Cechoslovakil a tim padem i zabranéni $ifeni bolievizmu se Kramai upinal
jesteé dlouho po skonceni patizské konference a i kdyz uz se zdélo, Ze tento sviij plan nebude
moci uskuteénit, neustale se k tématu vracel a piedstavoval si, jakd by Ceskoslovensko a
Rusko cekala budoucnost, kdyby byl jeho plan realizovan. Napiiklad vroce 1922 to
komentoval takto: ,, Kdyby nasi pomoci bylo osvobozeno Rusko, navzdy jsme hrdli nejvaznéjsi
ulohu ve Slovanstvu a druzi by nam toho nezavidéli. Ale nejen to. Byli bychom osvobodili cely
svet od bolSevismu a to nam musilo dati docela nové postaveni mezi ostatnimi i velkymi
narody. Byli bychom navidy spojeni s Ruskem a Némecko nikdy by nebylo mohlo doufati
voporu Ruska ve svych odvetnych planech, musilo by se stati mirumilovnym,
demokratickym...*"® A kdyby Némecko védélo, Ze Rusko je slovanské a stoji za
Slovanstvem, usilovalo by o zachovani piatelstvi se viemi slovanskymi narody.*"

Pravé 1 obava z Némecka byla dilezitym faktorem v Kramarové planu osvobozeni

Ruska. Jeho Usili o obnoveni starého, avSak reformovaného Ruska zcela odpovidala jeho

213 Lustigova, Karel Kramar, 162.

214 7den&k Sladek, ,,Karel Kramaf a Rusko v roce 1919%, Slovanské historické studie IX (1972): 155-156.

213 Lustigova, Karel Kramar, 161.

*1% Dopis K. Kramafe T. G. Masarykovi z 23. ledna 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr,
309.

*17 Sladek, ,,Karel Kramaf a Rusko v roce 1919, 156.

18 Kramat, Pét predndsek o zahranicni politice, 90.

219 Kramat, Na obranu slovanské politiky, 88-91.
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geopolitickému konceptu. Chtél za kazdou cenu predejit spojenectvi Némecka s Ruskem, ke
kterému podle jeho presvédCeni muselo v piipad¢ dalsi existence bolSevického Ruska diive
nebo pozdé¢ji dojit a které by zapfiCinilo pokracovani némecké Ostpolitik. Uz v prvnich
dopisech z mirové konference, které pravideln¢ zasilal prezidentu Masarykovi, upozoriiuje na
nebezpedi vehnani Rustl ,,do ndruci Némci“**° A&koliv Kramai souhlasil s Benesem a
Masarykem v planu spojenectvi s Francii,””' uz b&hem valky projevoval k zipadnim
mocnostem  jistou nedivéru, predev§im zdivodu jejich zdrzenlivého postoje
k &eskoslovenskému odboji.*** Podle n&j Rusko jediné tehdy pln& podpofilo &eskoslovenskou
nezavislost a nové Rusko bude tudiz nejpevnéjsi zarukou stability pro Ceskoslovensky stat.
Rusku nejvice méli Cechoslovaci dékovat za svou svobodu.**?

Jiz od prvnich dni v Pafizi se zacal Kramaf intenzivné zabyvat ruskou otdzkou.
V prvnich mésicich po ukonéeni valky s Ustfednimi mocnostmi to vypadalo, Ze Dohoda se
vyda na pomoc ,,bilym* v boji proti bolSevikim. OvSem vzhledem k nebezpeci pfeneseni
revoluce dal na zapad nechtély zadpadni mocnosti riskovat, od planu upustily a naopak chtéli
zprostfedkovat jednani mezi bojujicimi stranami v Rusku. Tim byl Kramar pohorsen, ale jeho
nad¢je na osvobozeni Ruska timto nepadly. Rozhodl se vzit véc do vlastnich rukou a sam se
snazil zorganizovat intervenci podle vlastniho planu, ov§em ve spolupraci s protibolSevickou
ruskou emigraci v Pafizi.*** Nejprve chtél k osvobozeni Ruska vyuzit ruské zajatce, ze
kterych chtél vytvotit 100 tisicové vojsko. K tomu by se mélo jesté pridat 150 tisicové vojsko
slozeno z &eskoslovenskych dobrovolniki. Ceskoslovensko se m&lo ujmout vycviku téchto
armad a pod heslem osvobozeni Ceskoslovenskych legionaii na Rusi se mély vydat na
Moskvu.**> Na rozdil od ostatnich &lenti Dohody Francie nebyla proti tomuto planu, ale za
predpokladu, Ze se organizace chopi Ceskoslovenska vlada.”*® Pravé od Francie Kramar

ocekaval nejvétsi podporu, protoze podle jeho nézoru si mohla zajistit svou hranici

s Némeckem pouze tak, Ze Rusko bude osvobozeno a bude pak tvofit protivdhu proti

% Dopis K. Kramaie T. G. Masarykovi z 23. ledna 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr,
309.

2! Kramat mluvil o nutnosti vzniku francouzsko-slovanského bloku. Dopis K. Kraméte T. G. Masarykovi z 6.
dubna 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramar, 347.

22 Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramare, 52.

*¥ Karel Kramaf se zejména v pozdgjsich letech stavél na odpor Benesovu nazoru, Ze Rusko vstoupilo do valky
jen s vidinou ziskani 0Zin Bospor a Dardanely. Podle Kramaie o ziskani uzin Rusko usilovat ani nemohlo,
jelikoz to bylo proti vuli jeho spojencti. Naopak jako hlavni pficinu vstupu Ruska do valky vid¢l snahu zabranit
zniCeni samostatného Srbska a nasledné i ochranit ostatni Slovany pied némeckym imperialismem. Kramat, Na
obranu slovanské politiky, 53.

224 Sladek, ,,Karel Kramét a Rusko v roce 1919, 159-160.

223 Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 284.

226 Sladek, ,,Karel Kramar a Rusko v roce 1919, 161.
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Némecku. Nicméné ceskoslovenskd vlada Kramailv plan nepodpofila, také diky

nesouhlasu §iroké vefejnosti a dokonce i Kramatovych stranika.**®

Kramaf se tedy musel smifit s tim, Ze jeho intervencni plan v nejblizsi dob¢ realizovan
nebude, ale rozhodné se ho nevzdaval. Nesouhlas vyjadfeny nejen ceskoslovenskymi politiky
nebral piili§ vazné a doufal, Ze nakonec jeho akci piece jen podpoii.”*” Domnival se, ze diky
pomoci Rusku a tedy ochrané Evropy pred bolsevismem by si Ceskoslovensko na Dohodé
vynutilo lepsi vysledky konference.”® Ani po prvnim odmitnuti vfeSeni ruské otazky
nezahalel a pustil se do dalsi prace. Rozhodl se sestavit dal$i navrh ustavy, tentokrat ustavy
ruského statu (viz nize). Ceskoslovenska vlada Kramafiv intervenéni plan odmitla v poloving
unora 1919 a uz v bfeznu Kramar zacal uvaZzovat o nové alternativé osvobozeni Ruska.
Tentokrat zvazoval zapojeni Ceskoslovenskych legii. V dobé, kdy Kol¢akova ,,bild* armada
slavila ofenzivni uspéchy, ptiSel Kramaf na myslenku, ze by se ¢eskoslovenské legie k této
armad¢ pridaly a spolu sni se vratily pfes Rusko, které by zarovenn pomohly osvobodit,
domi.”' Ovsem Geskoslovenské legie uz byly vy&erpané a i kdyz dochazelo k do¢asnym
zlepSenim jejich stavu, jen malo vojakl bylo ochotnych dal bojovat. I pfesto koncem dubna
Kramaf napsal: ,, ... a ja pordd preci doufam, Ze nasi hosi ze Sibire prijdou domii pies Rusko,
pres Rusko vitézné a osvobozené od bolsevikii! To bude zaslouzeny pro né i pro nds triumf — a
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ne rozmrzely navrat pres Suez Jinych navrat ¢eskoslovenskych vojaki do vlasti nez pres

Rusko pro n¢j byl jen tézko piedstavitelny, znamenalo to pro n& promrhani velké Sance

. . v ’ ’ . ’ v vroo.ec 233 v . r
zaujmout ,,jedno z prednich mist mezi narody aspon mensimi“.”” 5. Cervna jednala vlada o
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interven¢nim planu a opét ho odmitla.”" Kramar jest¢ n¢jakou dobu doufal, Ze se legionafi

pfece jen néjakym zplsobem zapoji do osvobozovani Ruska, nicméné tyto jeho nad¢je se

nenaplnily.**

T Kramat, Pét predndsek o zahranicni politice, 80-81.

28 Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramare, 53.

*% Jak jiz bylo zminéno, Kramai mél nékdy problém s porozuménim vyroki svych politickych kolegi, které si
Casto nevédomky vykladal tak, aby odpovidali jeho predstavam. Tak i vroce 1919 se domnival, Ze Bene$ jeho
intervencni plan podpofil, zatimco on se nejspis jen snazil vyhnout pfimému zamitnuti. Podobné tomu bylo i
v piipadé Masaryka i ministra vojenstvi Stefnika. Ibid., 53-54.

»% Dopis K. Kramate T. G. Masarykovi z 25. tinora 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr,
326.

2! Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramare, 54.

2 Dopis K. Kramate T. G. Masarykovi z 25. dubna 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr,
354.

>3 Dopis K. Kramafe T. G. Masarykovi z 2. kvétna 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr,
358.

234 Sladek, ,,Karel Kramar a Rusko v roce 1919, 173.

3V této jeho nadgji ho jesté néjaky &as podporovala Dohoda, respektive Vale¢na rada v Patizi, ktera jeste
v srpnu 1919 navrhovala navrat ¢asti legionait domt pies Petrohrad, coz by byl posledni pokus jejich vyuziti ve
valce proti bolSeviklim. ovSem vrchni veleni legionari tento navrh zamitlo, jelikoz podle jeho minéni nebylo
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Kramai se po zbytek svého Zivota domnival, Ze Rusové by byli Cechoslovakiim
navzdy vdécni, ze jim pomohli zbavit se bolSevického rezimu. Tuto jeho ptfedstavu kritizoval
uz vroce 1919 Alois Rasin a naopak se domnival, Ze Rusové by se citili pokofeni tim, ze je

. Y ’ . 236
musel osvobodit ,,nepatrny ¢esky narod*.

Jak by to byvalo bylo, to uz se nikdy nedozvime.
kazdopadné zasluhy Cechoslovakil na osvobozeni Ruska a zadrzeni boldevického nebezpedi
by se v dané dobé mohly pozitivné¢ promitnout do mirovych jednani v Pafizi. Pro Kramaie
pfe nebezpe¢im z Némecka. Demokratické Rusko by snad mohlo do jisté miry tvofit
protivahu Némecku na kontinenté, ale zda by doSlo k utvofeni pevného ceskoslovensko-
ruského spojenectvi, o tom miiZzeme pouze spekulovat. Pfitom Kramat po celou dobu trvani
konference dal snil o vzniku slovanské federace ¢i konfederace. Ta méla spolu s Francii
utvoftit na kontinenté slovansko-francouzsky blok, ktery by byl ochranou pfed némeckou, ale i
americkou a britskou politikou.>®” I pies veskeré nezdary jeho politiky Kramai prohlasoval:
., ... miyj sen budoucnosti je Slovanstvo — nezndm jiného a nebudu zndti. “**®

Kdyz Kramat pochopil, Ze k ucasti Ceskoslovenska na protibolsevické intervenci
nedojde, pokusil se do ruské politiky zasdhnout pfimo. V fijnu uskutecnil svlij to, o cem
pfemyslel uz nékolik mésici - vydal se do Ruska, kde chtél generdlovi bélogvardéjct
Dénikinovi piedat sviij navrh ruské ustavy. Jeho cile byly pravddpodobné podobné jako
pted péti lety v ptipad¢ Ustavy slovanské. Kramat, ktery mél k Rusku silny citovy vztah, byl
upiimny, kdyz fikal, ze chtél timto svym navrhem tstavy Rusku pomoci. Ale zaroven chtél
pomoci i Ceskoslovensku a také sobé. Navrh Gistavy mél byt dikazem trvajiciho vérného

pratelstvi ¢eskoslovenského naroda k Rusku a soucasné to byla pro Kramate posledni Sance,

jak se opét dostat na vysluni.**’

vojsko touto dobou bojeschopné. Karel Pichlik, Bohumir Klipa a Jitka Zabloudilova, Ceskoslovensti legiondri
(1914-1920) (Praha: Mlada fronta, 1996), 250-251.

2 Lustigova, Karel Kramar, 170-171.

7 Dopis K. Kramaie T. G. Masarykovi z 6. dubna 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdar, 347.
Té&zko fict, co v tomto dopise myslel Kramar tim nebezpecim ze strany britské a americké politiky. Spojené staty
americké jinak ocenoval kladn¢, zejména jejich angazma v prvni svétové valce a také jejich postoj
k bolsevickému Rusku, kdy Spojené staty odmitaly s bolSeviky jednat, ale zaroven poskytovaly ruskému lidu
humanitarni pomoc. Kriticky Spojené staty ocenioval snad jen jako iniciatora Spole¢nosti narodu, jejimz ¢lenem
se navic paradoxn¢ samy nestaly, ¢imz se nejvice provinily. Zato k Britanii zaujimal o poznani kriti¢téjsi postoj.
Kritizoval zejména jeji snahu o oslabeni Ruska, ktera se podle Kramaie projevila napiiklad britskou podporou
jednani s bolseviky, ¢imz mélo byt prodlouzeno obdobi ruské vnitini nestability. Lustigova, Karel Kramar, 226-
227.

¥ Dopis K. Kramafe T. G. Masarykovi ze 17. a 21. ¢ervence 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel
Kramar, 406.

239 Sladek, ,,Karel Kramar a Rusko v roce 1919%, 189.

0 1bid., 177.
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Navrh tstavy ruského statu Kramat vytvoftil na doporuceni své Zeny a za pomoci ruské

emigrace v Patizi.*"'

Podle Kramarovych vlastnich slov bylo jeho zdmérem usnadnit budouci
demokratické reprezentaci Ruska praci a pfedejit prodlevam v procesu pfijeti Ustavy ruskym
ustavodarnym shroméazdénim. Klade ale diraz na fakt, Ze se jedna o pouhy navrh, o kterém by
mé&li Rusové diskutovat, nikoliv ho bezpodmineéné ptijmout.*** Text Gstavy, ktery Kramat
zatadil do svého dila Ruskd krise z roku 1921,** se ponékud ligi od ptivodni verze. Zatimco
v roce 1919 Kramaf navrhoval vznik republiky v Cele s prezidentem, v novéjsi verzi uz mluvil
o moznosti konstituéni monarchie.** Kramai to vysvétluje v poznamkach k ustavé. Kdyz
v prvni verzi mluvi konkrétné o prezidentovi, bylo to pry nelogické, jelikoz zaroven v testu
uvadi, Ze o formé vlady rozhodne az tstavodarné shromazdéni. Proto v novéjsi verzi mluvil
uz jen o hlavé statu bez bliz§iho urceni, ale pfiklanél se spiSe ke konstitu¢ni monarchii, jelikoz
pokladal za vhodné zachovani symbolu cara.**> Pfipadny car mé&l byt ale voleny stejnym
zpusobem, jako prezident, coz podle Kramatre mélo usmifit ruské konzervativni monarchisty a

piiznivce republiky.**®

Hlavnim tkolem Kraméfova navrhu ruské tstavy bylo skloubit princip
nedglitelnosti Ruska s pozadavky neruskych narodnosti na decentralizaci.**’ Odmital oviem
vznik federace, jelikoz podle n& federace muze vzniknout jen dobrovolnym spojenim
svobodnych statli, coZ nemohl byt pfipad Ruska. Celistvost fiSe méla byt zachovéna, ale méla
byt tak decentralizovana, aby narodim byla didna moZnost Zit samostatnym narodnim
ivotem.”*® Oviem oblasti podle Kraméfe nemusely byt tvofené jen jednou narodnosti. Sta&ilo
by, aby jednotlivé narodnosti mély zajiSténé zastoupeni ve sprave jednotlivych samospravnich
jednotek.**

Kramar ve svém navrhu ustavy udé€luje hlavé statu docela vyznamné pravomoci,

predevdim moZnost rozpustit parlament a oblastni snémy.**® Stat by byl rozdé&len na oblasti

podle narodnostniho, hospodaiského a socidlniho principu a oblasti se mély dale délit na

> bid., 168.

242 Karel Kramaf, Ruska krise (Praha: Prazska akciova tiskarna, 1921), 520-521.

243 Text ustavy viz Kramat, Ruskd krise, 507-520.

244 Sladek, ,,Karel Kramar a Rusko v roce 1919%, 185.

245 Kramat, Ruskd krise, 504.

Na druhou stranu se ale podle Kramarovych slov jednalo jen o navrh ustavy, ktery mohl byt podle libosti ruskou
politickou reprezentaci ménén. Nem¢l tedy objektivni diivod obsah tistavy ménit. Pravdépodobné tedy ptivodné
podlehl tlaku doby, ktera nebyla monarchii prizniva, a pozdéji se vratil k jemu blizsi verzi monarchie.

*4Tbid., 506.

**" Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramdre, 56.

28 Kramat, Ruskd krise, 494-495.

¥ Tbid., 497-498.

% Hlava statu by méla pravo rozpustit snémovny uz v piipadé, kdy by nesouhlasila se zakonem snémovnami
schvalenym. Konkrétn¢ pokud hlava statu odmitne potvrdit zakon a obé snémovny ho schvali podruhé, hlava
statu bud’ tento zakon potvrdi, nebo snémovny rozpusti. AZ pokud je tentyz zakon pfijat nové zvolenymi
snémovnami, je hlava statu povinna zakon potvrdit. Obdobny scénat by platil i pro oblastni snémy.
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gubernie, Ujezdy a volosti, pfi€emz kazda tato spravni jednotka méla mit své nepfimo volené
zemstvo. Velkou pozornost Kramaf vénoval jazykové otdzce, kdy vSechny narodnosti mély
mit pravo na mistnich az oblastnich ufadech uzivat svlij narodni jazyk, ale jedinym statnim
jazykem méla byt rustina a ta také mohla byt pouzivana na vSech tUfadech v celém staté.
Rusky jazyk mél byt také vyucovan i na vSech neruskych skolach. Kramai se domnival, ze
tento navrh zcela uspokojuje pozadavky neruskych narodnosti, coz byla ale dosti naivni
tsudek. "

Kramar se vydal na jih Ruska spolu s vyslancem ruské prozatimni vlady v Patizi
Maklakovem. Tato cesta byla ¢aste¢né posvécena i francouzskou vladou. Kramar mél slouzit
jako prostfednik mezi Maklakovem a Dénikinem a také mél pomoci uhladit vztahy mezi
Dénikinem a Francii.”>* Tou dobou Dénikinova armada prozivala jedno vitézstvi za druhym a
zdélo se tedy, ze brzy by mohla dobyt Moskvu. Byla to tedy ptihodna doba i pro Kramate a
jeho projekt ustavy. Kramar byl Dénikinem piijat 23. fijna 1919. Dénikin piijal Kramativ
projekt ustavy s pochopenim, nicméné zastdval nazor nepiijimat zZadna politicka rozhodnuti
pfed svolanim ustavodarného shroméazdéni.®>® Situace se vyvinula tak, ze Kramétav navrh
stejné nemohl byt vyuzit.

O tUspésnosti ¢i neuspesnosti Kramarovi cesty do Ruska se dodnes vedou diskuse.
Ne&kdy byva tato cesta hodnocena jen jako dal$i zoufaly pokus Kramate jesté néjak pomoci
zvratit osud Ruska, ale i sviij vlastni. Nékterd svédectvi hovoii o tom, ze Kramai u Dénikina
neziskal zadnou podporu svého planu,>>* jina zase, Ze zde byl vitan s nadSenim jako zastupce

255 Kraméf touto

Ceskoslovenska, které jim svou armadou pomohlo v boji proti rudé armadg.
dobou uZ nebyl ¢eskoslovenskym premiérem a neplnil ani jinou statni funkci, skepticismus
byl tedy na misté¢ vzhledem k tomu, Ze ruskou politiku se snazil ovlivnit prakticky obycejny
Ceskoslovensky obcan, i kdyz slavného jména. Ani Kramar sam uz touto dobou nepocital
s n¢jakym vynikajicim Gspéchem své mise a dost 1 slevil ze svych cilii. Zatimco na poc¢atku
doufal, ze bude moci ovlivnit celou ruskou politiku, pozdéji by byl rad, kdyby jen Dénikin
pijal jeho navrh tstavy. >

Jak se ukazalo, byla to Kramarova posledni navstéva Ruska. Cely rok se snazil

néjakym zplsobem pfispet k osvobozeni Ruska od bolSevismu, ale jeho snahy byly marné.

> Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramdre, 56.

*%2 Sladek, ,,Karel Kramaf a Rusko v roce 1919, 185-186.

3 Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 316-317.

234 Napt. Sladek, ,,Karel Kramar a Rusko vroce 1919%, 190-193; Jaroslav Sauer, ,Karel Kramaf na mirové
konferenci v Patizi*, Mezinarodni vztahy 28, ¢. 3 (1993): 91.

3 Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 317.

236 Sladek, ,,Karel Kramar a Rusko v roce 1919%, 189.
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Také kviili své angazovanosti v ruské otdzce a opomijeni domaci politiky brzy piiSel o post
premiéra.”®’ Kramafe k jeho &innosti vedlo piesvédéeni, 7¢ pouze s Ruskem a s oporou
v Rusku proti Némecku ma ¢eskoslovensky stat nadé€ji na budoucnost. Nicméné velkou vahu
mél v tomto 1 Kramaiv osobni vztah k Rusku. Pfedev§im Kramarova manzelka apelovala na
svého muze, aby zachrdnil Rusko, a nemalou roli jist¢ mél i fakt, Ze manzelé zanechali
v Rusku znaény majetek a také své piibuzné.”>® Kraméi se ale neobaval jen nebezpedi ze
strany Némecka, ale svym zplsobem se bal i Polska. Odmital pfipustit, Zze by snad Polsko
mohlo ve vychodni Evropé nahradit Rusko, jak to néktei politi politici chtéli,”” a pravé
velmocenské ambice Poldki vidél jako jednu z pfi¢in mozného rusko-némeckého sblizeni.
Navic tu byl vzdjemny spor o TéSinsko, kdy Kramat pokladal polsky pfistup k problému za
nedestny a zejména chovanim Romana Dmowského byl piimo urazen.*®

Stejné jako v pripad¢ Karla Kraméaie, i u Romana Dmowského se mizeme setkat
s kritikou jeho patizského plisobeni, zejména mezi jeho politickymi odplrci, nebo alespoii
s prehliZzenim jeho zasluh na konferenci. Dmowskému ale nelze upfit, ze se své role zhostil
dobie. Na rozdil od Kramate®®' byl na jednani perfektn& piipraven®** a misto emoci vsadil na
Casto dosti tvrdou politickou kalkulaci. Jako jediny z Polakiit m& Dmowski jasny program

263 Jak budou ve

teritoridlniho vymezeni Polska a ten se snaZil na konferenci prosadit.
vysledku skutecné vypadat polské hranice, to do zna¢né miry zalezelo také na dalS$im osudu
Ruska. Dmowski védhal, zda neni pro Poldky vyhodnéjsi docasnd existence bolSevického
Ruska nez rychlé vitézstvi ,,bilé* armady, jelikoz Rusko nachdzejici se v chaosu nemohlo
aktivné zasdhnout do rozhodovani o novych hranicich. Na druhou stranu, kdyby ,,bili* rychle

ptevzali v Rusku moc, zabranilo by to jest¢ vétSimu nebezpeci — nebezpeci osvobozeni Ruska

»7 Zatimco napt. Lustigova se domnivéa, Ze pravé opomijeni doméci politiky bylo hlavnim divodem ke
Kramarovu odvolani, Serapionova je opacného nazoru. Podle této autorky se Kramai dostatecné zajimal o
domaci politiku a hlavni pfi¢ina padu Kramarovi vlady byla Spatna ekonomicka a socialni situace po svétové
valce, coz vedlo k posileni levice. Lustigova, Karel Kramar, 167-168; Serapionova, Karel Kramarz i Rossija,
303-304.

Kazdopadné ale béhem svého pobytu v Pafizi byl Kramat spiSe pozorovatelem domaciho déni nez aktivné
pusobicim predsedou vlady.

238 Lustigova, Karel Kramar, 168.

% O této moznosti uvazoval i Roman Dmowski. Viz nize.

260 Dr. Kramaf o zahrani¢nich otazkach®, Ndarodni listy, 5. tijna 1919.

0 Karel Kramdr, ackoliv byl predsedou viddy, odjel do Parize celkem bezstarostné — bez jakékoliv koncepce
zahranicni politiky. V tomto sméru plné spoléhal na Benese, o cemz svedci i fakt, ze se pred odjezdem viibec
nepripravoval, a ani o nejakych konzultacich s partnery ve viadé nemohla byt rec... V Kramadrové poziistalosti
také nenajdeme poznamky, které by sveédcily o tom, Ze se na jednani konference svédomite pripravoval.*
Lustigova, Karel Kramar, 162.

%2 Dmowski tidajné béhem jednani znal i ty nejdetailngjsi informace k danému tématu. Napiiklad béhem jednani
o pristavu Klaipeda. Viz ,,Wspomnienie Wasiutynskiego®, in Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien,
Tom II, 142.

263 Wapinski, Roman Dmowski, 269.
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Némeckem. To byla pro Dmowského skute¢né désiva piedstava. Domnival se, Ze by Némci
obnovili carstvi, ale za to by od Ruska vyzadovali plnou loajalitu Némecku. A 1 kdyby se tak
nestalo, pokud by Rusko neobnovilo své postaveni jednoho z nejmocnéjsich stat Evropy,
nechalo by stfedni a vychodni Evropu, ale pfedev§im Polsko napospas némeckym
velmocenskym aspiracim.’**

Nicméné jesté v bifeznu 1919 Dmowski docela vazné uvazoval o moZznosti, Ze by
rusky stat mohl byt omezen jen na centralni Rusko, tzv. Velkorusko, zatimco nckterd dalsi
diive ruskd uzemi se dostanou pod jakysi doCasny protektorat dohodovych mocnosti (pozdéji
by mohla byt opét pfipojena tentokrat uz k ,,bilému* Rusku), pficemz i Polsko by se mohlo
stat takovymto protektorem uzemi kdysi patficimu polskému statu. Dmowski tidajné uvazoval
o této varianté proto, Ze to byla jedna z moznosti jak zabranit osvobozeni Ruska Némci.
Striktn€ ale odmital jakékoliv samostatné polské akce vedouci k piipojeni davnych polskych

zemi, jelikoZ to by znatné poskodilo polsko-ruské vztahy.”®

Tento scénéf, pokud byl vibec
realny, ale realizovan nebyl, jelikoz k jeho uskutecnéni by bylo jisté nutné provést vojenskou
intervenci do Ruska, coz dohodové mocnosti zamitly.

Dmowski byl opatrny na své politické kroky, a proto se béhem patizské konference
vyhybal pfed€asnym jednanim s ruskou nebolSevickou neoficidlni reprezentaci. V daném
okamziku uznal za vhodné vyckat stimto krokem az do chvile, kdy Polsko dosahne na

. ’ 1o 266
konferenci svych cilt.

Dohodové staty trvaly na tom, Ze polska vychodni hranice nemtize
byt vytycena bez ucasti zastupci legalni ruské vlady na konferenci a zdroven se domnivaly, ze
tento problém muize byt vyfeSen az za 2 az 3 roky. Dmowski 1 v tomto pfipadé projevil sviij
pragmatismus a v piipadé, Ze by se otdzka vychodni hranice skute¢né¢ méla fesit az za nékolik
let, nabadal k akcim vedoucim k utvrzeni polského charakteru vychodnich tizemi a k jejich

o . . 267
pfirozenému svazani s Polskem.

Polsko ale mélo své Gizemni aspirace omezit tak, aby se
nedostalo do sporu s Ruskem. V kvétnu 1919 Dmowski nejspi§ poprvé jasné formuloval své
uvahy o budoucim vztahu s Ruskem. Jak sdm ftekl, béhem valky zacal pry Rusko dost
podceniovat, ale nyni si uvédomil, ze s nim i nadale musi Polaci pocitat. Proto méli svij

program vychodni hranice nastavit tak, aby nebranil jednani s Rusy.**®

264 Engelgard, ,,Roman Dmowski wobec Ros;ji, 83-84.

2% Tbid., 85-86.

2% Ibid., 85.

267 Dopis R. Dmowského S. Grabskému z 30. kvétna 1919, in Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien,
Tom 11, 168.

2% Dmowski koncipoval 3 hlavni body polské politiky vii¢i Rusku. Polsko nemélo usilovat o obnoveni hranic
Litevského velkoknizectvi z roku 1772, mélo se zfici podpory samostatné Ukrajiny a neangazovat se v Pobalti.
Ibid., 169.
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Ackoliv Dmowski jesté béhem valky nahlas prohlasoval, Ze Rusko se vzpamatuje az

za dlouhé desitky let,*®

v osobnim dopise z kvétna 1919 vyjadiil své presvédceni, Ze se
zanedlouho na konferenci objevi oficidlni ruskd delegace reprezentujici vladu ,,bilého*
admirdla Kol¢aka. A s touto vladou méli hledat porozuméni, aby tak zamezili jejimu sbliZzeni

v 270
s Némeckem.

Zda se tedy, ze alespon v daném okamziku Dmowski véfil v brzky névrat
nebolSevického Ruska a pokud oficidlné tvrdil opak, jednalo se jen o takticky tah, aby
konference necekala na ruskou delegaci a Polaci tak mohli snadnéji ziskat pro né vyhodnou
vychodni hranici. V dobé, kdy se zdalo, ze ,bild* arméda v boji s bolSeviky zvitézi, se
Dmowski rozhodl navazat kontakty s pfedstaviteli admirdla Kol¢aka. Nastal pry ¢as pro
,,zapoceti zcela nové a dlouhodobé politiky s vychodnim sousedem “*’" Nikoli tedy s vladou
majici nad Polskem svrchovanost, ale se zdstupci nového ruského statu a rovnocenného
zahrani¢niho partnera. Rusko uz tedy nikdy nemélo byt pokladano za jednu ze zaborovych
mocnosti Polska, ale jen za jednoho ze sousedl Polska. Podle svédectvi novindie Dillona
z ¢ervna 1919 vzajemné rozhovory probehly uspokojive, obé strany piedlozily své podminky
ptijatelné pro stranu druhou. Dmowski byl v této dob¢& optimisticky, i co se tykalo nebezpeci

rusko-némeckého spojenectvi, které nepokladal za aktualni.*’*

Nérodni demokraté by byli
tehdy ochotni pomoci protibolSevickym ruskym sildm i1 vojensky, nicméné to se ukézalo jako
nemozné.>”

Dmowski se velmi obaval spojenectvi Ruska s Némeckem, ackoliv o redlnosti tohoto
scénafi n€kdy pochyboval, ale daleko nepfiijatelngjsi pro n&j bylo mozné spojenectvi Polska a
Némecka. V dopise hali¢skému politikovi Narodni demokracie Aleksandru Skarbkovi ze
srpna 1919 proto Dmowski kritizoval tendence polského ministerstva zahrani¢i ke sblizovani
s Némeckem, tedy v danou dobu se silngjSim z dvojice Némecko-Rusko, a odmitl moznost
trvalého polsko-némeckého spojenectvi.””* Stiznosti na Dohodu, respektive na to, Ze Polakiim
nevyhovéla ve vSech jejich pozadavcich, pokladal za neopodstatnéné. Tyto ndlady jen vedly
k ptesvédCeni o vyhodé hledani ochrany u Némecka, které bylo podnécovano také

pfetrvavajicimi obavami z Ruska. Dmowski se nedomnival, Ze by Polsku od slabého Ruska

hrozilo n&jaké nebezpedi a jako jediné nebezpedi vidél spojenectvi Ruska s Némeckem.””” Byl

*%Roman Dmowski, ,,Zagadnienia srodkowo- i wschodnio- europejskie (przez R. Dmowskiego): Londyn, lipiec
217%17 roku®, in Polityka polska i odbudowanie panstwa, 451.
Ibid.
"1 Cit. podle: Engelgard, ,,Roman Dmowski wobec Rosji*, 86.
*”2 Engelgard, ,,Roman Dmowski wobec Rosji®, 86.
*7 Engelgard, Testament Dmowskiego: Niemcy — Rosja — Polska, 15.
™ Andrzej Garlicki, ,,List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku, Przeglgd Historyczny 64,
¢. 1(1973): 135.
*” Ibid., 136.
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ptesvédcen, ze kdyby Polsko uzavielo s Némeckem spojenectvi, Némecko by toho jen
vyuzilo k vydirani Ruska a diive nebo pozdéji by se tyto dvé mocnosti spojily proti Polsku.
Polsko si jednoduse nemohlo svého zahrani¢niho partnera vybirat. Jedinou moznosti, jak
zachovat nezévislé Polsko, bylo podle Dmowského udrzovani dobrych vztahti s Ruskem,
pfiemz slabost a dezorganizace Ruska tomu paradoxné€ nahravala, protoZze v tomto piipadé
mélo i Rusko v&tsi zajem byt ve shodé se svym zapadnim sousedem.?’®

Jiz zde byla zminka o tom, ze Dmowski béhem valky pochyboval o dalsi budoucnosti
Ruska jako silného vychodoevropského statu. Dilkazem toho je naptiklad jeho dopis
$éfredaktorovi tydeniku Sprawa Polska z 18. Cervence 1917, kde Dmowski psal o moznosti,

e Polsko nahradi Rusko v pozici protivnika Némecka na vychodg.*”’

K této myslence se
svym zpusobem vratil i v bfeznu 1919, kdy uvazoval o zfizeni dohodovych protektorati nad
nékterymi ruskymi zemimi, ale v této dob€ uz pocital v budoucnu s moznosti obnoveni sily

Ruska, kdyz predpokladal moznost navraceni téchto tzemi Rusku.’’

Podle Engelgarda
Dmowski nikdy nepochyboval o tom, Ze Polsko bude vZdy v rdmci rusko-polskych vztaht tim
slabs§im ¢lankem. Byla to podstata jeho politického konceptu, na kterou neméla vliv ani

v . y 279
bolSevicka revoluce.

Zda se, ze tivahy o uUpadku Ruska byly jen epizodni zélezitosti
vzniklou v disledku valecnych zkuSenosti a Dmowski nikdy zcela vaZzné s touto alternativou
nepocital. Pokud i na mirové konferenci opakoval slova o dlouhodobém upadku Ruska, $lo o
Cist¢ pragmaticky krok, ktery mél Polakiim piinést lepsi postaveni a lepsi vysledky jednani.
Toto ovSem neznamenalo, Ze by Dmowski neusiloval o silny polsky stat, pravé
naopak. Chtél polsky stat rozkladajici se na rozlehlém uzemi, ovS§em pouze v mezich dohod
uzavienych v Pafizi, aby tak nedoslo ke konfliktu s Ruskem a dohodovymi mocnostmi. Touzil
po tom, aby se Polsko rozlehlosti a lidnatosti vyrovnalo Némecku, ale toho mohli Poléci
dosahnout jen pii dobrych vztazich se zapadnimi mocnostmi a s Ruskem.*® Pro Polaky bylo
tedy sice vyhodné, kdyZz bylo Rusko oslabené natolik, aby Polsko mohlo posunout svoji
hranici co mozna nejvice na vychod (ovSem ne proti vili Dohody), jeho Gplny upadek by ale
pro Poldky znamenal katastrofu, protoze by tak ztratili jedinou moZnou oporu proti Némecku.
Polsko podle Dmowského nebylo schopné celit velké sile Némecka samostatné. Polsko

nebylo v pozici, kde by mohlo usilovat o postaveni vychodoevropské mocnosti a ackoliv se

*7¢ Tbid., 138.

77V dopise Dmowski pise, Ze dilo Petra Velikého a Katefiny Veliké je zni¢eno. Oproti tomu je vie piipraveno
na znovuobnoveni Polska, které by se mohlo stat jedinym moznym protivnikem némecké expanzi do vychodni
Evropy. Dopis R. Dmowského Z. Wasilewskému z 18. Cervence 1917, in Roman Dmowski w swietle listow i
wspomnien, Tom II, 67-68.

*"8 Engelgard, ,,Roman Dmowski wobec Rosji®, 86.

" Engelgard, Testament Dmowskiego: Niemcy — Rosja — Polska, 15.

280 Garlicki, ,,List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku®, 139.
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mélo stat co nejsiln€jSim, vzdy muselo vzhledem k némeckému nebezpeci hledat oporu u
Ruska. Némecka hrozba byla alfou a omegou Dmowského zahrani¢né-politickych tvah a byl
sijist, ze jedinou moznosti, jak ji odvratit, je zabranit rusko-némeckému spojenectvi, a to bylo
mozn¢é jen udrzovanim dobrych vztahl s Ruskem.

Dmowski sice disponoval dosti precizné vypracovanym konceptem polské vychodni
politiky, nicméné nemél Zadnou pravomoc ho realizovat.*®' To bylo jednim z divodii, pro¢
jeho politika neuspéla. Kromé toho pro svlij koncept nenasel ani dostate¢nou podporu
vefejnosti. Dmowski uz vsrpnu 1919 v dopise Skarbkovi prohléasil, ze pokud polska
spolecnost jeho plan nepiijme, stdhne se z aktivni politiky a bude se vénovat tomu, aby
.,z pFistich pokoleni vzesli lepsi politici, nez jsme my*“.*® Tak skute¢né i uginil a po svém
navratu do Polska se ani neti¢astnil zasedani Ustavodarného Sejmu. Jisty vliv na to ale mél i

283 Do Polska se vratil az

Dmowského Spatny zdravotni stav a hlavné celkova tinava politikou.
v kvétnu 1920, po 1écebném pobytu v Alziru, tedy po dlouhych péti letech. A¢ se na mirové
konferenci o mnoho zaslouzil, mezi vefejnosti nebyl tak znamy jako Pitsudski a navic ani jeho
piisobeni v Pafizi nebylo vzdy hodnoceno jen pozitivng.”®* On sam byl se svou praci i se zisky
Polska na konferenci spokojen, jak se vyjadiil, na 90%* a nespokojenost nékterych lidi
s vysledkem piisuzoval jejich pfehnanym naroktim.*

Uz v kvétnu 1919 napsal v jednom dopise, Ze se po svém navratu do Polska nechce
uchdzet o zadnou statni funkci a zdivodiiuje to naptiklad svym zdmérem vytvofit Siroky a
vSeobjimajici plan budovani Polska a moralni organizace naroda, v ¢emz by ho jeho
angazovanost v politice jen brzdila. Pry chtél jen nezistné slouzit Polsku, protoze citil takovou

povinnost.**’

Na druhou stranu takto mohl chtit jen zakryt skute¢nost, Ze na pfidéleni n&jaké
statni funkce nemdl Sanci.”® T pies jeho nepfiznivé postaveni po mirové konferenci byl se
svym dosavadnim ptisobenim v politice Dmowski spokojen. Byl totiz pfesvédcen, ze prave

usilovné trvani Narodni demokracie na proruské orientaci zacitkem valky bylo tim

! Dmowski byl vdané dob& pouze druhym delegatem na mirové konferenci a poslancem Ustavodarného
Sejmu, nemél Zzadnou vladni funkci. Jeho Narodni demokracie byla sice nesiln€jSim politickym taborem
v Polsku, nicméné v zemi rozhodoval piedev§im Pilsudski a jeho nejblizsi spolupracovnici. Navic ani ve své
vlastni strané nemél Dmowského plan plnou podporu. Engelgard, ,,Roman Dmowski wobec Rosji*, 90.

2 Garlicki, ,,List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku®, 139.

283 Wapinski, Roman Dmowski, 292-293.

***Ibid., 291.

85 Kawalec, Roman Dmowski, 233.

% Dmowski to komentoval takto: ,, PFece Zadny ndrod nedostal na konferenci vsechno, co chtél. My jsme dostali
vic, nez mnoho Polakii chtélo. “ Garlicki, ,,List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku®, 136.
287 Dopis R. Dmowského S. Grabskému z 29. kvétna 1919, in Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnien,
Tom II, 165-166.

288 Micewski, Roman Dmowski, 264.
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Polaku k ziskani vlastni nezavislosti.

To Karel Kramaf Gpadek vyznamu vlastni osoby po mirové konferenci snaSel o
poznani hiife. Také se v jeho ptipad¢ jednalo o pad z vétsi vysSky. Behem jediného roku se
totiz z viidce naroda a vSeobecné uznavané ikony stal nevyznamnym a navic Ccasto
zatracovanym politikem. Jak napsala Martina Lustigova, Kramaf nemohl pochopit, zZe
Ceskoslovensky lid tak rychle zapomnél na vSechny jeho zasluhy pro cesky, potazmo i
slovensky narod a pro Ceskoslovenskou republiku, kterych bylo nesporné mnoho. Tento pocit
zneuznani uz Kramarovi zistane navzdy, ale nikdy nebude ochotny piipustit, Ze si za svilj
politicky pad z velké ¢asti mohl sdm, a to predev§im upiednostiiovanim ruské otdzky pred
vnitfni politikou statu.””’

Ani jeden z politikii nenaSel pfiliSnou oporu ani u svych vlastnich politickych stran.
Kramafova Ceskoslovenskd narodni demokracie méla sice v Revoluénim narodnim
shromézdéni silné postaveni, ale to rychle ztracela a uz v mistnich volbach v ¢ervnu 1919
zaznamenala drtivou porazku®®' Lidové-narodni svaz, jehoz dominantni silou byla
Dmowského Nérodni demokracie, byl sice nejsilnéj$im politickym uskupenim v Polsku,
nicméné brzy se zacalo rozpadat. U téchto stran byl problém pfedevSim v jejich snaze byt
reprezentantem celého néaroda, zatimco obyvatelstvo touto dobou uz uptednostiiovalo rizné
z&jmové strany. >

Oba politici ani béhem patizské mirové konference nezapomnéli na Rusko. Kramaf i
Dmowski byli pfesvéd€eni, Ze existence Ruska je pro budoucnost jejich narodd nezbytna a
oba k tomuto pfesvédceni vedla pfedev§im obava ze sily Némecka. Rusko pro né bylo jedinou
redlnou protivahou Némecka ve stiedovychodni Evropé, a kdyby tuto oporu Cechoslovaci a
Polaci ztratili, byli by vydani na milost a nemilost Némctm. Jako Gplné€ nejhorsi varianta se
jim jevilo spojenectvi Némecka s Ruskem, proto nechtéli, aby byli Rusové néjakym
zpusobem ,,vehnani do némecké naruce®, jak oba s oblibou opakovali. Proto Polsko nemélo
usilovat o posunuti své vychodni hranice dal na vychod, aby se zde nestfetlo s ruskymi zajmy,

a ani jeden z obou stfedoevropskych statli nemél podporovat aspirace mensinovych narodii

** Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, 358.

290 Lustigova, Karel Kramar, 181-183.

#1 V Revoluénim narodnim shromazdéni méla Kramafova strana silné postaveni jen diky tomu, Ze podty
poslanct byly stanoveny na zaklad¢ tisskych voleb z roku 1911. Lee Blackwood, ,,Czech and Polish National
Democracy at the Dawn of Independent Statehood*, East European Politics and Societies 4, ¢. 3 (podzim 1990):
471.

Ibid., 471-473.
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Ruska na samostatnost.””> Ackoliv i u Romana Dmowského byla uritd snaha pomoci
protibolSevickym silam v Rusku k vitézstvi nad bolSeviky, nebyl ochoten se v této akci
osobn¢ angazovat, pokud by nebyla iniciovana a vedena mocnostmi Dohody. Karel Kramar se
zachoval zcela opacné a pro osvobozeni Ruska byl ochoten obé&tovat i svou povést a svou
kariéru, jelikoz ho k tomu vedlo nejen piesvéd&eni o nutnosti spojenectvi Ceskoslovenska a
Ruska proti Némecku, ale i laska ke své ruské manzelce a k Rusku samotnému.

I v pozdéjsich letech oba politici opakovali, jak bylo dilezité, ze se béhem valky
ptiklonili na ruskou stranu. Byli pfesvédceni, a s tim je podle m& mozné souhlasit, Ze pravé
tento krok nejvice pomohl jejich narodim k ziskani samostatnosti. Ale zatimco Kramar
pfikladal velkou vadhu i1 ruskym vitézstvim na pocatku valky, nejen proruské orientaci
ceskoslovenského odboje, Dmowski upozornoval pfedev§im na udrZeni loajality k Rusku
mezi Polaky v kongresovce i mimo ni, ¢imz se polsky narod védomé pftiklonil na stranu
vitézné Dohody. Zatimco tedy Kraméi byl piesvédéen, ze Cechoslovaci by méli byt za svoji
samostatnost vdécni pravé Rusku, Dmowski vi¢i Rusku vdécnost necitil, ale zaroven si byl
védom toho, Ze Rusko bude Poldkiim jesté potfebné, a tomu pfizpisobil i svou politiku. Zda
se, ze s koncem valky a mirovou konferenci nepada nejen jakakoliv moznost dalsi spoluprace
mezi Kramafem a Dmowskym, ale vzdaluje se i podoba jejich politickych konceptt, jelikoz
Dmowski byl v této dobé stale piedev§im pragmatickym politikem,** avsak Kramai byl ¢im

dal vic citovéjsi a propadal svym snlim o osvobozeni Ruska a o slovanské federaci.

1.4 Doba povilecéna

Ackoliv Karel Kramai ani Roman Dmowski po skonceni patizské mirové konference
neupadli do zapomnéni a i nadale snad kazdy Cech, resp. Poldk védél kdo je to Kramék, resp.
Dmowski, uz ve svych statech nepatfili k nejdulezitéjSim politikiim. I kdyz si jejich politické
strany vedly obstojné a dokonce spoluvytvarely vladni koalice, ani jeden z politiki uz nikdy,
az na malou vyjimku, nezastdval Zddnou vyznamnou politickou funkci. Zatimco Kramat byl 1
nadale alespont poslancem a statni funkci, 1 kdyby mu byla nabidnuta, by nepfijal nejspis
z divodu, ze by nebyla hodna jeho distojnosti (samoziejmé kromé funkce prezidenta),

Dmowski nechtél zastavat ani poslanecky mandat, nemél Zadnou funkci ani ve své vlastni

stran& (na rozdil od Kramafe, ktery byl piedsedou Ceskoslovenské narodni demokracie) a

3 Piedevsim se jednalo o podporu ukrajinského narodniho hnuti, kterou oba odmitaly. Viz napt.: Dopis K.
Kramare T. G. Masarykovi z 11. zati 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramar, 414; Garlicki,
,,.List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku®, 169.

% Stale vatsi prostor u n&j ale dostava jeho rostouci antisemitismus a obavy z Zidovsko-zednaiského spiknuti.
Nicméné prozatim ho tyto jeho piedstavy jesté zcela neovladly a predevs§im pfili§ neovlivnili jeho ruskou
politiku.
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odmital se postavit do ¢ela jakéhokoliv statniho Gfadu, protoze Ufad, v jehoZ Cele by chtél stat,
jednoduse neexistoval. Predstavoval si totiz, Ze by byl hlavou jakési budovatelské komise,
instituce rovné ministerstvu, kterd by se zabyvala budovanim polské statnosti, jelikoz
v situaci, kdy m¢l byt z byvalych zabort tfi riznych mocnosti vytvofen jeden stat, pokladal
takovouto instituci za nezbytnou.>”

Ptes veskeré rozdily v osudu téchto dvou politikli mizeme s jistotou tvrdit, Ze oba dva
byli nesporné¢ viidci ndrodné-demokratického tabora ve svych zemich, a to az do své smrti. Na
jejich myslenkach byly také z valné vétSiny zalozeny programy jejich politickych stran. I
v povéale¢ném obdobi miizeme u Kramafe a Dmowského najit fadu shodnych prvki, z nichz
asi nejvyrazn&jsim je jejich obdiv k nékterym aspektim italského fagistického rezimu,*”® i
kdyz u kazdého z nich dosahovaly rizné intenzity, nebo vira v upadek bolSevické nadvlady
nad Ruskem. Uréitou podobnost mizeme najit i v jejich vztahu k Zidiim, oviem zatimco
Kramar kritizoval pouze jejich piiklon k levicové politice a jejich podil na provedeni
bolsevické revoluce, ¢imz je do jisté miry stavil na rover Némciim,”’ Dmowski po valce
zcela propadl nenavisti vii¢i Zidtim, které vinil snad ze vieho $patného, co Polsko, ale i celou
Evropu potkalo. Vjeho piipadé mizeme mluvit o jasném antisemitismu.”® Vzhledem
k tématu této prace budou nasledujici odstavce vénovany prevazné jejich ruské politice, ktera
pro tyto politiky i po svétové valce neztratila sviij smysl a s Ruskem ve svych konceptech

nepfestali pocitat.

1.4.1 Rusko v povialeénych konceptech Karla Kramare a Romana Dmowského

Karel Kramaft se na rozdil od Romana Dmowského po mirové konferenci neuchylil do
ustrani, ale opét se zapojil do domaéci politiky, 1 kdyZ uz jen jako fadovy poslanec a predseda
Ceskoslovenské narodni demokracie. Mohlo by se zdat, Ze neuspéch jeho ruské mise a
kriticky pohled vetejnosti na tuto akci Kramarte odradi od dal$i angaZovanosti v ruské otazce.
Opak byl ale pravdou. Velka ¢ast, dalo by se fici vétSina Kramafovych povéale¢nych projevii a
literarnich dé€l az do jeho smrti je vénovana pravé ruské problematice. I v Poslanecké
snémovné stale opakoval svou tezi: ,,...zabezpeceni Ceskoslovenského stdtu, zabezpeceni

Ceskoslovenské republiky jest jen a jediné ve slovanském Rusku, ponévad: dobre vim, Ze to

295 »,Wspomnienie Bartoszewicza®, in Roman Dmowski w swietle listow i wspomnien, Tom II, 213.

% Ocetiovali predevsim diraz Mussolliniho reZimu na narod. Vice o vztahu obou politiki k fagismu viz niZe.

7 Winklerova, Karel Kramdr, 150.

*% Napt. Wapinski, Roman Dmowski, 314-315.

V Dmowského tivahach je typické spojovani Zidi a zidovského hnuti se svobodnymi zednaii. Proto prakticky
vzdy, kdyz mluvi o zednafich a jejich vlivu na svétovou politiku, fe¢ je rovnéz o Zidech. Stejné jako fada dalsich
evropskych politiki totiz propadl myslence zidovsko-zednaiského spiknuti a tato jeho obsese se nasledné stala
dualezitou soucasti vsech jeho zahrani¢né-politickych uvah.
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slovanské Rusko by se nikdy nesblizilo s Nemeckem, nikdy by s nim neuzaviralo spolek, zZe by
to slovanské Rusko bylo tim nejuprimnéjsim pritelem Francie... a Ze slovanské, demokratické,

“29 K ramaf nepochyboval o spravnosti

svobodné Rusko bylo by v nejlepsim poméru s Anglii...
svého pristupu a i nadale obhajoval vSechny své kroky ucinéné s cilem osvobozeni Ruska od
bolsevismu. Byl pfesvédcen, Ze bolsevické Rusko je zhoubou pro cely kontinent, protoze
nevérfil, Ze se tento rezim nerozsifi i do zbytku Evropy. I kdyz si byl védom dulezitosti ruské
trthu pro Cceskoslovenské hospodaistvi, odmital navazdnim hospodaiskych vztaht
s bolsevickym Ruskem jeho rezim podporovat. Jedinou moznosti, jak znovu ziskat toto
dilezité odbytiSt¢ a nepfenechat ho jinym, zejména pak Némecku, pro né& bylo svrzeni
bolsevického rezimu v Rusku.’” BolSevismus pro ngj na rozdil od jinych nebyl vnitini
zalezitosti Ruska, ale zalezitosti celé Evropy.301

Kramér stale veril v nové budouci Rusko, které bude slovanské, tedy bude stat v cele
celého Slovanstva. To ale nebude mozné, pokud se Rusko spoji s Némeckem, proto pred
timto spojenectvim neustale varoval. Iritovaly ho rovnéz vojenské akce Polakli na vychode¢,
které pokladal za polsky pokus o velmocenskou politiku a které podle néj jen pfiblizovaly
Rusko Némecku. Cesi podle Kramaie méli predev§im zachovat Rusku vérnost, protoZe ono si
bude pamatovat, kdo stal pfi ném v dobé jeho utrpeni, aZ bude opét silné.>*

Pocatkem dvacatych let se Kramat zacal intenzivné zabyvat nejen ruskou budoucnosti,
tedy tim, jak by si predstavoval budouci demokratické Rusko, ale i ruskou minulosti. Uvahy
na tato témata shromazdil ve svém rozsédhlém dile Ruska krise. To zacal sepisovat uz od roku
1917, ale jako celek vyslo az v 1ét& 1921.°" Kramai se pokusil nalézt viechny piiciny
katastrofy, ktera Rusko postihla. Pfitom zaSel hluboko do minulosti, az do dob Petra
Velikého. Jako hlavni problémy vedouci ke krizi ruského statu vidél naptiklad absolutistickou

formu vlady, nedokonalost ruskych reforem, zejména agrarnich (nezavedeni soukromého

vlastnictvi na muzické pid¢), chybégjici statni a narodni povédomi obyvatel nebo v§emocnou

% Spole&na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokol ze 49. schiize Poslanecké snémovny
ve volebnim obdobi 1920-1925 (28. ledna 1921), Cast ¢. 8,
gbt(')tp://www.psp.cz/eknih/l920ns/ps/stenprot/049schuz/sO49008.htm (stazeno 13. 7. 2012).

Ibid.
3 Spole&na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokol ze 49. schiize Poslanecké snémovny
ve volebnim obdobi 1920-1925 (28. ledna 1921), Cast ¢. 9,
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/049schuz/s049009.htm (stazeno 13. 7. 2012).
392 K arel Kraméf, ,,Cesk}'/ narod a Slovanstvo®, Ndrodni listy, 1. ledna 1920.
393 Bghem roku 1917, také béhem svého pobytu ve vézeni, si pripravoval nékteré hlavni myslenky prace, prvnich
pét kapitol vyslo uz v roce 1918 v Ceské revui a jednu kapitolu napsal také béhem své posledni cesty do Ruska
na podzim 1919. Winklerova, Karel Kramar, 134.
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statni byrokracii.®* Byrokracie, ktera byla podle Kramate snad nejvétsi zhoubou Ruska, byla

’ P~ e v o 305 % . ’ Ve we . v . v
navic z velké ¢asti v rukou Némct.”” Némci také podle néj pfinesli Rusku bolSevismus, kdyz

byl Lenin s podporou némecké vlady dopraven v proslulém zapeGeténém vlaku do Ruska.’
A tak Kramat ironicky podotkl, Ze ,, ... Némci dali Rusku vsecko, co mélo nejvyznacnéjsiho:
byrokracii, Marxiiv socialismus a také nejnovéjsi bolsevickou propagandu.*®’ Kramaf

v Ruské krisi ostte kritizoval bolSevicky systém vlady. Domnival se, Ze hospodafsky systém
zavedeny boleviky se jasn& ukazal jako neZivotaschopny a musi se tudiZ zhroutit.**® Odmital
také, ze by se bolSevismus mohl jakkoliv reformovat, protoze je to revolu¢ni svétonazor, ktery
musi naprosto odmitnout kompromis s dosavadnim systémem, jelikoz by tak ztratil svij
smysl.’” Domnival se tedy, Ze sebemensi Gstupky smérem k trznimu hospodatstvi budou
znamenat pad bolSevismu.

Ruska krise obsahuje také jiz zminény navrh ruské ustavy a konkrétnéjsi Kramarovi
pfedstavy o podob& a fungovani budouciho Ruska. Toto Rusko se mélo svym statnim
ziizenim pfibliZit podobé evropského demokratického statu, ale zaroven si mélo zachovat

vecc 310 Jo% ~ v 1w v r o v ’ e v
svou ,ruskou dusi“.”” Kramai byl pfesvédc¢en, ze nové Rusko nemlze byt jiné nez

311

konstituéni a demokratické.” " Zaroven mélo byt i1 slovanské, specifické, nékde mezi

Vychodem a Zapadem.’'

Martina Winklerova spravné upozoriiuje na rozpory téchto
Kramarovych predstav, kdy na jedné strané¢ m¢l byt zachovan ten jim idealizovany rusky
charakter, ale zaroveii mélo byt Rusko reformovano podle evropského vzoru. Kazdopadné
s Ruskou krisi se jednoznané proménilo Kramatrovo hodnoceni Ruska jako takového, jelikoz
uz byl ochoten piiznat jeho nedostatky, aniz by se je snazil omlouvat.*'

Kramarovi se jeho teze o sblizeni Ruska s Némeckem zacala potvrzovat uz v roce
1922 uzavienim dohody z Rapalla mezi témito staty. Na rapallskou smlouvu reagoval také v
Peti prednaskach o ceskoslovenské zahranicni politice. Kramar apeloval na ¢eskoslovenskou

vladu, aby svou ¢innosti nedovolila dal§imu rusko-némeckému sblizovani. M¢l byt vytvotfen

3% Vice viz samotné dilo Ruskd krise, nebo: Lustigova, Karel Kramar, 186-194; Serapionova, Karel Kramarz i
Rossija, 322-379; Winklerova, Karel Kramar, 134-150.

% Kramat udava data uvedend Masarykem o procentudlnim zastoupeni Némci, predeviim pak pobaltskych
v ruské byrokracii az do nastoupeni Alexandra III. na trin. To v mnoha oblastech statni spravy dosahovalo i ptes
30%, na ministerstvu zahrani¢i dokonce 57%. Kramar, Ruska krise, 29.

% Ibid., 271.

7 Ibid., 29.

% Ibid., 477.

309 BolSevictvi se proste zméniti nemiize, jako neni kompromisu mezi krast a nekrdst, a vSecko seslabovani
trestnosti kradeZe znamenda jen opusténi mravnich zakladii spolecnosti. * Kramaft, Ruska krise, 481.

310 Winklerova, Karel Kramdr, 149.

3 Kramat, Ruskd krise, 486.

> Ibid., 583.

313 Winklerova, Karel Kramdr, 149.
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spolek s Jihoslovany a spoleéné s Francii mély délat vSe pro obrozeni Ruska, zejména
podporou ruské emigrace a protibolSevickych sil v Rusku. Kraméf byl tedy stale presvédcen,
7ze pouze prostfednictvim Slovanstva, tedy né&jakého slovanského spolku, muze
Ceskoslovensko ovlivitovat evropskou politiku a tim i vlastni osud.*"*

I nadéle Kramat odmital navazani jakychkoliv stykli se Sovétskym svazem, protoZe ho
jednoduSe neuznaval jako legitimniho ndstupce ruského stitu. Uvédomoval si sice, ze
vyfazeni ruského trhu zevropské ekonomiky ma velky dopad na celou Evropu vcetné
Ceskoslovenska, ale jak jiz bylo fe¢eno, nechtél podporovat bolievicky rezim. Také se
domnival, Ze by bolSevici za zbozi z Evropy neplatili, a navic by Evropu zaplavilo levné
sovétské zbozi’' Snad i kviili Kramatové agitaci byly se Sovétskym svazem navazany
oficidlni diplomatické styky az vroce 1934, ovSem obchodni kontakty byly zahijeny uz
v Gervnu 1922.'° Jednani o navazani diplomatickych stykd bylo ale zapo¢ato BeneSem uz
vroce 1926 a Kramarfova reakce na sebe nenechala dlouho c¢ekat. Na strankach Narodnich

. 0317 v v r .
listi''" apeloval na svédomi ¢eského lidu,'®

aby odmitl uznat kruty rezim, kvili kterému lidé
umiraji hlady a nevinni jsou popravovani.’'” Opét zopakoval sviij nazor, Ze Slované by méli
byt vdééni Rusiim za své osvobozeni, a tudiz by se nem¢li spol¢ovat s bolSeviky, ktefi rusky
narod ni¢i.**” Ani spojenectvi s Francii, ani spojenectvi s Jihoslovany a Rumunskem podle
Kramare neodradi Némecko, ale ani Mad’arsko nebo Itlii, od jejich revanSistickych snah
viiéi Ceskoslovensku a evropskou rovnovahu miiZe zajistit jen spojeni Ruska s ostatnimi
slovanskymi staty.”'

Kramarova politickd cinnost v povélecném obdobi je charakteristickd neustalym
obracenim se k minulosti a neustalym opakovani stejnych tezi. Ve svych projevech a ¢lancich
se stale vracel k myslence, jaké to mohlo byt, kdyby Cechoslovaci pomohli osvobodit Rusko,

kritizoval bolSevicky rezim, odmital navazat styky se Sovétskym svazem a potvrzoval svou

1% Kramat, Pét predndsek o zahranicni politice, 108-109.

315 Posl. dr. Kraméf o janovské konferenci a mezinarodni situaci®, Ndrodni listy, 31. kvétna 1922.

31® Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 382.

17 Jedna se piedevsim o tii ¢lanky z 24., 27. a 31. ledna 1926. Tyto ¢lanky byly souhrnné vydany v nasledujici
brozute: Karel Kramat, Nase slovanstvi a uznani sovétu (Praha: Prazska akciova tiskarna, 1926).

18 U Kraméie se ¢asto mizeme setkat s opomijeni Slovakil (nemluvé o ostatnich narodech republiky), pokud
hovotil o celostatnich zalezitostech. Jak podotyka Martina Lustigova, Kramar sice piijal tezi o existenci jednoho
naroda o dvou vétvich, ale Ceskoslovensko pokladal za stat Cechil, ktery mohli tidit pouze Cei, jelikoZ jejich
nezkuSenym slovenskym piibuznym vladu sverit nemohli. Tento Kramaitv postoj se projevoval tim, Ze namisto
vyrazii ¢eskoslovensky pouzival vyraz ¢esky. To ovSem neznamenad, ze by byl Kramar ke Slovakiim neptatelsky
naladén, pouze je bral jako sice milé, ale ,,chudé pribuzné®. Lustigova, Karel Kramar, 233-234.

319 Karel Kramaf, ,,Pomér ceskych stran k Rusku a uznani Soveéti*, Ndarodni listy, 27. ledna 1926.

320 Kramat rovnéz odmitl tvrzeni, Ze vytvofenim svého zastoupeni v Moskvé by mohli Cechoslovéci ptisobit na
,,evoluci bolSevikii k demokracii“, ale pravé naopak svym uznanim Sovétl by priznali legitimitu bolSevickému
nasilnickému rezimu. Karel Kramat, ,,Pfed uznanim Sovétd®, Narodni listy, 24. ledna 1926.

321 Karel Kramétk, ,,Budoucnost Slovanstva a uznani Sovéta“, Ndrodni listy, 31. ledna 1926.
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viru v Gipadek bolSevismu a ve vznik nového demokratického Ruska a slovanské federace. To
vSe je protnuto obavou z imperialistické politiky Némecka. Snad jen jedno se v jeho politice

322 ,
Nenti

zménilo, uz netrval na intervenci do Ruska, a¢ to jeho politi¢ti odptrci nékdy tvrdili.
divu, Ze svym tvrdohlavym trvanim na svém konceptu zahrani¢ni politiky si vyslouzil fadu
kritickych ohlasi. Mezi nejzndméjsi Kramarovi kritiky patfil Edvard Benes§, ktery svij
nesouhlas s Kramafovou slovanskou politikou vyjadiil zejména v ¢lanku ,,Problémy
slovanské politiky* uverejnéném v roce 1926 ve Slovanském prehledu. Jako reakci na tento

lanek Kramai sepsal spis Na obranu slovanské politiky.*>

Zde se jal hgjit vSechna sva
pocinani a svou politickou orientaci od 90. let 19. stoleti az do soucasnosti. O vétSiné témat
zminénych v publikaci byla jiz v této praci fec. Kramar ve své ,,Obrané” opét mluvil o
nebezpeci spojenectvi Némecka s Ruskem, ke kterému pry byly tyto dva staty ptimo nuceny
roz§itenim Polska na jejich tkor, s &imz ani jeden z nich nemohl souhlasit.** Na rozdil od
BenesSe se Kramai nedomnival, ze by Evropa protestovala proti spojeni Slovani, protozZe
slovanska federace by byla nejen silna, ale i mirumilovna.*®> Kramét se ale viibec nezabyval
otazkou, zda by pro takovéto spojeni byla ve slovanskych statech politicka viile. Také budouci
Rusko si Kramaf nepftestal idealizovat a v jeho o¢ich méa podobu idealniho slovanského statu,
mirumilovného a naprosto oprosténého od imperialistické politiky, ale zaroven vzdy stojiciho
v Gele Slovanstva.**

Kramar ani po letech své nazory na Sovétsky svaz nezménil. I ve 30. letech odmital
jakoukoliv spolupraci Ceskoslovenska s timto stitem a rozhodné nesouhlasil s tim, ze by
pravé Sovétsky svaz namisto demokratického Ruska mohl byt nyni oporou Cechoslovaki a
dalgich Slovand vi¢i Némecku.?” Jelikoz byl nepiitelem internacionalismu a pokladal
komunismus v Rusku za ,némecké dité¢*, nemizeme se tomuto jeho postoji ani divit.
Pocatkem nového desetileti navic ptibyl v Kramarové kritice Sovétského svazu dalsi
argument. Daval SSSR za vinu 1 svétovou hospodaiskou krizi, kterou mél zptisobit tim, Ze

,, ...Rusko se svymi 150 miliony obyvatel je[bylo] ze svétového obchodu témér vyrazeno i jako

322 K raméf toto obvinéni odmital. K intervenci nabadal podle svych slov jen v dobg, kdy to bylo realizovatelné a
nestalo by to tolik obéti, tedy dokud jesté bolSevici neméli organizovanou armadu. Pozdé&jsi intervenci pokladal
za Ciré Silenstvi. Spolecnd Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokol ze 49. schilize
Poslanecké snémovny ve volebnim obdobi 1920-1925 (28. ledna 1921), <¢ast ¢ 9,
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/049schuz/s049009.htm (stazeno 13. 7. 2012).

32 Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 400.

2% Kramat, Na obranu slovanské politiky, 87.

325 :

Ibid., 91.
326 Spole&na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Stenoprotokol z 223. schiize Poslanecké snémovny
ve volebnim obdobi 1920-1925 (6. listopadu 1923), Cast ¢. 4,

http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/223schuz/s223004.htm (stazeno 13. 7. 2012).
327 Winklerova, Karel Kramdr, 159-160.
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1.*3*® Kramaf stale pocital se vznikem nového Ruska, a proto se snazil

vyrobce a spotrebite
pomahat ruské emigraci a vychovat jeji dalSi generaci, ktera poté piinese Rusku
zpustoSenému bolseviky zapomenutou kulturu a tradice.*®’

S nastupem Hitlera v Némecku se zvySovaly Kramarovy obavy o bezpecnost
Ceskoslovenska, ale vychodisko z nebezpe&né situace vidél opét jen ve slovanském Rusku a
sblizovani se SSSR odmital. Piesto byly diplomatické styky se Sovétskym svazem 9. ¢ervna
1934 navazany.”*® Kramai v tomto kroku vid&l zradu Slovanstva, ¢eské jméno bylo nyni
podle jeho slov poskvrnéno neodpustitelnou nevdécnosti k Rusku a ¢esky narod tim ptisel o
své dobré postaveni ve slovanském svéte, které si diive vydobyl. Nevétil, Ze by spojenectvim
se Sovétskym svazem mélo Ceskoslovensko zajisténu bezpeénost a naopak se obaval dalsi

331

hrozby v podob¢ komunistického ptevratu v zemi.” V tomto se Kramai koneckoncti nemylil,

V poslednich letech Zivota je v Kramarové politice patrny piiklon, nebo 1épe feCeno
sympatie k fasismu. FaSismus pro ng byl jakousi protivahou marxismu, tim lep§im z dvojice
totalitnich rezimii. Neni ani divu, Ze byl Kramaf naklonén spiSe rezimu s vypjatym
nacionalismem, nez rezimu zaloZenému na tfidnim boji, ktery navic zni€il jeho milované
Rusko.’*® Pochvalné fe¢i o italském fagismu mazeme u Kramate nalézt uz ve 20. letech,
pfimo heslem se pro Kramatovy odpirce stal jeho vyrok: ,, Zaplat panbiih za fasismus “, ktery
byl ale vytrzen z kontextu.”*® Kramaf u fagismu ocefioval predeviim lasku k narodu, ale byl
rozhodné proti jeho nedemokratickym tendencim a jeho metody byly podle Kramaie zcela
nevhodné pro &eskoslovenské poméry.>>* Kriti¢t&jsi byl Kramat z pochopitelnych divodi
k némeckému nacismu, ktery pro néj ptedstavoval vrchol agresivniho germanismu. Podle

Hermana a Sladka nebyla ale Kramarova kritika nacismu tak vypjata, jak by se dalo ocekavat,

328 Karel Kramaf, ,,Do nového roku®, Narodni listy, 1. ledna 1930.

32 Dr. K. Kramaf o novém Rusku®, Narodni listy, 2. ledna 1930.

3% Zdenék Sladek, ,,Kramaf, Masaryk, Bene§ a Rusko: shoda, rozdily, rozpory, in Karel Kramdr: Studie a
dokumenty k 65. vyroci jeho umrti, ed. Ljubov BéloSevska a Zden€k Sladek (Praha: Euroslavica a Slovansky
ustav, 2003), 69-70.

31 Karel Kramaf, ,,Po naSem uznani Soveétd™, Narodni listy, 17. Cervna 1934.

332 Lustigova, Karel Kramar, 268.

333V dané pasazi Kramai mluvi o udajné politické dezorientaci ¢eské burzoazie, ktera méla podle Masaryka za
nasledek fasismus, jenz se vyvodil z Narodni demokracie. Dezorientace burzoazie méla tedy podle Masaryka
znamenat jeji pfiklon k nacionalismu, ktery pokladal za zastaraly v dobé, kdy byla upfednostiiovana tfidni a
socialni politika. Kramar k tomu uvedl: ,, ... jestli naopak, nehledé na vsecko, ceho byla svédkem a co vidi, stava
se [burzoazie — M. E.] zase nacionalné rozhodnéjsi, chce-li, aby statu a narodu slouzili vsichni z lasky k
osvobozenému narodu a ne za materialni vyhody stran nebo osob, pak ja rikam: zaplat pan biih!, i kdyz se to
Jjmenuje fasismem, tireba bych sam fasSistou nebyl... Nemohu miti nas fasismus za pathologicky zjev... ponévadz
vim, Ze je u vétsiny fasistii hybnou silou jejich odporu proti vsSemu, co okolo sebe vidi, viela laska k narodu...
Karel Kramat, ,,Moje odpoveéd™, Narodni listy, 10. zaii 1926.

34 Jan Dobes, ,,Karel Kramaf mezi nacionalismem, liberalismem a faSismem®, in Karel Kramar (1860-1937):
Zivot a dilo, 688.
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jelikoz povazoval Hitlerovské Némecko s jeho antikomunismem za baStu proti bolSevismu a
doufal, Ze se Némecko vojensky obrati proti Sovétskému svazu a svrhne boldevicky rezim.**’
Ackoliv Kramaft nacisticky rezim skutecné nehodnotil tak ptisné jako sovétsky, zejména co se
ty¢e poctu jeho obéti, ve skuteCnosti kritizoval snahu Némecka byt vniméano jako mozny
osvoboditel Ruska, jelikoz si byl védom, Ze je za tim pouze snaha Némecka o expanzi na
vychod.?® Kramaf se domnival, Ze boj proti bolsevismu by nemél byt pienechan

nedemokratickym statim jako je Némecko, ma-li byt zaroven zachovana demokracie.”’ J

e
ale pravdou, Ze za hlavni nebezpeci ohrozujici celou evropskou civilizaci povazoval
bolsevismus, nikoli nacismus.**®

Spojenectvi Ceskoslovenska se Sovétskym svazem, jak jiz byla uvedeno, Kramaf
nevnimal jako zaruku bezpecnosti ¢eskoslovenského statu. Pochyboval, ze by SSSR piisel
Cechoslovakiim v piipadé potieby na pomoc.” Kdyz byla v kvétnu 1935 uzaviena mezi CSR
a Sovétskym svazem dohoda o vzajemné pomoci, Kramate to opét hluboce zasahlo, jelikoz to
jesté zvysilo jeho obavy z ovliviiovani evropské a hlavné ¢eskoslovenské politiky Sovétskym
svazem.”*” Nicmén& nevéfil v trvalost eskoslovensko-sovétského sblizeni a také v tomto
spojeni nevidél pro Ceskoslovensko zadné vychodisko, jelikoZ vitézstvim SSSR v ptipadném
evropském konfliktu by byl bolSevismus rozsifen do celé Evropy a v ptipad€ prohry
Sovétského svazu, by budouci Rusko nikdy nezapomnélo na ¢eskou zradu. Kraméi zda se
podceiioval silu a nebezpecnost Némecka, kdyz se domnival, Ze po jeho vitézstvi by stejné
vzniklo narodni Rusko, pouze zmensené o Ukrajinu, kterou by si zabralo Némecko.**' Tézko
fici, jak si predstavoval, Ze by vtomto piipadé dopadlo Ceskoslovensko, ale nejspis si
moznost uskutecnéni této alternativy ani nepiipoustél. Zaroven byla ceskoslovensko-sovétska

smlouva pro Kramare jakymsi trpkym zadostiu€¢inénim, protoze jak se vyjadfil: ,, ...7o0, Ze nase

335 Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramare, 77.

336 Herman a Sladek vychazeli pro své tvrzeni z Kramarova ¢lanku ,,Némecko bastou proti bolsevismu®, ovSem
podle mého néazoru ho interpretovali chybng. Z ¢lanku nevyplyva, Ze by si Kramar pral utok Némecka na SSSR.
Naopak podle Kramare by si Némecko za svrzeni bolSevizmu vyzadalo odménu, kterou by byla nejspis Ukrajina.
Bolsevismus by tak byl sice svrzen, ale Rusko by bylo bez Ukrajiny s jejim pfistupem k mofi jen zmrza¢enym
torzem, a to rozhodné nebylo Kramarovym pranim. Karel Kramat, ,,Némecko bastou proti bolSevismu*, Narodni
listy, 31. biezna 1935.

37 Nemohu se zbaviti dojmu, Ze je osudnou chybou obrana[u] proti bolSevismu pienechdvati t. zv. fasistickym
statum, zejména Némecku, tim spis, kdyz bezi predevsim o zachranu opravdové demokracie.* Karel Kramar,
,Berlin — Rim — Moskva (14. ledna 1937), in Hlas, ktery nebyl umicen: Soubor iivah a projevii Dr. Karla
Kramare, ed. Vladimir Sis (Praha: Narodni nakladatelstvi A. Pokorny, 1939), 125.

¥ Evropa méla byt podle Kraméfe rozdélena na dva tabory — protiboldevicky a boldevicky, nikoli na
protifasisticky a fasisticky. Ibid.

%3 Herman a Sladek, Slovanskd politika Karla Kramare, 78.

340 Lustigova, Karel Kramar, 268.

3 Karel Kraméf, ,,Nevzdame se své viry ve vlastenectvi a Slovanstvo®, Ndrodni listy, 10. listopadu 1935.
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zdpadni orientace se konci prece jen v Rusku — arci sovétském, je pro mne satisfakci, ovsem
pFiznam se — k placil “>**

Po nastupu Hitlera k moci v Némecku Kramaf, na rozdil od piedchozich let, zda se
neveétil v moznost sovétsko-némeckého paktu, jelikoz faSismus a komunismus pokladal za
soupetici ideologie, které spolu na mezindrodnim poli svadi boj, respektive komunisté se
podle Kramafe obavali, aby faSisticky korporativismus neohrozil jednotnou frontu
proletariatu, ktera usiluje o ovladnuti svéta.’* Sovétsko-némecké spojenectvi se mu tak jevilo
jako vylougené. Zrovna tak nevéfil v udrzeni osy Berlin-Rim, jelikoz podle néj Itilie timto
spojenectvim nic neziskd, a do posledni chvile doufal, ze se Italie postavi na stranu
demokracie. Pravé Italie spolu s Malou dohodou mély byt posledni oporou stiedni Evropy
proti némeckému revizionismu vzhledem k tomu, Ze na pomoc Sovétského svazu nespoléhal a

344
L.

ani spoléhat nechté Ptesto, Ze si byl dobfe védom nebezpeci ze strany Némecka, zejména

nebezpeéi obsazeni Geskych zemi, stale doufal, Ze k utoku Némecka na Ceskoslovensko
nedojde.**’

V situaci, kdy bylo Ceskoslovensko zjedné strany ohroZovdno némeckym
pangermanismem a z druhé strany bolSevickou agitaci, Kramat nepfestal upozorniovat na to,
Ze on pted touto situaci varoval, a Ze kdyby bylo Rusko v roce 1919 osvobozeno, nic z toho

by se nestalo.**

Presto véfil, Ze jednou, nejspi§ az za desitky let, opét povstane slovanské
Rusko.**” A zaroven vyjadiil svou viru ve spoletnou &esko-ruskou budoucnost, kdyz
prohlasil: ,, Dnes je mozno jen doufat, Ze snad pravé to, Ze u nds prece jen nevymiela vSechna
vdécnost, bude jednou tim, co nds bude spojovati s osvobozenym ruskym ndrodem. **

Kramarovi jednoduSe nic nezabranilo v jeho snech o budoucnosti Slovanstva a nic nebylo

%2 Karel Kramaft, ,,Novéa zahraniéni politika (23. unora 1936)“, in Hlas, ktery nebyl umicen: Soubor ivah a
projevii Dr. Karla Kramare, 57.

¥ Karel Kramét, ,,Bélehrad (18. dubna 1937)%, in Hlas, ktery nebyl umicen: Soubor iivah a projevii Dr. Karla
Kramare, 138.

* Karel Kramét, ,,Politika Trojského kon& (9. kvétna 1937)“, in Hlas, ktery nebyl umlcen: Soubor iivah a
projevii Dr. Karla Kramare, 142-143.

% Karel Kramaf, ,,Do nového roku (1. ledna 1937), in Hlas, ktery nebyl umlcen: Soubor tivah a projevii Dr.
Karla Kramare, 119.

Kramat tedy Némecko podcenoval a pfili§ nevéril ani v moznost, Ze ziska trvalého spojence. Zaroven si byl jist,
ze na piipadné akce némecko-italského paktu by okamzité reagovaly Anglie a Francie utvofenim obdobného
paktu. Doufal tedy, ze by se Némecko neodvazilo k n¢jaké nasilné akci, a to mu také davalo zaminku, proc¢
nesouhlasit s pomoci SSSR, ktera by prakticky nebyla nutna, a navic by s sebou nesla trvalé nasledky pro
Ceskoslovensko. Kramai vidél jediné feeni v prevenci, tedy nedat Italii zdminku, pro¢ se postavit na stranu
Némecka.

%6 Karel Kramét, ,,Politika Trojského kon& (9. kvétna 1937)“, in Hlas, ktery nebyl umicen: Soubor iivah a
projevit Dr. Karla Kramare, 141.

47 0don Para, ,,Posledni rozmluva dra Kraméte o vécech slovanskych®, Narodni listy, 30. kvétna 1937.

8 Karel Krama¥, ,,M4 vira a nad&je (29. prosince 1935)“, in Hlas, ktery nebyl umlcen: Soubor ivah a projevii
Dr. Karla Kramare, 147.
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dostatenym divodem, pro¢ uznat Sovétsky svaz za nastupce ,,demokratického” Ruska.
Ackoliv fada z jeho ndvrhil a kritik se ukazala jako opodstatnénd, ve své dobé stal Kramar
svymi nazory zcela mimo hlavni nazorovy proud ceskoslovenské politiky a jeho poznamky
byly ¢asto kritizované a zesmésnované pro svou nerealnost.

Karel Kramat i pfes své pfednostni zaméfeni na vytvafeni zahrani¢né-politickych
konceptl nikdy neptestal byt aktivnim politikem. Zato Romana Dmowského 20. a 30. let je
vhodnéjsi oznacovat za politického publicistu, nez za aktivniho politika. Dmowski se zabyval
pfedevSim psanim c¢lankii do novin a sepisovanim rozséhlejsich literarnich dél. Jak uz diive
ptedeslal, stahl se z aktivni politiky, a to podle svych slov hned z n€kolika diivoda. Jednim
z hlavnich byla jeho neochota ke kompromisu, proto nemohl byt soucasti rezimu ovladaného
Pitsudskym, ktery mél naprosto odlisné politické ndzory. Dmowski podle svych slov nechtél
ptipadnymi spory ohrozovat stabilitu nové republiky. Jako dalsi diivody vyjmenovaval odpor
viiéi jeho osobé ze strany revoluénich hnuti, Zidi, Némci a bolSevikil, ktefi by jeho Gcast na
vladé nestrpéli. Ani Zapad by nebyl na jeho strané, jelikoZ Dmowski byl pry nenavidén
svobodnymi zednafi, ktefi ovladali tamni politiku.’* A pak zde byla Dmowského nechut ke
kazdodenni politické préci a také skuteCnost, Ze nevznikl jiz zminovany urad, v jehoZ cele
sam sebe vidél.™ Za sviij odchod z aktivni politiky byl také asto kritizovan.>'

Dmowski nikdy nebyl typickym stranickym politikem a vzdy chtél stat spiSe v Cele
sirstho spolegenského hnuti, ne politické strany.’”> Snad i proto se rad&ji vénoval psani
politické literatury, ktera tak mohla ovliviiovat daleko $irsi skupinu lidi. Pfesto se v roce 1923
stal na kratko ministrem zahrani¢nich véci. Béhem téchto necelych dvou mésict ucinil
Dmowski pro Polsko zavazné rozhodnuti, jelikoz to byl pravé on, kdo poslal SSSR noétu,
kterou Polsko oficidlné uzndvalo Sovétsky svaz. Dmowski nebyl v zadném piipadé
ptiznivcem sovétského rezimu a v této dobé ho navic pokladal pouze za pfechodny, nicméné
se domnival, Ze pro dobro Polska bude lepsi co nejrychleji navazat s vychodnim sousedem
obchodni a diplomatické styky.” Toto je typicky piiklad Dmowského pragmatismu. Ackoliv
uz v roce 1920 mluvil o prvnich zarodcich hnuti, které povede ke vzniku nového Ruska, chtél
se Sovétskym svazem kontakty navédzat. Na rozdil od Kramafe se totiz neobaval budouci

pomsty Rusii za tuto zradu jednak proto, ze tehdy doufal, Ze budouci Rusko uz nebude tak

49 Z pamietnika Kozickiego®, in Roman Dmowski w swietle listéw i wspomnien, Tom II, 216-218.

330 Wapinski, Roman Dmowski, 296.

! Dmowskému bylo vy¢itano, Ze se viibec neucastni jednani Ustavodarného Sejmu, ackoliv v ném mél mandat,
jako by timto postem pohrdal. Pro neshody s Pitsudskym opustil také Radu obrany statu, do které ho vyslala jeho
vlastni strana. ,,Co robi p. Dmowski?, Kuryer Codzienny, 12. ledna 1921.

332 Komunikat Z. L. N.%, in Roman Dmowski w $wietle listow i wspomnien, Tom II, 247-248.

333 Wapinski, Roman Dmowski, 306.
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silné jako diive,”* a jednak proto, Ze vzdy rozligoval mezi ruskou vladou a ruskym narodem.
rusky prvek, jenz se neméni bez ohledu na politicky rezim v zemi.’>> N&jaké uzké vztahy
Polska a SSSR vyluc€oval, ale na druhou stranu nechtél bolSeviky ni¢im drazdit a chtél s nimi

356

udrzovat korektni vztahy.”™ Zda se, Ze uz pocatkem dvacatych let se smifil s relativni

trvalosti bolSevického rezimu, a proto ¢ekat na jeho pad by podle jeho nazoru Polsko stélo
pfili§ mnoho.””” Navic navazanim kontaktd se Sovétskym svazem chtél pravdépodobné
predejit i sovétsko-ndmeckému sblizeni.*”®

Prvni roky po svém névratu z ciziny Dmowski zasvétil praci na svém rozsahlém dile
Polityka polska i odbudowanie panstwa, které bylo poprvé publikovano v roce 1925. Prace se
sklada ze série &lank, které vychazely v roce 1924°°° a je jesté doplnéna nékolika dokumenty
z obdobi let 1914-1919. Zde zpétn€ hodnoti cely proces ziskani polské nezavislosti a podilu
Néarodni demokracie, tedy i samotného Dmowského, na ném. Velky prostor je v knize
samoziejmé vénovan Rusku, respektive proruské orientaci narodné-demokratického tabora, a
proto uz bylo v této praci z knihy nckolikrat Cerpano. V dile autor potvrdil, ze jeho tzv.
proruské politika nebyla nikdy jen chvilkovou zalezitosti. Sblizeni s Ruskem a udrzovani
dobrych vzajemnych vztahi mélo byt trvalym aspektem polské zahrani¢ni politiky. Jak
Dmowski prohlésil: ,, Nejedno pokoleni pomine a ta véc stile bude aktudlni, Zivouci, stdle

bude mit prvorady vyznam pro oba ndrody. “**°

Hledani spojenct v Rusku nebylo ndhodné,
ale naopak to byla nezbytnost, jedind moznost, jak celit némeckému nebezpeci. Tento smér
polské politiky mél navic podle Dmowského dost dlouhou historii, a tak 1 do budoucna
s Ruskem pocital, a bylo tudiz nutné udrzovat dobré vztahy s ruskym narodem jakoZzto stalym

prvkem ruského statu.’'

Dmowski se stdle domnival, Ze cilem némecké politiky je expanze
na vychod. Némci podle néj usilovali o ekonomické a politické ovladnuti Ruska, ptfiCemz
Polsko chtéli k tomuto cili nejprve vyuzit jako prostfednika, aby nasledné s pomoci Ruska
Polsko zniéili.*** A proto poklidal Dmowski za nutné v zadném ptipadé se nespoléovat

s Némeckem a s Ruskem naopak vzdy udrzovat korektni vztahy.

3% Micewski, Roman Dmowski, 290.

>3 Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, 424.

% Engelgard, Testament Dmowskiego: Niemcy — Rosja — Polska, 15.

7 Engelgard, Roman Dmowski wobec Rosji, 91.

> Ibid., 93.

3% Micewski, Roman Dmowski, 314.

*% Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, 141.

! Ibid., 424.

*%2 Roman Dmowski, ,,Zagadnienie glowne*, Przeglad Wszechpolski 1, 2. série, &. 2 (tmor 1922): 88.
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Co se tyce bolSevismu v Rusku, Dmowski ve vySe uvedeném dile vyjadiil svou viru,

7e bolievicky rezim jednou pomine, oviem neuvadi, kdy by k tomu mélo dojit.*?

Diky této
zmince alespoil vime, ze jest¢ v roce 1924 Dmowski nepovazoval bolSevismus za trvaly prvek
ruské statnosti. Podle Krzysztofa Kawalce, ktery ve své knize Dmowského dilo Polityka
polska i odbudowanie panstwa hodnotil, Dmowski v dob¢ psani tohoto textu véfil, ze upadek

1.3%* Podle mého nazoru si

ruského statu bude trvaly, zatimco pozdéji se od této teze odvrati
Dmowski, az na par chvil béhem valky, nikdy nemohl prat Gplny tipadek Ruska, jelikoz by
tak Polsko zlistalo zcela osamoceno proti Némecku a Dmowski se nedomnival, Ze je Polsko
natolik silné, aby mohlo némeckému nebezpeci celit samo. Také v roce 1926, kdy Pitsudski
provedl statni prevrat, nechtél Dmowski vystoupit proti novému vedeni zemé¢, protoZe nechtél
dovolit vypuknuti ob&anské valky, ktera by jen nahravala némecké politice.’®® Zda se tedy, Ze
némecké nebezpeci hralo v dané dobé v Dmowského politice stidle vyznamnou roli a s ni $la
ruku vruce 1 proruska politika. Ackoliv si Dmowski mohl pfat urcité oslabeni Ruska,
vzhledem k jeho pfedchozimu velmocenskému postaveni, aby tak neptedstavovalo pro Polsko
vyznamnou hrozbu, i nadale bylo jedinym moZnym protipdlem Némecka.**

Po pfevratu se Dmowski opét vice zapojil do aktivni politiky, kde bylo jeho cilem
zaktivizovat vSechny vrstvy obyvatelstva, sjednotit je na zdklad€¢ nacionalismu, aby se tak
pravicové politické sily dostaly k moci.*®’ I tak byl spise ideovym neZ politickym viidcem.
Zejména pocatkem 30. let se Dmowski kromé¢ domacich problémii zacind opét vice
soustfed’ovat 1 na zahrani¢ni politiku. V roce 1930 se vénoval nejvice zvéstem, které se Sitily
zapadni Evropou, o pfipravé vojenské vypravy proti Sovétskému svazu, ktera by méla za cil
svrhnout bolSevicky rezim. Dmowski pfedev§im odmital moznost, Ze by provedenim Utoku
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mélo byt povéteno Polsko.”™ Varoval pfed uskuteCnénim tohoto fantastického planu a

argumentoval tim, Ze Polsko v Zaddném ptipadé nechce ohrozit mirové souziti se SSSR, jelikoz
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ani ze strany SovéEtl neciti imysl néjakym zplsobem napadnout Polsko.”” Ptipadny tok na

Sovétsky svaz by byl vyhodny pouze pro Némecko, které by vyuzilo této polské akce k

3% Thid.

3% Kawalec, Roman Dmowski, 272.

363 Wapinski, Roman Dmowski, 329-330.

% Dmowski se navic nejspis domnival, Ze Némecko miize Polsko zni¢it pouze s uréitou pomoci Ruska, resp.
Sovétského svazu, proto tedy bylo nutné udrzovat s Ruskem dobré vztahy, aby k né¢emu takovému nemohlo
dojit.

7 Toho chtél docilit predevim s pomoci politické a ideové-vychovné organizace Tabor velkého Polska.
Wapinski, Roman Dmowski, 331-333.

3% Roman Dmowski, ,,Sprawy rosyjskie II. Fantastyczne pomysty*, Kuryer Poznarski, 9. dubna 1930.

% Rusko a Polsko*, Venkov, 16. dubna 1930.
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obnoveni svého politického a ekonomického vlivu v Rusku”"™ a mohlo by i rozsifit své izemi

na tkor Polska.’”!

To ovSem bylo pro Dmowského nepiijatelné. Ackoliv tedy byl Dmowski
nepiitelem komunismu a jisté by uvital pad sovétského rezimu, ¢imz by se snizilo i nebezpeci
Sifeni komunismu na zdpad, na prvnim mist¢ pro néj bylo udrzovani dobrych vztahii se
sovétskym Ruskem, aby nemélo diivod pfibliZit se Némecku. Navic, jak pozdéji uvedl, Rusko
bylo pro Evropu jakousi hrazi proti Asii, proto by Evropané neméli usilovat o jeho zni¢eni
nebo piilisné oslabeni.’”

Uz brzy se ale Dmowski pfestal obavat rusko-némeckého spojenectvi. Nejjasnéji to
v dané dobé& vyjadiil v knize z roku 1931 Swiat powojenny i Polska. Rusko a Némecko pry
nem¢ly zadny divod k trvalé vojenské spolupraci zametené proti Polsku. Predev§im Sovétsky
svaz nemél divod usilovat o zni¢eni Polska, protoZze by to znamenalo vznik spole¢né hranice
s Némeckem, ¢imz by Némecku bylo usnadnéno ovliviiovani ukrajinské spolecnosti, protoze
pravé Ukrajina byla bastou némeckého vlivu v Rusku. Navic podle Dmowského od samého
vzniku samostatného Polska neméli Polaci Zadny realny diivod se domnivat, ze by sovétské

. . . 373
Rusko usilovalo o zniceni polského statu.

Ani touha rozsifit Gzemi nemohla podle
Dmowského hrat v obrovském Sovétském svazu roli, jelikoz vychodni polska tizemi byla pro
ngj prakticky bezcenna.’’* Po nastupu Adolfa Hitlera v Némecku se toto Dmowského
pfesvédceni jesté utvrdilo. Proti sob¢é najednou staly dva z pohledu Dmowského zcela odlisné
zamefené a tudiz neptatelské rezimy, a proto byla jakékoliv spoluprace naprosto vyloucena.
Obé dvé zemé se navic potykaly s vnitinimi problémy, které jim nedovolovaly provadét
agresivni zahrani¢ni politiku. SSSR byl podle néj navic nyni ohroZen vice na vychodé¢, z Asie,
kam tudiz mél zaméfit svoji pozornost misto na Evropu, a také se dle ndzoru Dmowského
Hitlerova Némecka bal, proto nemohl uvazovat o n&jakém vojenském spojenectvi.’”

Je zajimavé, Ze Dmowski po dlouhych desetiletich, kdy pro néj nejvétSim stra§dkem

bylo rusko-némecké spojenectvi, tento svilj nazor zcela odmitl. Dmowski dosel k nézoru, zZe

370 Stejné jako cely svét také Dmowski po vzniku SSSR nepiestal stat rozkladajici se na tizemi byvalého ruského
carstvi nazyvat Ruskem. Rusko totiZ pro n¢j nebylo jen pouhym nazvem statu, ale stalym hraéem mezinarodni
politiky bez ohledu na nazev i rezim.

"l podle Dmowského chtélo Némecko svij vliv v Rusku obnovit pomoci obnoveni spole¢nych rusko-
némeckych hranic, coz bylo mozné pouze v piipad¢ piipojeni polského Pomofi k Némecku. Nasledné by
Némecko usilovalo o ovladnuti Ukrajiny, ze které by ucinilo sviij protektorat, a navic by donutilo Polsko vzdat
se uzemi obydleného ukrajinskym etnikem ve prospéch Ukrajiny. Tim by se Rusko spolu s Polskem dostalo do
izolace a bylo by zcela odkazano na politickou a ekonomickou vili Némecka. Roman Dmowski, ,,Sprawy
rosyjskie II. Nadzieje niemieckie®, Kuryer Poznanski, 10. dubna 1930.

°7> Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska, 197-198.

°7 1bid., 205.

7+ bid., 204.

°” Roman Dmowski, ,,Rzeczy radosne (31. marca 1934), in Pisma: Tom X: Od Obozu Wielkiej Polski do
Stronnictwa Narodowego (Przemowienia, artykuly i rozprawy z lat 1925-1934) (Czgstochowa: Antoni
Gmachowski i S-ka, 1939), 4-5.
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Rusko nemé divod se s Némeckem spojovat, protoZe nyni svoji politiku zaméfi vychodnim
smérem. Tato Dmowského teze byla vysledkem dlouhych tvah, kdy se snazil logicky si
vysvétlit vSechny udalosti, které se staly, a zaroven se snaZzil pfedpovédét budouci vyvoj tak,
jak se podle jeho nazoru bude odvijet a také jak by si pral, aby se odvijel. Uz dfive se
Dmowski smifil s tim, ze bolSevicky rezim se v Rusku jesté¢ néjakou dobu udrzi. Pocatkem
30. let uz definitivné vzal na védomi, Ze se bude jednat pravdépodobné o delsi casovy usek,
nez piedpokladal. Dmowski se ale nesmifil s pouhym konstatovanim véci, ale snazil se
uspéch komunismu v Rusku logicky vysvétlit. Ackoliv v dubnu 1930 v jednom dopise
prohlasil: ,, bolsevismus konci*“’’® pravdépodobné tim nemyslel pad celého sovétského
rezimu. V knize Swiat powojenny i Polska vylozil svoji teorii o postupné pieménd
bolsevického rezimu. Ten se mél casem zfici svého pivodniho programu, ve jménu kterého
byla uskute¢néna revoluce. Dmowski piedpokladal predev§im brzky pad kolektivismu.
Skoncit mél tedy jen jeden ze dvou hlavnich ryst bolSevického rezimu - kolektivismus.
Druhym takovym rysem byl despotismus a ten se naopak mél zachovat.>”’ Zmin&nou logiku,
tedy odpovéd’ na otazku, z jakého divodu se bolSevicky rezim ujal pravé v Rusku, nachazi
Dmowski v ruské historii. BolSevictvi slavilo v Rusku tspéch, protoze si jako zpiisob vlady
vybralo stary despotismus tak dobie Rusiim zndmy od dob mongolské nadvlady a nasledné
pfevzaty 1 moskevskymi panovniky. Pouze diky tomuto systému vladnuti se komunisté
v Rusku mohli udrzet u moci, protoZze byl vlastnim dilem ruského statu. De facto se tak
pokracovalo 1 v tradici velké moralni autority, protoze stejné jako po staleti Rusové vzhlizeli
k carovi, tak nyni bolfevici vzhlizeli k Marxovi.’’® Pravé navrat ke starému asijskému
zpiisobu vladdnuti mél Sovétskému svazu dovolit zachovat si silnou organizaci, a tudiz i
budoucnost, ale zaroven to pro Rusko znamenalo odklon od Evropy a naopak navazéani uzsich
vztahti s Asii.>”

Dmowski byl zdé se presvédcen, Ze jen ve staté jako je Rusko, se zakofenénou tradici
asijského despotismu, se miize komunismus ujmout. Ve svych uvahach tedy v této fazi odmitl
moznost Sifeni komunismu smérem na zapad, jelikoz tam se nachazely staty, které byly
soucasti fimské civilizace, kde byl despotismus vychodniho typu zcela vyloucen a
komunismus by zde tedy nemé&l nadgji udrzet se.’®® Pocatek 30. let je u Dmowského

charakteristicky velkym optimismem, jelikoZ z jeho pohledu sldbnou vSechny nejvétsi hrozby,

376 Cit. podle: Micewski, Roman Dmowski, 317.

7" Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska, 189-190.
*7% Ibid., 187-188.

>” Ibid., 189.

** Ibid., 192-193.
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kterym aZ dosud muselo Polsko celit. Dmowski nejenze nepiedpokladal Sifeni bolSevismu, tak
jako dfive, ale ani uz se neobaval pfimého nebezpeci ze strany SSSR. Sovétsky svaz podle né;
mohl Evropu, a tudiz i Polsko ohrozovat pouze ekonomicky diky svému rychlému vyvoji
primyslu, stejnym zptisobem mé&la byt ale Evropa ohroZena z celé Asie.”®' Pfimého nebezpedi
uz se Dmowski neobaval ani od Némecka. Némecké nebezpeci zafal podcenovat hlavné
s nastupem nacismu, protoze se mimo jiné domnival, Zze Hitler se bude v dalSim desetileti
zabyvat pouze reformou krizi zmitaného statu a némeckd politika tak konecné ustoupi od
pozadavku revize hranic.’** Dmowského optimismus v tomto ohledu ale nebyl na misté.*™
Néazor Romana Dmowského na budouci postaveni Sovétského svazu, respektive
Ruska, jelikoz Dmowski nerozliSoval mezi sovétskym Ruskem a Ruskem jakéhokoliv jiného
rezimu, byvé interpretovan riznymi autory odlind. Pokud budeme vychazet z prace Swiat
powojenny i Polska, kde se politik tomuto problému vénuje nejpodrobnéji, dojdeme k nazoru,
ze Dmowski neptedpokladal trvaly upadek Ruska, ba pravé naopak ptedpokladal, Ze Rusko
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bude hrat ve svétové politice prvotfadou roli.”" Dmowski sice uznal, Ze Rusko zacalo ztracet

své postaveni v mezindrodni politice uz svou prohrou v rusko-japonské valce a ptenechalo ho
Némecku,”® nyni se ale méla karta obratit a Rusko mélo opét ,, hrdt velkou roli ve svéte*>*°
Ovsem misto na evropskou politiku se mélo zacit soustfed’'ovat na Asii, kde mél kotfeny jeho
vladni systém a odkud mu momentéln€ hrozilo nejvétsi nebezpeci, zejména od rozvijejici se
Ciny. A pravé vydobytim si silného postaveni v Asii mtize Rusko asijské nebezpeéi odvratit i
od Evropy.*®” Rusko tedy v Dmowského ivahach neztracelo pro Polsko svoji dileZitost ani
poté, co mu predpoveédél budoucnost v asijské politice namisto evropské.

Uz od poloviny 20. let Dmowski pracoval na své teorii o upadku Evropy. Vychazel
z predpokladu, ze evropské hospodaiské potize nejsou jen pouhou pomijivou ekonomickou

krizi, ale jsou pocatkem tupadku prvofadého postaveni Evropy ve svétové politice a

*1 bid., 197.

%2 A ja Panu powtarzam, com méwil pét roku temu, ze Niemcy niedlugo przestang gadaé o rewizji granic.
Hitler juz mowi, ze na przywrocenie Niemcom utraconego stanowiska potrzebuje lat 13.“ Dopis R. Dmowského
S. Kozickému z 1. Gnora 1932, in Roman Dmowski w swietle listow i wspomnien, Tom II, 262.

% Dmowski se snazil avahy o némecko-sovétské spolupraci vyvratit i uvedenim struéného obsahu jednoho
némeckého literarniho dila, ve kterém némecky viidce ve spolupraci se Sovéty pobije Cechy a Polsko. To, co se
tehdy Dmowskému jevilo jako absurdni, se ale paradoxné stalo v podstaté¢ hlavnim planem nacistického
Némecka, i kdyZ nakonec se Némecko postavilo i proti SSSR. Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i
Polska, 203.

¥ Oproti tomu Némecku predpovidal postupny Gpadek jeho vyznamu v mezinarodni politice. Ibid., 128.

% Tbid., 149.

% Tbid., 189.

7 Tbid., 170-171.
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hospodaistvi.*™ Hlavni pii¢inou mél byt neustile se zvySujici polet obyvatel, ktery u
evropské zem& jednoduse nebudou schopné uzivit.”® Situaci pak jestd zhorSovala krize
parlamentarismu, jelikoz voli¢i od politikii pozadovali stale vétsi vyhody pro pohodlny Zivot,
aniz by se o to sami zaslouzili, a politici ve snaze splnit své predvolebni sliby zvySovali
vydaje statu a stat zadluzovali’”® Jako jediné feSeni této situace se Dmowskému jevila
narodni revoluce, protoze pouze narod je dostate¢né silnym a trvalym spojovacim prvkem,
aby dokézal udrzet stat pii zZivoté. Takovéto revoluce uz probchly v Itdlii a Némecku a
Dmowski pevné v&fil, Ze se rozsifi i do zbytku Evropy.”' Nejvétsi $anci na pieziti po svétové
krizi pak podle n& mcly staty zemédélské, jako je Polsko, zatimco primyslové zemé
prakticky nemély Sanci vyhnout se Gpadku. A prave je mély na svétovém trhu nahradit rychle
se rozvijejici staty asijské.392 Ackoliv Dmowski jako zastdnce zminénych narodnich revoluci
musel vitat jak italsky faSismus, tak némecky nacismus, neznamenalo to, Ze by souhlasil se
vSemi praktikami téchto reziml. Obdivoval Mussolliniho a jeho republikdanskou formu
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vlady,” Polsko se od néj pry mohlo hodné€ naucit, ale politické metody faSismu pokladal za

typicky italské a tudiz neaplikovatelné v Polsku.’”*

395

Podobn¢ tomu bylo i1 v piipadé
Némecka.

Roman Dmowski nebyl ekonom a jeho teorie Uipadku Evropy tudiz neni zaloZena na
hlubokém porozuméni svétovému hospodéistvi. Jedna se pravdépodobné zejména o obhajobu
jeho osobnich nazori a ptedstav, ale zarovenn se nechal strhnout svou idealistickou vizi
budoucnosti. Touzil, aby mu svét jednou dal za pravdu, Ze jen v nacionalismu je budoucnost.
Odpovéd’ na otazku, pro¢ podle Dmowského pravé primyslové zemé mély upadnout, je pak
docela jednoducha. Podle n&j totiz Zidé a svobodni zednaii ovladali zapadni finanénictvi a
primysl, a tak je jasné, Ze pravé zapadni kapitalismus musel byt poraZzen. Pokud by se tedy
tyto predpovédi staly skutecnosti, znamenalo by to pro Dmowského vitézstvi nad jeho
396

hlavnim nepfitelem - Zidovsko-zednaiskym spiknutim.’”® Nenavist k Zidtim je také jednim

z diivodi, pro¢ mu byl rezim Hitlerovského Némecka sympaticky. Dmowski se domnival, Ze

**% Dmowski, ,,Sny a rzeczywisto$¢ (grudzien 1925)%, in Pisma: Tom X: Od Obozu Wielkiej Polski do
Stronnictwa Narodowego, 21.

% Ibid., 22.

*Tbid., 23-24.

! Roman Dmowski, ,,Przewrét $wiatowy i ewolucja polityczna Polski (wrzesien 1933), in Pisma: Tom VIII:
Przewrot (Czgstochowa: Antoni Gmachowski i S-ka, 1938), 427-429.

%2 Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska, 325-326.

% Dmowski, ,,Sny a rzeczywisto$¢ (grudzien 1925)“, in Pisma: Tom X: Od Obozu Wielkiej Polski do
Stronnictwa Narodowego, 29-30.

394 Wapinski, Roman Dmowski, 353.

395 Kawalec, Roman Dmowski, 319-320.

3% Micewski, Roman Dmowski, 363.
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povale¢né Némecko chtélo obnovit svoji moc ekonomickou cestou, tedy pomoci ovladnuti
evropského trhu, a k tomu mu mély byt ndpomocny piedevsim vlivné zidovské skupiny v
zahrani¢i.”®” Sila starého Némecka podle Dmowského tedy spoivala pravé v jeho podpoie ze
strany svétového zidovstvi a jeho predpovéd oslabeni Némecka v mezindrodni politice byla
zaloZena pravé na ztratd této podpory po nastupu nacismu.’”® Ackoliv Dmowski
nepochyboval o touze némeckych nacistli po rozsifeni Némecka smérem na vychod, Polsko
podle n&j ohroZeno nebylo, protoze veskeré némecké politické vlivy v zahrani¢i byly
udrzovany jen praci zednaiskych a zidovskych agenti, a pravé proti nim nacisté bojovali.”””

Zda se tedy, Zze Dmowski se pfestal Némecka obavat jen diky svému protizidovskému
poblouznéni, coZ u jindy tak pragmatického politika mize pfekvapit. Antisemitismus se
détstvi diimalo, nyni propuklo naplno, aby vysvétlilo vSe jinak nevysvétlitelné. Stejny princip
u Dmowského fungoval pravdépodobné i v ptipadé bolSevismu. Jelikoz nebyl schopen a snad
ani ochoten najit jiné vysvétleni faktu, Ze se tento rezim v Rusku, a pravé a pouze v Rusku,
udrzel, vraci se ke své davné tezi o asijské formé ruské vlady a v dasledku tohoto kroku
vylucuje pro budoucnost Rusko z evropské politiky. Tato teze mu nejspis byla nejblizsi, proto
je celkem pfirozené, Ze piili§ nehledal Zadné jiné vysvétleni a spokojil se s timto. Dmowski
v zéveéru zivota dospél k presvédceni, ze Polsku nehrozi prakticky Zadné nebezpeci, pokud se
bude drzet nacionalismu. Jeho teorie o Upadku Evropy se ale nepotvrdila a Polsko bylo
vystaveno vét§imu nebezpeci, nez si snad Dmowski vitbec dokézal predstavit.

Najednou je z dvojice Dmowski — Kramat pravé Polak tim, kdo vice podléhal svym
pfedstavam, jak se ukazuje v jeho naprostém opomijeni némeckého nebezpeci. Ackoliv
Kramét rovnéz siln€ podléhal své idedlni predstaveé o spolecné budoucnosti Slovanstva, kterd
byla mimochodem na rozdil od Dmowského antisemitismu prakticky neSkodna, byl to pra’wé

.....

vice pfiblizil skute¢nému budoucimu vyvoji udalosti, i kdyZ i on se dopustil velkych

T Dmowski, ,,Amerykanizm (luty 1932)*, in Pisma: Tom VIII: Przewrot, 95-97.

398 Wapinski, Roman Dmowski, 365.

*% Dmowski, ,Hitleryzm jako ruch narodowy (lipiec 1932)“, in Pisma: Tom VIII: Przewrét, 234-236.

Uz pred nastupem hitlerismu Dmowski u Némecka, stejné jako u ostatnich primyslovych zemi, predpokladal
jeho upadek. Nacismus mu sice zarudoval pfeziti, nicméné svym nepiatelstvim k Zidiim a svobodnym zednaitim
se pripravilo moznost rozsifit sviij vliv v zahrani¢i. Navic Zidd mélo podle Dmowského postupné ubyvat a
v ckonomicke sféfe méli byt se vzristem vlivu Asie nahrazeni Asiaty reprezentujicimi své asijske staty.
S ibytkem Zidti mélo slabnout i svobodné zednafstvo, které bylo podle Dmowského organizaci, jez méla Zidy
ochranovat. Némecko tak podle jeho nazoru nemélo na svou ekonomickou expanzi prakticky sebemensi Sanci.
Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska, 316-319.
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o 400
omyla.

Pro oba dva je vpovalecném obdobi charakteristicky odklon od zéapadnich
mocnosti, respektive od mocnosti Dohody, coz de facto pfispélo k udrZzeni vyznamu Ruska
v jejich konceptech. Kazdého z nich k tomu ovSem vedly jiné divody. Kramaf byl Zapadem
zklaman zejména po patfizské konferenci, béhem niz zdpadni mocnosti odmitly jit na pomoc
Rusku proti bolevikim. Podle Kramaie byla hlavnim strijcem této politiky Britanie,*"'
zatimco Francie, kterou Kramai miloval téméf jako Rusko,*** byla podle n&j spise obéti této
politiky. Francie méla v ramci zdpadnich zemi pro Kramafe vyjimecné postaveni. Pouze
s Francii Kramaf pocital pro ptipadnou SirSi federaci nebo Uzké spojenectvi statli, v némz by

403 . ’ sy . . , ’
Dmowski, ktery se i1 pfes svou proruskou orientaci zdal byt

zaklad tvoftily staty slovanské.
v predvalecném obdobi a béhem vélky pfedev§im prozépadnim politikem a ktery vidél
budoucnost polského statu ve spojeni se Zapadem, se od 20. let zacal od Zapadu odvracet,
jelikoz u néj ziskala prevahu jeho teorie ndrodnich revoluci, podle niz mély byt zapadni
kapitalistické zem¢ nahrazeny ndrodnimi staty. Zapadni primyslové zemé byly podle
Dmowského ovladany svobodnymi zednaii a zidovskymi finan¢niky, coZ byl hlavni divod
Dmowského kritiky a také diivod, proé by tyto staty mély zaniknout.*** Nesmime opomenout,
ze urcity despekt obou politiki viici dohodovym statim pramenil rovnéz ztoho, ze od
7adného z nich se nedalo piili§ o¢ekavat, ze by Ceskoslovensku a Polsku pomohli v ptipadé
jejich ohrozeni ze strany Némecka.

Oba dva politiky jednoznacné spojuje jejich vira, ze Rusko bude pro jejich staty vzdy
Ceskoslovenska a Polska. Nic na tom nezméni fakt, e Dmowski Rusko ve svych uvahach do
budoucna odsunul k Asii, ani skutecnost, ze pro Kramate pravé Rusko v dané dobé vlastné
neexistovalo, protoze on byl pfesvédcen, ze bude opét existovat a v jeho zahranicné-
politickych konceptech Zilo neustéale. Na rozdil od Kramate, na Dmowského vnimani ruského

statu neméla zména rezimu zadny vliv. Rusky stat pro nj s bolSevismem nepfiestal existovat,

#0 Kramat predpokladal obnoveni postaveni Ruska jako evropské mocnosti, i kdyz to nakonec nebylo
demokratické Rusko, ale Sovétsky svaz, zatimco Dmowski piedpokladal priklon Ruska k Asii. Také némecké
nebezpeci Kramar nikdy nepfestal vnimat a vlastn€ i jeho vidina vniku slovanské fiSe se potvrdila, i kdyz tato
,I15e“ byla zalozena na zcela odliSném principu, nez je slovanstvi. Zato Dmowského teorie upadku vyspélych
pramyslovych zemi Evropy se ani v nejmensim nepotvrdila.

*1 Kramat se domnival, 7e by Britanie svou pomoci pfi osvobozeni Ruska piispéla i své vlastni bezpe&nosti,
jelikoz by se podle jeho nazoru tak navzdy zabezpecila v Indii a proti Némecku. Kramat, ,,Nova zahrani¢ni
politika®, 58.

402 K ramar napiiklad napsal: ,,...mn¢ od détstvi byla Francie na jedné linii s Ruskem...* Karel Kramaf, ,,Co bude
s Francii? (5. kvétna 1936), in Hlas, ktery nebyl umicen: Soubor wivah a projevii Dr. Karla Kramare, 82.

9% Francie napiiklad podle Kramafe nemohla pfispéchat Rusku na pomoc, jelikoz byla nejvice oslabena vélkou a
bez podpory Britanie a Spojenych statli by nic nezmohla. Karel Kramaft, ,,Slovanské Rusko a nase politika (3.
Cervna 1934)“, in Hlas, ktery nebyl umlicen: Soubor uvah a projevit Dr. Karla Kramare, 35.

404 podle Micewského byla teorie narodnich revoluci v podstaté vedlejsim produktem Dmowského Zidovsko-
zednaiské obsese. Micewski, Roman Dmowski, 363.
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ackoliv i pro n&j byl tento rezim, dilo Némecka a Zidd, zcela cizi a doufal v jeho tpadek, a i
na kterém bylo postaveni polského statu zavislé.*”> Rusko bylo pro n& Ruskem, bez ohledu
na rezim. To Karel Kramaf nechtél a snad ani neumél o Sovétském svazu uvazovat jako o
Rusku. Jediné Rusko, které uznaval, se rozpadlo v listopadu 1917 a mohlo byt obnoveno
pouze za ptedpokladu, Ze bolSevismus bude poraZen a v Rusku bude nastolena demokracie.

V prvnich letech po vélce ani jeden z politikli neprorokoval bolSevickému rezimu
dlouhé¢ trvani. Postupem c¢asu ale byli donuceni sviij ndzor piehodnotit a smifit se s relativni
trvalosti bolSevického rezimu. Byli si ale jisti, Ze nepotrvd vécn€. Zatimco Kramaf
pfedpovidal celkovy upadem Sovétského svazu a jeho nahrazeni demokratickym Ruskem,
Dmowski predvidal postupné pietvoieni rezimu smérem k tradicni asijské despocii. Nejvétsi
rozdil byl tedy v tom, Ze Dmowski piedpokladal, ze vladnouci vrstvy SSSR zlstanou i nadale
u moci a zméni se pouze ekonomicky systém zemé, zatimco Kramat doufal v tiplnou obménu
vladnouci elity, kdy komunistické funkcionafe méla nahradit demokratickd opozice. Politici
rovnéz odlisSn¢ vnimali dtlezitost kolektivniho vlastnictvi a fizeného hospodafstvi
v bolSevickém systému. Zatimco podle Kraméfe tvotily pravé tyto dil¢i prvky podstatu
bolsevismu, pro Dmowského byly jen jednim ze dvou jeho hlavnich znaki, které mohly jeden
bez druhého i nadale fungovat.

Kramar 1 Dmowski si byli jisti, Ze Rusko obnovi své postaveni velmoci, ale jinak se
jejich pohledy na tento stat v zavéru jejich zivoti dost liSily. Kramai s Ruskem i1 nadéle
pocital pro Evropu, zatimco podle Dmowského mélo Rusko pieduréeno zaméfit se vice na
Asii. SpiSe neZ raciondlnimi tvahami byly jejich pfistupy k politice vedeny jejich vnitinimi
pfesvédéenimi a pocity. Kramart az do konce svého Zivota snil o slovanském svazu a své sny
pfenaSel 1 do svych politickych tvah a doporudeni aniz by se hloub¢ji zabyvat jejich
uskutecnitelnosti. Byl piesvédéen, Ze slovanské Rusko by nemohlo pro Ceskoslovensko
pfedstavovat hrozbu a Ze naopak pouze slovanské Rusko by bylo dostate¢nou zarukou
Ceskoslovenské nezavislosti. Dmowski byl ve svych uvahidch zase veden svoji virou
v nacionalismus, diky niZ se vyznamné proménil Dmowského piistup k zahrani¢ni politice.
Dmowski sice neptestal uznavat diilezitost Ruska pro polsky stat, nicméné v jeho ptipade se
v povéaleéném obdobi nadd mluvit o néjaké proruské nebo protinémecké orientaci, jelikoz

Dmowski si vytvofil naprosto novy koncept evropské politiky, podle kterého se mélo

405 . . . . . .. . , oy ;. . . .
., Nie zawsze tez pamietamy, ze niezaleznie od tego, jakq trwalos¢ ma przeznaczong ustroj sowiecki, sowiecka

Rosja jest Rosjq, a wigc trwatym, nadto pierwszorzednym czynnikiem zewngtrznego polozenia naszego
panstwa. “ Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska, 126-127.



79

rozloZeni sil v Evropé od zakladli zménit diky vitézstvi narodnich revoluci. A jesté jeden
rozdilny prvek povaleénych politickych pfistupi Kramafe a Dmowského nemulZzeme
opomenout. Zatimco u Kramafe byla jeho povale¢né politika podminéna ptedevsim laskou
k Rusku a k ¢eskému narodu, Dmowského kromé lasky k polskému narodu vedla i jeho
nenavist k Zidaim.

U obou politikl se také ¢asto mluvilo o jejich pifiklonu k faSismu. Kramat i Dmowski
na ném obdivovali pfedevs§im diiraz na nacionalismus, ale ani jeden z nich si neptél zavedeni
tohoto systému ve své zemi. Nacionalismus byl obéma vlastni, ale Dmowski ho svoji teorii o
narodni revoluci pozvedl na daleko vyS$si Groven nez Kramar. Nastup nacismu v Némecku
zase oba dva paradoxné uklidnil, jelikoz se domnivali, ze vzhledem k rozdilnosti ideologii tim
padla moznost sovétsko-némeckého spojenectvi (i kdyz Dmowski trvalost takového
spojenectvi odmitl jiz diive). Pro Kramate to ale neznamenalo, Ze by pfestal vnimat nebezpeci
Némecka nebo nebezpeci rozsiteni komunismu ze SSSR, zato Dmowski si tato nebezpeci uz
nepiipoustél, protoze ta neodpovidala jeho novym politickym teoriim.

V zavéru zivota je u obou politikil citit ur€itd rezignace, jelikoz se politicka situace
nevyvijela podle jejich ptedstav a oni nebyli schopni tomu zabranit. To se tykalo i jejich
pfedstav o Rusku. Kramar byl velice zklamany vyvojem situace v Rusku, kde zatim nic
nenasvédcovalo tomu, ze by se méla vyplnit politikova vize obnovy slovanského Ruska.
Nezacal ale vytvaret zadnou novou teorii, kterd by danou situaci vysvétlila, a kromé obraceni
se k minulosti a upozornovani na minulé chyby pouze doufal, Ze nésledky nebudou
katastrofalni. Soudobéd podoba Ruska nebyla ani podle Dmowského piedstav, nicméné on se
rozhodl s tim vypotadat svoji teorii o ¢aste¢né ruském pivodu bolSevismu a spolu s teorii o
vitézstvi narodni revoluce si tak ve svych ptredstavach vytvoril situaci, kterd byla pro Polsko
pfijatelna a ve které mu nehrozilo bezprostiedni nebezpeci. Rezignace se tedy u Dmowského
projevuje v jeho zkreslovani skutecnosti, 1 kdyz on to jako zkreslovani pravdépodobné
nevnimal, a ignoraci hrozeb, coz je je$t€¢ podpofeno jeho antisemitskym poblouznénim

projevujicim se v optimistickych vidinach Evropy ocisténé od Zidovskych vlivi.

2 Rusko jako soucast politickych koncepci Karla Kramare a

Romana Dmowského

2.1 Vyznam Ruska

Rusko je bezpochyby neodmyslitelnou soucasti politického mysleni jak Karla

Kramaéfie, tak Romana Dmowského. Sviij vyznam pro né tedy rozhodné melo. Otazkou ale je,
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zda bylo Rusko v jejich zahrani¢né-politickych tivahdch nosnym prvkem, nebo zda bylo
nahraditelné a stalo se Gstfednim motivem pouze z nutnosti, v diisledku soudobé mezinarodni
situace, kdy nebylo mozné obratit se jinam. Mohlo by se zdat, Ze u Karla Kramafte neni o cem
pochybovat, jelikoz Rusko bylo ustfednim prvkem jeho zahrani¢né-politického konceptu
témét 50 let jeho Zivota. Mlizeme se ale zamyslet nad tim, co bylo skute¢nym motivem jeho
proruské orientace, zda stfizlivy tisudek o nenahraditelnosti ruského impéria jako opory proti
silicimu pangermanismu, nebo zda bylo jeho rozhodnuti vice ovlivnéno vseslovanskym
idealismem a laskou k Rusku. V pfipadé Romana Dmowského jsou pochyby o
nenahraditelnosti Ruska v jeho zahrani¢né-politickém konceptu na misté, ackoliv ani u tohoto
politika Rusko nikdy neupadlo v plné zapomnéni.

Zastavme se nyni na okamzik u otazky, co oba politiky motivovalo k pfijeti tzv.
proruské politiky. Karel Kramai uz béhem své prvni cesty do Ruska mluvil o budouci

slovanské federaci v &ele s ruskym statem.**°

Byl tehdy pravdépodobné silné ovlivnén svym
okouzlenim Ruskem, ruskou kulturou a ndrodem, avsak jeho piedstavy nebyly v tehdejsi dobé
ni¢im ojedinélym. VSeslovanska vzdjemnost byla tradicné vniméana jako protipdl
pangermanismu, velké hrozby c¢eského naroda, proto se tésila Siroké podpote a neni tedy divu,
ze 1 Kramaf na tuto mysSlenku navézal. Ani u néj se tedy nejednalo pouze o idealistické
predstavy o spolecné budoucnosti vSech Slovanil, ale zdroven a ptedevSim o cestu, jak
z Ruska uginit ochrance Cechti a dalsich Slovand proti némeckému nebezpeéi. Kramat se
totiz domnival, Ze vSeslovanskd myslenka bude dostatecné silnym stmelujicim prvkem, aby
Slované drzeli pii sobé, a Ze Rusko bude ochotné pomoci ostatnim Slovaniim k dosaZeni
jejich nérodnich zajma. Tyto zdjmy bylo podle n¢j mozné prosadit pouze spolupréci
slovanskych narodi, ¢imz by ukdzaly svoji silu a mohly by tak konkurovat zejména
némeckému Zivlu. Kramai tim usiloval piedev§im o zlep$eni postaveni Cechii v Rakousku,
k ¢emuz mélo piispét i rakousko-ruské sblizeni.*”” Kramaitv zahraniénd-politicky koncept
mél tedy i jasné praktické cile, ale byl jednozna¢né zalozen na ideji Ruska jako ochrénce
Slovant, jediné mozné opory proti némeckému nebezpeci, a v tom byla jeho role jedinecna.
Kraméi jednoduse véril, nebo chtél verit v silu slovanstvi, protoze to byl podle néj jediny

prostiedek, jak docilit tzkych kontakti s Ruskem, bez jehoZ podpory nemohl ¢esky narod

*° Dopis K. Kramate T. G. Masarykovi z 6. dubna 1890, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramar, 157.
07 Jak uz Jjsem zminil, velkonémecké snahy a na druhé strané hnuti slovanské, mravné silené slovanskou
politikou ruskou, Rakousko takové, jakym je dnes, na dlouho nesnese. Spasa je jen jedna: obratiti, dati svym
Slovaniim plnou moznost kulturniho a hospodarského rozvoje, nechati je Ziti svym, samobytnym Zivotem, a
nedopoustéti aby byli utiskovani... " Kramat, Poznamky o ceské politice, 59.
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dosdhnout Zadnych svych nérodnich cili. Budoucnost ¢eského naroda byla pro Kramare
jednoznaéné pouze s Ruskem.

U Romana Dmowského byva za obdobi aktivni proruské politiky povazovano zhruba
rozmezi let 1907-1915. Jeho proruska orientace se ale zacala utvaret o par let diive, respektive
v dobé, kdy politik uznal za Gthlavniho nepfitele Polska Némecko, nikoli Rusko. Jednalo se
tedy spiSe o politiku protinémeckou, nez proruskou, ale prdvé Rusko v ni sehralo dilezitou
roli. Zatimco vznik této nové Dmowského politické orientace byl pozvolny, jeji upadek byl
celkem nahly, jelikoz byl zptsoben ztratou realné sily a vyznamu Ruska, k niz doSlo béhem

prvni svétové valky.**®

Béhem tohoto obdobi chtél Dmowski pomoci své politiky rozumné
dohody dosahnout polské autonomie a slouceni polskych zdborli, coz nakonec mélo vést
k plné samostatnosti Polska. Dmowski védél, ze nemlze pocitat s pomoci zapadnich
mocnosti, které rozdéleni Polska povazovaly za trvaly stav, a Ze bojem proti viem zaborovym
vladam Polaci niceho nedosdhnou. Proto chtél ke splnéni polskych néarodnich cili vyuzit
urcitou miru spoluprace s jednou ze zaborovych vlad. V dobé, kdy si byl Dmowski stale vice
védom nebezpeci ze strany silictho Némecka, zejména nebezpeci germanizace, nezbyvalo nic
jiného, nez spoluprace s vladou ruskou.*”” Rusko bylo podle n&j dostate¢ns slabé na to, aby
bylo nucené poskytnout Poldkiim urcitou miru autonomie, ale zaroven dost silné na to, aby
v pfipadném rusko-némeckém konfliktu dokéazalo sloucit polské zabory. Dmowski se zacal
orientovat na Rusko z Cisté pragmatického diivodu, aby dosahl naplnéni snt vSech Polakii o
samostatném a jednotném Polsku, a obdobi intenzivni proruské politiky u néj konci
v okamziku, kdy uz nebylo moZzné Rusko k naplnéni téchto snli vyuzit. Proruska politika let
1907-1915 tak pro Dmowského byla jen jakymsi mens$im zlem, nezbytnym krokem
k dosazeni uréitych vyty&enych cilfi, nikoliv trvalym prvkem jeho politického mysleni.*"
Rusko sice ani poté pro Dmowského neztratilo svilj vyznam, ale jeho dalsi politiku uz nelze
oznacit jako proruskou, i kdyZ Rusko v ni mélo nadéle své stalé misto.

Zatimco cil Dmowského proruské orientace, tedy ziskani autonomie ¢i samostatnosti a
slouceni polskych zaborli, byl po prvni svétové valce naplnén, u Kramaie tomu tak uplné
méli zajistény samostatny a neruseny kulturni, socidlni a politicky vyvoj, coz podle néj bylo

mozné jen pomoci trvalého spojenectvi s Ruskem, nejlépe vramci néjakého Sirokého

%% Engelgard, Testament Dmowskiego: Niemcy — Rosja — Polska, 14.

9% O prorakouské orientaci Dmowski také neuvazoval, protoZe orientace na Rakousko by prakticky zarovei
znamenala i orientaci na Némecko. Rakouska vlada byla totiz podle Dmowského do znacné miry zavisla na
politické vili vlady némecké. Viz napt.: Dmowski, Niemcy, Rosya i kwestya polska, 141-145.

"1 Engelgard, Testament Dmowskiego: Niemcy — Rosja — Polska, 14.
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slovanského svazu. K tomu ale nedoslo, proto méla Kramafova proruskéd politika i nadéle
diivod existovat.

Jak uz bylo mnohokrat feceno, Rusko mélo pro oba dva politiky rovnéz vyznam jako
protipol Némecka. Jeho existence méla Némecko odradit od vychodni expanze. Romanu
Dmowskému, jehoz stat se nachdzel pfimo mezi obéma velmocemi, se zdalo nezbytné, aby
Polsko udrzovalo se svym vychodnim sousedem dobré vztahy, jelikoZ o spojenectvi
s Némeckem vzhledem ke svému protinémeckému piesvédceni vilbec neuvazoval. Proto se
mélo podle n& Polsko vramci své zahrani¢ni politiky zaméfit na Rusko. Ani tak se
nedomnival, Ze by po pifipadném uzavieni rusko-polského spojenectvi Rusko svého spojence
chranilo proti némeckym vybojiim, ale korektnimi vztahy s Ruskem chtél predevsim piedejit
rusko-némeckému paktu, ktery by mél za néasledek zniceni Polska. Kraméi se rovnéz obaval
rusko-némeckého spojenectvi, ale na rozdil od Dmowského to nebyl hlavni divod, pro¢
usiloval o svazek sruskym stitem. Ten by byl pro néj pfedevSim absolutni zarukou
bezpecnosti pro ¢esky narod, a tedy i bezpeci pted hrozbami z Némecka. A na druhou stranu,
ani v ptipadé, ze by némecké nebezpeci pominulo, neztracelo spojenectvi s Ruskem sviij
smysl, jelikoz tu byly jesté dalsi revansistické hrozby, kterym museli Cesi, respektive
Cechoslovaci &elit.

Dmowski si pfed prvni svétovou valkou, kdy se Evropa rozd¢lovala na dva znesvarené
tabory, piirozené vybral tdbor protinémecky, jehoZ soucasti bylo i Rusko, a proto chtél Rusko
vyuzit k dosaZeni polskych nérodnich cili. To ale neznamenalo, Ze by se po sjednoceni a
osamostatnéni Polska od Ruska zcela odvratil. Rusko mélo pro Dmowského skutecné velky
vyznam do té doby, dokud v jeho ocich trvalo némecké nebezpeci, a tak bylo Rusko i nadale
stézejni soucdsti jeho zahrani¢né-politické koncepce. Po té, co si Dmowski vytvofil teorii o
upadku Evropy a o vitézstvi narodnich revoluci, pro n& ale némecké nebezpeci v podstaté
pominulo a Rusko tak ztratilo svoji dileZitou tlohu protivahy Némecka. Podle Dmowského
se pak Rusko mélo definitivné stdhnout z evropské politiky a zacit se angaZovat hlavné
v asijskych zalezitostech. AvSak jesté kratce po prvni svétové valce Dmowski doufal, ze
v ruské obcanské valce zvitézi ,,bili“ a nové Rusko piijme demokraticky politicky systém
podle evropského vzoru, coz by ho naopak pftiblizilo Evropé. Snad v diisledku toho, Ze se
bolsevicky vladni systém v Rusku oproti ocekavanim udrzel, dospél Dmowski k nazoru, ze je
tento systém vlady Rusku v podstaté¢ vlastni a Ze Rusko, které neni soucésti evropskeé

411

civilizace, neni schopné ptijmout evropsky systém vlady.” Rusko, jakoZzto ustiedni motiv

1 Rusko bylo podle Dmowského schopné piijmout pouze systém vlady zaloZeny na tradiénim asijském
despotismu, protoze bylo soucasti vychodni civilizace. O tom naprtiklad napsal: ,, To juz wyrazny Wschod, to
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Dmowského zahrani¢né-politického konceptu, bylo poté nahrazeno nacionalismem, ve kterém
Dmowski vidél budoucnost Evropy. Otazkou zlstava, co by se s Dmowského zahranicné-
politickym konceptem stalo v ptipade, Zze by Rusko pfeci jen pfijalo evropsky systém vlady.
Zménilo by to néco? Vznikla by viibec potom jeho teorie o vitézstvi ndrodnich revoluci, nebo
by mu k zajisténi bezpecnosti Polska jednoduse i nadéle stacila role Ruska jako protivahy
viici Némecku? Odpovédi na tyto otdzky by byly pouhymi spekulacemi. Miizeme pouze
podotknout, Ze Dmowski byl i pfes své obsese politikem schopnym ptizpisobit svoje projekty
nastalé situaci.

Ackoliv tedy v pozdéjsich letech vyznam Ruska pro polsky stdt a narod podle
Dmowského upadl, i tak bylo pro n& Rusko v n¢kterych ohledech nenahraditelné. PiedevSim
v o¢ich Dmowského nikdy neztratilo svoji roli hraze Evropy proti nebezpeci z Asie a bylo
také 1 nadale dulezitym sousedem Polska. Rusko bylo pro Dmowského trvalym cinitelem
mezinarodni politiky, kterého nikdy neméla nahradit Zadna skupina menSich statd, ktera by
vznikla na uzemi byvalého ruského carstvi,*'* a proto bylo nutné s Ruskem vzdy poditat a
udrzovat s nim korektni vztahy. Kramar si také nedovedl pfedstavit, Ze by Rusko mohlo
pfestat existovat, ale na rozdil od Dmowského si ani nedovedl predstavit absenci Ruska
v evropskych zélezitostech, 1 kdyz k takové situaci v podstaté doSlo vzhledem k tomu, Ze
Kramar Sovétsky svaz za nastupce Ruska nepovazoval. Podle Kraméfe to nemohlo vést
k ni¢emu dobrému. Rusko pro né&j bylo nejen ochrancem vsech Slovant, ale také dilezitym a
trvalym hraCem v evropské politice, na kterém zavisi rovnovaha sil v Evropé, jelikoz jen on,
nejlépe ve spojeni s ostatnimi slovanskymi stity, muize byt dostacujici protivahou

413 r . r ry v o vr .
Nové demokratické Rusko bylo pro Kramafe soucasti snu o lepsi budoucnosti

Némecku.
Cechoslovakli a vSech Slovanti, protoze bez jeho existence budou tito neustdle vystaveni
nebezpeci revizionistickych snah svych sousedll. Lepsi zaruka bezpecnosti pro néj jednoduse

neexistovala.

catkowita Rosja: albo caryzm, albo bolszewizm.“ Dmowski, ,,Wschod i Zachéd w Polsce (listopad 1926)%, in
Pisma: Tom X: Od Obozu Wielkiej Polski do Stronnictwa Narodowego, 90.

*2 Dmowski se obaval predeviim vzniku samostatné Ukrajiny. To bylo pfanim predeviim Némecka, které by
posléze usilovalo o prosazeni svého vlivu v tomto nové vzniklém staté. Ukrajina méla pro Némecko vyznam
strategicky (Cerné mote), ale také jako zasobarna piirodnich bohatstvi. Navic by odtrzenim Ukrajiny bylo
znaén¢ oslabeno Rusko a samostatna Ukrajina ovladand Némci by piedstavovala nebezpeci i pro Polsko
(moznost posunu ukrajinskych hranic na zapad). Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska, 220-
222.

Dmowski se rovnéz domnival, ze Ukrajina nema své vlastni elity, proto by tyto byly nahrazeny jinymi
narodnostnimi skupinami, predeviim Zidy a Némci, coz si Dmowski vzhledem ke svym protizidovskym a
protinémeckym postojim nemohl prat. Ibid., 229-230.

3 Jen Rusko ve spojeni se slovanskymi staty znamend upevnéni evropské rovnovdahy a nadéji nejen na trvaly
mir, nybrz i pro nds na klidny, neruseny rozvoj naseho statniho a narodniho zivota.” Kramaf, ,,Budoucnost
Slovanstva a uznani Sovéta“.
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1% politického fantastu*'" a

A€ byl Kramét Casto oznaCovan za romantického snilka,
bezvyhradného rusofila, jeho proruské politika méla predevsim praktické cile. Kramar nesnil
o vytvoreni slovanské fiSe v ¢ele s Ruskem z diivodu, ze vSichni Slované jsou bratfi a mayji
tedy byt pospolu, ale jelikoz se domnival, Ze pouze spojenectvi Cechii, respektive
Cechoslovaki, s ostatnimi Slovany je jedinou zirukou ni¢im nerudeného dalsiho vyvoje
tohoto naroda. A to je také trvalym prvkem Kramétovi proruské politiky, jehoz dilc¢imi
projevy byly Kramdafovi snahy o autonomii vramci Rakouska, nebo pozd¢jsi pozadavek
samostatnosti ¢i spojeni do SirStho svazku s Ruskem. Kramaitiv vztah k Rusku byl ale
bezpochyby silné citové zabarven a vyznacuje se fadou idealistickych prvki, které odrazeji
Kramarovi osobni touhy a pfesvédceni. Dllezitym faktorem je zejména Kramafova laska ke
své ruské manzelce, kterd se odrazila i v jeho lasce k Rusku. Nékdy se dokonce zdélo, ze

zosobnénim Ruska je pro Kramate pravé jeho zena Nadézda.*'®

Tento hluboky cit byl jednim
z hlavnich divodl, pro¢ se pravé Rusko stalo nedilnou a trvalou soucéasti Kramatova
zahrani¢né-politického konceptu. A slovanstvi bylo prostfedkem, jak se své manzelce jesté
pfiblizit, jelikoz Kramat jako ¢esky nacionalista musel najit zpiisob, jak vysvétlit snatek
s ptislusnici jiného naroda a timto vysvétlenim byla pravé idea slovanstvi, ktera se stala
soucasti Kramérova nacionalismu (coz ale nebylo pro cesky narodni pfistup neobvyklé).
Ackoliv Kramart neustale mluvil o Slovanstvu jako o spolecenstvi vSech slovanskych néarodu,
které jsou si navzajem rovny, Rusko mélo pro né&j v ramci Slovanstva ve skutecnosti prvotady
vyznam. Bez Ruska nebylo Slovanstva a Rusko bylo pro né& v podstaté synonymem
slovanstvi. Kramat nejspi§ opravdu uptimné véfit ve slovanskou soudrznost, ale Slovanstvo
bylo pro ng pravdépodobné predevSim cestou, jak dosdhnout spojeni s Ruskem. Tato
Kramérova citova zainteresovanost méla za nasledek, ze od své proruské politiky nikdy
neustoupil, i kdyz ho to stalo opravdu hodng.

Skutec¢nou lasku k Rusku, ktera je pro Kramare tak typickd, bychom v Dmowského
politickych projevech hledali marn€. Dmowski necitil k Rusku zadnou naklonnost, spiSe
naopak, a tudiz si ho ani neidealizoval. Proto jeho proruska politika neni nijak citové
zabarvend a ma Cisté praktické cile. Dmowski se dokonce v prvnich letech svého politického
zivota podilel na protivladni ¢innosti a v podstaté si pral upadek Ruska, ale postupem casu

dospél k presvédceni, Ze Rusko musi dal existovat, jelikoZ jeho existence je vlastné Polakliim

414 Jan Kopal, ,,Kramaft nebyl romanticky snilek”, in Karel Kramar: 150 let od narozeni, Robert Kvacek et al.
(Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011), 117.
M3 Tak pry jsem politicky fantasta! Kramat, ,,Slovanské Rusko a nase politika, 36.

' Viz ¢etné Kramafovi zminky na toto téma v osobni korespondenci, naptiklad: ,, Pro mne je Rusko piece jen
predevsim ma jedina Boba (tj. Nadezda — K. H.).“ Cit. podle: Herman a Sladek, Slovanska politika Karla
Kramare, 33.
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prospéSnad. Dokazal se oprostit od osobni nevraZivosti vii¢i Rusim a pfijmout v podstaté
prorusky politicky koncept. Neni tak jednoduché popsat, jakou roli hrdlo vlastné¢ Rusko
v Dmowského konceptu polské zahrani¢ni politiky, jelikoz Rusko mélo pro Dmowského
v podstaté troji vyznam. Rusko, respektive proruska orientace, bylo prostfedkem k dosazeni
jednotnosti a samostatnosti Polska, Rusko bylo dileZitou protivahou ¢i protivnikem Némecka
a bylo také, teceno ptimo Dmowského slovy, ,,trvalym, ba dokonce prvoradym faktorem
ovlivijicim postaveni naseho [tj. polského — M. E.] stdatu“.*"” Prvni zminény vyznam byl
pouze kratkodoby a pominul s momentélni ztratou vyznamu Ruska uz béhem prvni svétové
valky. Druhy vyznam uZ byl trvalejsi, a kdyby Dmowski nedospé€l k nazoru, ze ze strany
Némecka jiz nehrozi Polsku redlné nebezpeci, mohl byt soucasti Dmowského zahrani¢né-
politického konceptu az do jeho smrti. Posledni vyznam Ruska jako dilezitého cCinitele
ovlivilyjiciho postaveni polského naroda ¢i statu, at’ uz z pozice zaborové mocnosti nebo
polského souseda, s nimz bylo nezbytné udrzovat trvale dobré vztahy, byl ze vSech tfi
vyznamil nejkonstantné;jsi, jelikoz ani po ziskdni samostatnosti, ani po pfijeti teorie o ipadku
Evropy a vitézstvi ndrodnich revoluci pro Dmowského nepominul. Vztah Romana
Dmowského k Rusku byva nejcastéji oznacovan bud’ jako rusofilsky, nebo naopak jako cisté
instrumentéalni, ktery mél za cil pouze Rusko pfilezitostné vyuzit pro polskou véc. Ja se
pfiklanim k nédzoru Jana Engelgarda, ze blize pravdé je sice druhy z nadzorQ, ale neni tak
docela presny. Rusko skutecné mélo v Dmowského tivahach predevsim funkci politického
nastroje, ktery mél Polakliim dopomoci k lepsi budoucnosti a byt jejich ochrdncem, ovSem role
Ruska v Dmowského konceptu rozhodné nebyla pouze pfilezitostna nebo prechodnd, pravé
naopak. Rusko bylo trvalou soucasti Dmowského politiky a Dmowski vzdy usiloval o
navézani stabilnich a trvalych vztaht Polska s ruskym statem.*'®

Bylo tedy Rusko pro Kramafe a Dmowského nosnym prvkem v jejich zahrani¢né-
politickych konceptech? V pfipadé¢ Karla Kramafe miZeme jednoznacné fici, Ze ano. U
Romana Dmowského musime odpovédét, Ze ne, ale svlij vyznam i pro n¢j Rusko mélo. Pro
Kramare bylo totiz Rusko jako ustfedni prvek jeho konceptu naprosto nenahraditelné, jelikoz
velkou roli zde hral Kramaitv osobni vztah k Rusku. Laska k jeho ruské manzelce, idea

slovanstvi, kterd je spojovala a C¢inila znich pfisluSniky jednoho velkého ndrodniho

7 Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska, 126-127.

1% Jan Engelgard se dale domniva, Ze k proruské orientaci Dmowského vedl rovnéZ jeho odpor k tradiénimu
polskému romantismu, jehoz zdkladem byla protiruska orientace. Logicky proto musel zvolit orientaci opacnou.
Sviij nazor na vztah Romana Dmowského k Rusku Engelgard vyjadril naptiklad v ¢lanku: Jan Engelgard, ,,Rosja
w mysli politycznej Romana Dmowskiego®, in Aktualnos¢ mysli Romana Dmowskiego u schytku XX wieku:
sympozjum z okazji 60. rocznicy Smierczy, Warszawa 9 stycznia 1999 (Krzeszowice: Dom Wydawniczy
,,0stoja“, 2000), 61-66.
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spoleCenstvi, ale také vira v Rusko jako ochrance vSech Slovanti, to byly divody, pro¢
nemohlo byt Rusko nahrazeno zadnym jinym statem. Dmowski nebyl k Rusku nijak citové
vazan, netrval na tom, Ze ustfednim prvkem jeho zahrani¢né-politickych plant bude praveé a
jediné tento stat, a padla na néj volba pouze tehdy, kdyz to bylo pro Polsko vyhodné. Byl
ochoten Rusko jakoZto nosny prvek svého konceptu nahradit né€im jinym, jako to udélal po
roce 1915, nebo pozdéji, kdyz si za tento Ustfedni prvek zvolil nacionalismus. Rusko bylo pro
Dmowského tudiz do jisté miry nahraditelné, ale povétSinou s nim musel pocitat. A i kdyz
zrovna nebylo tim nejvyznamngj$im faktorem polské zahrani¢ni politiky, vzdy bylo podle

Dmowského pro Polsko dilezité.

2.2 Obrazy Ruska

Pod pojmem Rusko si lze pfedstavit rusky stat, geografickou oblast, nebo také lidi,
kteti ho tvofi. Zalezi na kazdém jednotlivci, kterému uhlu pohledu dé pfednost, nebo zda bude
Rusko vnimat jako syntézu vSech téchto podob. Pojem Rusko v sobé¢ tedy skryva vice nez
jeden vyznam a Karel Kramar i Roman Dmowski ho tak také vnimali. Co si tedy pfedevSim
pod pojmem Rusko predstavovali? Autoti zabyvajici se jednim nebo druhym z politikli se
shoduji na tom, ze se v jejich politickych myslenkach vyskytuji v podstaté¢ dva obrazy
Ruska.*'” Ovem kazdy z dvojice mél délici ¢aru dvou podob Ruska n&kde jinde. U Karla
Kramare se muzeme setkat srozliSovanim mezi oficidlnim Ruskem a ideou budouciho,

lepsiho Ruska.**

Oficidlni Rusko je typické svou vSemocnou byrokracii, carskym
despotismem tUzce spojenym s pravoslavnou cirkvi ovlddanou svatym synodem, ¢imz je
v podstaté esenci vSeho negativniho v Rusku. Oproti tomu jeho idea budouciho Ruska je
veskrze pozitivni, toto Rusko je zhmotnénim ,ruské duse“ a nese v sobé vsechno dobré
z ruského naroda a kultury. Roman Dmowski si ve svém politickém mySleni nevytvarel zadné
idedlni Rusko, ale i v jeho ptipadé¢ lze jeho pohled na Rusko rozdélit na jakousi horsi a lepsi
stranku. Tou horsi je rusky stat a ndrod, které Dmowski nikdy nehodnotil pozitivng, a tou
lepsi je pohled na Rusko jako na subjekt geopolitické hry, jelikoz v této roli mohlo byt
Polakiim prospé&sné. !

V negativnim hodnoceni ruského carského rezimu se Karel Kraméaf a Roman

Dmowski shodovali a oba dva této problematice vénovali znacnou pozornost. Kramat se

hodnoceni carského rezimu vénoval ptredevSim v knize Ruska krise, kde prave jeho

19 Tyka se to predevsim autorti Jan Engelgard a Martina Winklerova.
420 Winklerova, Karel Kramdr, 131-134.
2! Engelgard, Roman Dmowski wobec Rosji, 68.
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nedostatky oznacil za hlavni pfi¢inu ruské krize, ktera vyustila v bolSevickou revoluci.
Problémy ruského vladdniho systému podle Kramare zacaly uz v dobé Ivana Hrozného, ktery
upevnil carsky absolutismus. Tento absolutismus, Kramafem nazyvany byzantskym, byl ale
naprosto odli$ny od absolutismu zépadniho, jenz byl alesponl ¢aste¢né ovlivnén osvicenstvim.
Ruska despocie byla ¢imsi posvatnym, jelikoz carsky trin byl Uizce spojen s pravoslavnou
cirkvi, byla zaloZena na naprosté podiizenosti Slechty carovi a na absolutni absenci dusevniho
Zivota naroda, ktery tak tento rezim nemohl ni¢im ohrozit.** Ani reformy Petra 1. situaci
pfili§ nezlepsily, protoze byly jen polovicaté a nereformovaly cely systém od zakladd, ale jen
napodobovaly evropské vzory tam, kde se to carovi zamlouvalo.** A stejné byly provadény i
dal§i modernizacni zmény, ze kterych Kramai nejvice kritizoval predev§im zruSeni
nevolnictvi, které sice davalo muzikiim osobni svobodu, ale nedavalo jim pidu, ktera zlstala
v obecném vlastnictvi. ***

Hlavni pfedstavitelkou ruského absolutismu byla podle Kramate byrokracie. ,, Pro ni
stat byl bohem posvéceny car a jeho predstavitelem na zemi byrokracie. Ona byla viastné
statem, v§im. Car byl jen Stitem, ktery ji kryl. Byla vSemocnd, mocnéjsi nez sam car i s jeho
bohorovnosti.“**> A pravé v téméf neomezené moci ruské byrokracie vidél hlavni problém.
M¢la prostiedky k potlaceni vSeho, co by mohlo ohrozit absolutismus, jelikoz podle ideologie
samodérzavi byl absolutismus zékladem ruského statu a ohroZenim absolutismu bylo
ohrozeno také samotné Rusko. Proto se byrokracie bala vSeobecné vzdélanosti, svobody

426

rolnikii a veSkeré vlastni iniciativy lidu.”” Pro ruskou byrokracii byla vyhodna pasivita

ruského obyvatelstva, kterd vychazela ze systému vlady. Ruskd spolecnost byla zalozena na
sluzebnosti, proto kazdy dé¢lal jen to, co mu nékdo dalsi porucil, tudiz chybéla jakakoliv

“2T To se odrazilo

samostatna iniciativa. ,,Slechté slouzil muZik, jako ona slouzila caru.
v zaostavajicim vyvoji Ruska za Evropou. Byzantsky absolutismus jako takovy byl podle
Kramare sice kdysi opravnény, nyni byl jiz ale zastaraly a branil modernizaci a evropeizaci
ruské spolecnosti a statu. Tim, Ze systém zabranoval ruskému narodu v jeho dusevnim vyvoji,
se Rusové nemohli s ruskym statem vnitiné ztotoznit a vnimali tak ruskou vladu jako cizi

428

element.” Ani ruska inteligence nebyla pfipusténa k ucasti na fizeni statu, ¢imz byla vehndna

422 Kramat, Ruskd krise, 16-17.
42 1bid., 22.

424 1bid., 30.

42 1bid., 26.

426 1bid.

427 1bid., 20.

42 1bid., 32.
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do revolu¢niho hnuti.**® Kraméaf se domnival, ze absolutismus byl ,, hfichem na Rusku, kdyz

trval déle, nez bylo to opravneno pomery kulturnimi a hospodarskymi“, a Rusko bylo za to
potrestano bolsevickou revoluci.**

Hlavnim problémem ruského naroda byl podle Kramarte slaby nacionalismus. A pravé
zdravy nacionalismus, ktery ovsem nesmé¢l byt zaménovan s ruskym imperialismem, by byl
Rusku nejvice prospésny, jelikoz by byl spojujicim prvkem mezi vladou a obyvatelstvem.*'
Pro Kramare bylo v Rusku jednoduse pfili§ mnoho cizich, respektive neruskych vlivii. Kromé
vlivu byzantského, ktery se nejvice projevoval v samotném ruském absolutismu, Kramaft
upozoriioval také na vliv némecky. Neveénoval ale némeckym vlivim zdaleka takovou
pozornost jako Roman Dmowski,*** ackoliv by se dalo oéekéavat, e pravé Kramai bude vice
chtit obvinit za vSe Spatné v Rusku néjaké cizi elementy, nejlépe némecké. Kramai pouze

3

zminil velké zastoupeni Némcti v ruské byrokracii,”” a kromé toho je§té upozornil na

charakter ruské dvorské politiky, ktera byla ,, srdcem a citénim blizka dvoru berlinskému . **
Ackoliv ruska inteligence i rusky venkov patfily do Kramafova idealizovaného Ruska,
zastaralym ruskym vladnim systémem. Ruska inteligence méla utvaret ruskou spolecnost a
duSevni zivot ruského néaroda, ale neméla k tomu podminky. Ruské Skoly byly podrobeny
politické $pionazi, a tak znich vychazeli téméf jen revolu¢ni odpuirci statu. A i kdyz se
pozdé&ji zacala ruska inteligence zapojovat do fizeni statu, nebyla toho pfili§ schopna, protoze

nebyla vychovana k tomu, aby se podilela na vlads.*°

Jelikoz se rusky stat postavil do
opozice proti ruské inteligenci, byla i ruska inteligence proti ruskému statu. Stala se velmi
nachylnou k radikdlnim revolu¢nim hnutim, a tim v podstaté¢ i dopomohla k padu carského
Ruska. Inteligence byla tedy pfedevsim obéti vladniho systému, ale z¢asti byla podle Kramare
1 sama vina, jelikoz byla pfili§ internaciondlni, jejim cilem nebylo jen zachranit Rusko, ale
spasit cely svét, a to pro ni bylo pfili§ velké sousto. Kdyby se soustedila pouze na Rusko,
,,mohla prece treba jen v nejuzsim kruhu svého viivu velmi blahodarné piisobiti na mravni a
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kulturni povzneseni lidu. M¢la tedy své zastoupeni v obou podobach Ruska podle Karla

Kramare. Podobné¢ tomu bylo i s rolnictvem a ruskym venkovem.

% 1bid., 169.

9 1bid., 32.

“!1bid., 206.

2 Viz nize.

3 Viz pozn. 305.

% Kramaf, Poznamky o ceské politice, 56.
435 Kramat, Ruskd krise, 146-147.

436 Lustigova, Karel Kramat, 190.

7 Kramat, Ruskd krise, 206.
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Kraméf si o ruskych rolnicich rozhodné nedélal iluze. Muzik byl podle néj vlivem
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ruskych poméri vrcholem pasivity.”" Nebyl totiz vychovan k jakékoliv vlastni iniciative, byl

nevzdélany a nekulturni a jeho jedinym instinktivnim cilem bylo ziskat pidu, ktera mu byla
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odpirana.

Ani po zruSeni nevolnictvi rusti rolnici ptidu neziskali, ptida byla ve vlastnictvi
obs¢iny a byla neustdle prerozdélovana, a tak muzik ani potom nemél moZnost k pidé
ptilnout a zefektivnit zemédélskou vyrobu.**® Pravé v neexistenci osobniho vlastnictvi ptidy
vidél Kramdi nejvetsi problém ruského venkova, protoze tento zastaraly systém svym
potlacovanim jakékoliv individuality zabranoval vzniku stdtniho povédomi mezi rolnictvem,
jelikoz rolnik nemél se statem zadny p¥imy styk a v podstaté nevédél, co to stat je.**' Rusky
lid, svazany piikazy, nemél moznost se ndrodné rozvijet, tudiz nemohlo vzniknout ani
Kramafovo vysnéné narodni Rusko.

V Kramatrové hodnoceni ruského venkova pievazuje negativni stranka, coz ale
neznamend, ze by rusky venkov zaroven nemohl byt pro Kramaie dulezitou soucasti jeho
ideje Ruska. Rusky venkov se ale musel reformovat, predev§im se musel oprostit od
spole¢ného vlastnictvi, aby Rusko mohlo byt vyvedeno z krize. Musel se zrodit silny, narodné
a statné citici muzik. A stejnd méla byt i inteligence. Kramar ovSem pftili§ nefesil, jak by
k témto zméndm mélo dojit. Dilezité pro néj bylo hlavné to, Ze ruské rolnictvo 1 inteligence
m¢ély dobré zaklady a znicil je az carsky rezim. VSichni v sob€ nesli proslulou ,,ruskou dusi®,
ruskou mentalitu, ktera byla ve své podstaté dobra, ale byla zkaZena ruskou politikou.**
Jediné, co se zruské mentality plné vyvinulo, byla podle Kramate literatura.* Ale
v budoucim Rusku uz mély byt zastoupeny vSechny znaky ruského naroda. Témi byly
predeviim ,giroka ruska duse®, duchovni hloubka a srde¢nost.*** Pravé tyto veskrze pozitivni
vlastnosti tvorily Kramafovu ideu Ruska. Do té patfil 1 prvek, ktery se vyskytoval i u starého
carského Ruska, a to role Ruska jako ochrance vSech Slovant. To byl snad jediny ptipad, kdy

hralo oficialni Rusko v Kraméfové konceptu pozitivni roli.**’

“* Ibid., 14.

“ Ibid., 33.

40 Zajimavé je, e zatimco ve vétSing textd Kramaf rusky mir, rolnickou samospravu, s jeho obecnym
vlastnictvim dosti ostfe kritizoval, nékdy se o miru vyjadril i pozitivné. Naptiklad ve svych pamétech vyzdvihl
pospolitost ruské vesnice, jez byla silngjs$i nez individualismus, ktery tehdy vladl svétu. Ruska vesnice byla
podle Kramafe ptikladem té nejsvobodnéjsi samospravy. Kramar, Paméti, 236.

41 Kramat, Ruskd krise, 18.

442 Winklerova, Karel Kramdr, 141.

3V Rusku neméli nic svého nez nddhernou ruskou literaturu a ta byla nejvymluvnéjsim dokumentem iitrap
ruské duse... “ Kramaf, Ruska krise, 150.

4 Winklerova, Karel Kramdr, 133.

#5 Zejména z tohoto diivodu byl Kramat ochotny osobné jednat s ruskymi vladnimi predstaviteli. Podle nézoru
zakladatele strany kadeti Miljukova dokonce udrzoval Kramai v dobé vrcholiciho neoslavismu vice styka
s tehdejsi Stolypinovou vladou nez jemu ideové blizkymi stranami. Kramar chtél ale udrzovat kontakty s celym
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Roman Dmowski na poc¢atku své politické kariéry Rusko v podstaté jen kritizoval. Az
pozdé¢ji objevil jeho pozitivni stranku, kterou byla moznost vyuziti Ruska jako potencialniho
spojence Poldkt v mezinarodni politice. Kritikou Dmowski neSetfil predev§im smérem
k ruské vlade a vladnimu rezimu. Rusky systém vlady se podle n¢j vyznacoval dezorganizaci
a nedutslednosti, jelikoz nebyl zalozen na Zadném vlastnim programu. Rusky stat byl totiz
podle Dmowského neustale vystavovan cizim vliviim, které ho v podstaté utvately.**® Nejprve
to byli Tatafi, od kterych Rusové pievzali zptusob vlady — despotismus vychodniho typu.
Despotismus se stal postupné zakladem ruského statu, bez néhoz hrozil pad celého Ruska.
K tomuto vlivu se s vladou Petra I. pfidaly jeSté vlivy zapadni, konkrétné byl zaveden
byrokraticky systém podle evropského vzoru, jejz navic tvofila fada cizincil, predevSim pak
Némcti. Ruska vlada se tak stala prakticky z poloviny némeckou, nejen typem svych instituct,
ale rovnéz svym personalnim obsazenim.*’ Némecka byrokracie dala Rusku sice fad a smysl
pro zodpovédnost, ale také cynismus a nemoralnost, jelikoz jakozto cizi element nedokéazala
citit s ruskym lidem.**® A z toho vyplyvalo, Ze ani rusky lid necitil Zadné pouto k ruské vladg.
Ruska inteligence, kterd nebyla pfipusténa k ucasti na vlade, se stavéla do opozice k ruskym
Gfadim a jeji boj s ruskou vladou mél v podstaté viechny atributy boje s cizi nadvladou.**
Dmowského vztah k ruské byrokracii byl jednozna¢né negativni a jako diikaz byva casto
uvadéna jeho reakce na chystanou navstévu ruského general-gubernatora v domé jeho pratel
Lutostawskych z divodu udéleni pokuty pani Lutostawské za vydani novely sudajné
protistatnim obsahem: ,, Toho cloveka neni mozné prijmout v polském domé! — draha pani, to
radéji dvakrat zaplatit, jen aby vasi milovanou rodinu nestihla takovéd hanba. “*°

Zda se, Ze nositelem vSeho zIého v Rusku byly podle Dmowského cizi vlivy. Znamena
to, ze rusky lid jako takovy byl podle Dmowského v Rusku tim pozitivnim? Na tuto otazku se
nedd odpovédét jednoznacné. Rusové neméli dle ndzoru Dmowského Zadnou svou vlastni
politickou tradici. Rusky narod mél jen slabou spolecenskou organizaci, mélo stmelujicich
prvkll a neexistovala v jeho ramci spolecenska vrstva, kterd by méla pfedpoklady usilovat o
vedeni a o kterou by se narod mohl opirat.*>' Nejstar$i politickou tradici Ruska byl asijsky

despotismus a na ném také rusky narod vyrostl a v ném také uvizl.** Je tedy otazkou, co

spektrem politickych stran, jelikoz véfil v jejich budouci spojeni v jeden celonarodni politicky subjekt.
Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 142.

*4¢ Dmowski, ,,Obecny stan Rosyi w perspektywie historycznej*, Przeglgd Wszechpolski 11, &. 1 (1905): 22-23.
*7 Dmowski, ,,Zagadnienia rodkowo- i wschodnio- europejskie®, 472.

*% Dmowski, ,,Obecny stan Rosyi w perspektywie historycznej“, Przeglgd Wszechpolski 11, &. 2 (1905): 111.

“9 Ibid, 199-200.

0 1zabella Wolikowska, Roman Dmowski: czlowiek, Polak, przyjaciel (Wroctaw: , Nortom*, 2007), 105.

! Dmowski, Némecko, Rusko a otizka polska, 52.

2 Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, 55.
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vlastné¢ bylo v Rusku typicky ruské. Ale Dmowski se ani tak nezabyval tim, jaky je rusky
narod, nebo jak by takova typicky ruskd forma vlady, bez jakychkoliv cizich vlivli, mohla
vypadat, ale dilezit¢é pro né&j bylo, Ze pravé rusky narod tvofil trvalou soucést kazdého
ruského statu, a proto byl pro néj dulezity. Dmowski se prakticky cely zivot drzel toho, co
napsal uz roku 1904 ve svém dile Mysli nowoczesnego Polaka, tedy Ze se o Rusy nezajima,
pokud jejich ¢iny n&jakym zptisobem neovliviuji osud polského naroda.*>* Nemusel na rusky
narod nahliZet pozitivné, ale chtél, aby s nim Polaci udrzovali pozitivni vztahy. Tim se vlastné
rusky narod dostal do Dmowského podoby Ruska coby subjektu geopolitické hry, tedy je
v podstaté ¢astecné pozitivnim faktorem.

Pro Dmowského bylo politicky vyhodné pohliZet na Rusko jako na stat asijského typu
a nedavat Rusko a Rusy do souvislosti naptiklad s ostatnimi slovanskymi néarody, pokud to
tedy nebylo momentaln¢ politicky pfinosné jako v pfipad¢ neoslavismu. Tak mohlo mit
Polsko nad Ruskem navrch alesponi, co se tyce trovné civilizacni vyspélosti, kdy Polsko jako
souast evropské civilizace bylo nadfazeno Rusku, které bylo vytvorem civilizace asijské.**
V prvnich letech své politické ¢innosti Dmowski pfedev§im upozoriioval na nekulturnost a
barbarstvi ruského naroda,™> na neschopnost ruské inteligence podilet se na ¥izeni statu, kdyz
uz ji to bylo dovoleno,”® a na zaostalost ruského venkova a pasivitu ruské lechty.”’ To vie
proto, aby dokézal civilizacni nadfazenost Polakl, ale pozdé&ji, jako zaptisdhly odptrce
revoluci, zejména aby varoval pfed problémy ruské spolecnosti, které by mohly vést ke
vzniku revoluce. Jako hlavniho vinika ruskych vnitfnich problémt Dmowski oznacil rusky
byrokraticky systém, ktery svoji izolovanosti od ruské spolecnosti jen podporoval rizna
protivladni hnuti, jelikoZ nedokdzal odhadnout nebezpeci, jakd od nespokojené¢ho lidu
hrozi.*** Jedno z nejvétsich nebezpe&i vidél Dmowski na ruském venkové, kde neexistence

soukromého vlastnictvi pidy ¢inila rolniky nespokojenymi a piiblizovala je tak revolu¢nim

3 bid., 89.

#* Tuto argumentaci Dmowski hojné& pouzival zejména v dobg, kdy byl jesté orientovan proti ruskému statu, a
také béhem prvni svétové valky a mirové konference, kdy byla tato argumentace soucasti polské zahrani¢né-
politické strategie majici za cil vydobyt pro Polsko co mozna nejvice ziskil. Viz napft.: Ibid., 55-56; Dmowski,
,.Zagadnienia §rodkowo- i wschodnio- europejskie®, 482.

*3 Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, 89.

43¢ podle Dmowského ruska inteligence nemé ve svém programu nic, co by svédgilo o tom, Ze reprezentuje rusky
narod. Jeji politika byla chaoticka, coz se projevilo v dobé, kdy byla pfipusténa k ucasti na vladé. Ruska vlada se
tak stala nedbalou, anarchickou a lhostejnou ke vS§emu a v§em. Dmowski, ,,Obecny stan Rosyi w perspektywie
historycznej*, Przeglgd Wszechpolski 11, €. 3/4 (1905): 205.

7 Pii nizké kultuie lidu nestact mnozstvi pidy, jez nejen Ze nedovoluje vzniku poplatnosti, ale nezajistuje ani
lid pred hladem. Byrokratické zrizeni odtrhlo témér celou slechtu od piidy, ... ucinilo z ni Zivel berouci z pudy
diichod, ale nepodnikajici nic ku povzneseni zemédélské kultury. Dmowski, Némecko, Rusko a otazka polska,
43,

“% Ibid., 25
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naladam.*’ Ackoliv byl rusky vladni systém prakticky viemocny, tim, Ze proti sobé postavil
velkou ¢ast ruské spolecnosti a vnitinimi boji uvnitt byrokracie, sdm sebe oslaboval. A praveé
jeho oslabeni bylo pii¢inou ruské revoluce.*®

S pocatkem proruské orientace a potom zejména s osamostatnénim Polska se
Dmowski stale méné vénoval ruskému narodu a vnitropolitickym problémim Ruska a vice se
soustiedil na obraz Ruska coby hrace v mezindrodni politice. Nebylo pro néj dilezité, co se
déje uvnitt Ruska, ale to, aby jeho postaveni ve svété bylo vyhodné pro Polsko. Dalo by se
fici, ze tato podoba Ruska byla pro Dmowského pozitivni, ovSsem pouze za piedpokladu, zZe se
Rusko bude chovat podle Dmowského piedstav, tedy Ze se nespoji s Némeckem proti Polsku.
Jak jiz bylo fec¢eno, Dmowski si uvédomoval urcitou zavislost postaveni polského statu na
zahrani¢ni politice Ruska, proto pro ng bylo dulezit¢ udrzovat dobry vztah sruskym
narodem, ktery byl trvalou soucasti kazdého ruského statu. Rusky narod mél tedy v této

Karel Kramaf i Roman Dmowski vnimali jak pozitivni stranky Ruska, tak jeho
negativa. Jednim z negativnich rysi Ruska, na kterém se oba shodli, byl carsky absolutismus
se svym byrokratickym aparatem. Oba politici pokladali tento zastaraly rezim za hlavni
ptiCinu krize ruského statu, kterd vyvrcholila bolSevickou revoluci. Tato forma vlady navic
byla podle nich ciziho pivodu a ruskym lidem byla vniméana stejné¢ jako cizi nadvlada.
Zatimco Kramat pivod ruského despotismu spatfoval v Byzanci, Dmowski ho pokladal za
dédictvi tatarské hordy, coz ale nic neménilo na tom, Zze ho vnimali velmi kriticky. Pro
Kramare byla naprostym protikladem tohoto tzv. oficidlniho Ruska jeho idea Ruska
budoucnosti, kterd v sob& nesla jen ty pozitivni prvky Ruska. Oproti tomu Dmowski nemél
zadnou predstavu lepsiho Ruska, protoze k nému pftistupoval vice prakticky a zohlediioval
pfedevSim polské zajmy, pro které nebyla dalezitd vnitini podoba Ruska, ale to, jak bude
Rusko Polakiim prospé$né v mezindrodni politice. Proto se mohl, na rozdil od Kramare, smiftit
s tim, ze nékteré prvky starého rezimu se v Rusku udrzi i nadéale. Také rusky narod nezlstal
stranou kritiky obou politiki. Dmowského slova kritiky byla sice o néco ostiej§i nez
Kramafova, oba se ale shodli na tom, Ze hlavni pfic¢inou jeho negativnich vlastnosti byl rusky
vladni rezim. Rusky nérod tak byl nejvétsi obéti carské despocie. Dmowski ale postupem Casu
doSel k nézoru, ze tato despocie se Rustim vryla tak hluboko pod klzi, Ze se stala jejich

soucasti. Rozdil v pfistupu obou politikii k ruskému narodu ale tkvél predevSim v tom, zZe

*7 Ibid., 43.
40 Dmowski, ,,Zagadnienia srodkowo- i wschodnio- europejskie, 474.
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Kramar si upfimné ptal jeho dobro, zatimco pro Dmowského byl dilezity jen jako trvaly
prvek ruského statu a o jeho osud se jinak pfili§ nezajimal.

Jeste jeden rys od sebe do jisté miry odliSoval Kramaitv a Dmowského obraz Ruska, a
tim bylo pfifazeni Ruska k té ¢i oné civilizaci. Kraméf, ackoliv uznédval ruska specifika a
nechtél je nahradit prostym opisovani evropskych vzord, povazoval Rusko za nedilnou

1 Zato Dmowski povazoval

soucast Evropy a odmital oznaCovani Ruska jako asijského statu.
Rusko za souc¢ast vychodni civilizace, jelikoz byl rusky stat zaloZzeny na zdsadach vychodniho
typu statnosti a tyto zasady také vzdy v systému ruské vlady prevladaly.*®® Kraméi vychazel
z presvédCeni, ze Rusko je nerozlu¢né spojené s Evropou diky piibuzenstvi s ostatnimi
Slovany, se kterymi ho nespojoval pouze podobny jazyk, a diky ndbozenstvi, jelikoz Rusové
byli kiestany a ruské carstvi samo chtélo navazovat na tradici byzantského cisatstvi. Ackoliv
pravé byzantsky absolutismus Rusko od Evropy dlouhou dobu izoloval, Kramaf véfil, Ze se

463 Bghem tohoto

Rusko bude evropeizovat a jednou se stane nedilnou soucasti Evropy.
procesu ale nemélo Rusko pfijit o specificky ruské rysy, mélo pfijmout evropské poradky, ale
mélo je pfizplisobit ruskym pomérim. Zachovanim vSeho, co pfedstavovala ,,ruskd duse®,
tedy hodnoty Evropé¢ cizi, by byla ale zachovana i neevropska stranka Ruska. V tom je, jak
podotyka Martina Winklerovéa, urditd nefesitelnost evropeizace Ruska.*** Idealni Rusko
jednoduse podle Kramate mélo patfit do Evropy, ale zaroven mélo byt v néem vyjimecné.
Roman Dmowski ve svych prvnich politickych textech mluvil o Rusku jako o statu
asijském.*® Byl podle ngj zalozeny na zasadach vychodniho typu statnosti a nepatfil tim
padem do fimské, tedy evropské civilizace.**® I pies to, Ze se Rusko od dob Petra I. zagalo
ptiblizovat Evropé, nadale podle néj vruském staté pievazovaly znaky vychodniho
despotismu. Jest¢ beéhem prvni svétové valky se nicméné Dmowski domnival, Ze tento stary
rezim se v budoucnu neudrzi a ze bude v Rusku po urcitém krizovém obdobi vytvofen zcela

novy systém vlady.*®’

To by znamenalo, Ze by se mohlo i zmé&nit postaveni Ruska ve svété a
mohlo by se snad nové stat soucasti Evropy. Tuto variantu ale Dmowski brzy zavrhl, cemuz
nasveédcuje fakt, Ze ve své teorii krize Evropy Rusko zcela opomiji. Tim, ze vychodni despocii

uznal v podstaté za vlastni rys ruského statu, Rusko opét, a tentokrat uz definitivné odsunul

! Winklerova, Karel Kramdr, 135.

2 Dmowski, ,,Zagadnienia rodkowo- i wschodnio- europejskie®, 473.

463 Kramat, Ruskd krise, 22-23.

44 Winklerova, Karel Kramdr, 149.

> Dmowski, ,,Obecny stan Rosyi w perspektywie historycznej“, Przeglgd Wszechpolski 11, &. 1 (1905): 30.
¢ Dmowski, ,,Wschod i Zachod w Polsce (listopad 1926), 83-84.

47 Dmowski, »Zagadnienia srodkowo- i wschodnio- europejskie, 473-474.
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%% Nic z toho ale neznamena, e by Dmowski Rusko vnimal jako pevnou a

smérem k Asii.
nedilnou soudast Asie, stejné jako napiiklad Cinu nebo Japonsko. Piestoze Rusko, zejména
z pragmatickych diivodi, oznacoval jako soucast asijské civilizace, tedy civilizace niz§i nez je
ta evropskd, jejiz soucasti je i Polsko, Rusko nikdy nestavél do jedné tady s ostatnimi
asijskymi staty. Rusko pro néj bylo v podstaté specifickym utvarem, ktery se vZzdy nachazel
nékde mezi Evropou a Asii, geograficky i politicky, aniz by se dal jasné pfifadit k jedné
z obou civilizaci. Ackoliv vladni systém mél podle néj asijskou podobu, rusky narod,
respektive Moskvany jakozto zakladatele ruského statu, povazoval za narod evropsky, jelikoz
pouze diky své civilizacni nadfazenosti nad asijskymi ndrody mohli vytvofit tak rozsahlé
impérium.*%’

Rusko bylo pro Kramafe i Dmowského vyznamnym fenoménem, nééim vic nez jen
pouhym statem. Jak jiz bylo fe€eno, v politickych myslenich obou politikh se vyskytovaly dva
rizné obrazy Ruska, které byly spolu nezaménitelné. Vzdy jedna takovato podoba Ruska
pfedstavovala souhrn pozitivnich stranek Ruska a druhd téch negativnich. A pravé obraz
tvofil ustfedni prvek jeho zahrani¢né-politické koncepce. Pro Kraméfe to byla jeho idea
Ruska, tedy obraz budouciho a lepsiho slovanského Ruska. Pravé a jen toto Rusko bylo pro
néj tim pravym. Nedokazal si pfipustit, Ze 1 carsky despotismus by mohl byt nedilnou a
trvalou soucasti Ruska, a uz viibec nemohl pfijmout, Ze by k rysim pravého Ruska mohl patfit
i bolSevicky teror. Sovétsky svaz vibec nepovazoval za Rusko a vSechny S$patné rysy
carského rezimu byly podle n¢j jen dédictvim cizich vlivii. Paradoxni je, Ze toto ,,skutecné*
Rusko nikdy neexistovalo, respektive existovalo pouze v Kraméafovych ptedstavach. Pro
Dmowského byla tim lepSim obrazem podoba Ruska coby subjektu geopolitické hry, stalého
hrace mezinarodni politiky bez ohledu na rezim. Tento obraz Ruska byl pro Dmowského také
v podstaté¢ neménny, stejné¢ jako pro Kramdaie jeho idea Ruska, jelikoz prakticky zadna
okolnost nemohla zplsobit, Ze by prestal Rusko vnimat jako pro Polsko dilezitého
mezindrodniho aktéra. Rusky narod a rusky stidt byly obrazem Ruska, ktery nebyl pro
Dmowského pfili$ dilezity, a tak se mohly dle libosti proménovat, aniz by to n¢jak vyznamné

ovlivnilo Dmowského politiku.

*8 Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat powojenny i Polska, 99.
** Dmowski, ,,Polityka miedzynarodowa w dobie obecnej (listopad 1932)%, in Pisma: Tom VIII: Przewrét, 111-
112.
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2.3 Rusko jako politicky nastroj

vvvvvv

Karla Kramafe a Romana Dmowského byla role politického nastroje, jehoz tkolem bylo
dopomoci ceskému, resp. polskému narodu k svétlejsi budoucnosti. Oba politici byli
pfesvédéeni o vyznamu Ruska v procesu dobyvani narodnich cili Cechii a Polakil, proto
dlouhodobé usilovali o dobré¢ vztahy s Ruskem. Samotnym politickym ndstrojem pro né tedy
nebylo vlastni Rusko, ale pravé dobré vztahy s nim. Dmowski si rovnéz uvédomoval, jaké by
mélo zneptateleni si Ruska diisledky, proto se chtél tomuto scénari vyvarovat. Podobné na
tom byl 1 Kramat, i kdyZ v jeho pfipadé¢ miize byt fe¢ pouze o udrzovani dobrych vztaht
s carskym Ruskem nebo pozdé¢ji s budoucim demokratickym Ruskem, respektive s jeho
pfedpokladanymi zastupci ztad ruské nebolSevické emigrace, jelikoz Sovétsky svaz
jednoduse odmitl akceptovat, ale na rozdil od Dmowského se Kramaf neobéaval néjaké tvrdé
pomsty z ruské strany, protoze to podle n€j nebylo v ruské povaze. Zaroveii bylo obéma jasné,
ze nestaci pouze udrzovat dobré bilaterdlni kontakty, ale ze v z4jmu jejich ndrodu je také
udrzovani korektnich vztahii mezi zdpadoevropskymi mocnostmi a Ruskem, aby rusky stat
nebyl nucen spojit se s Némeckem, tedy dle minéni Kramare a Dmowského s nejvétsim
nepiitelem obou jejich narodu.

Rusko mélo jakozto politicky néstroj Kramatovy a Dmowského politiky pomoci ke
splnéni dvou tkoll. Tim prvnim bylo ziskani autonomie, ptipadné samostatnosti pro ¢esky,
resp. polsky narod, a druhym bylo zabezpeceni této noveé nabyté autonomie ¢i samostatnosti.
V okamziku, kdy byl prvni kol splnén, pfiSla fada na ukol druhy. Karel Kramar kromé toho
svou proruskou politikou sledoval jesté jiny cil. Doufal, ze diky své néklonnosti k Rusku a
dobrym vztahlim s ruskymi ptedstaviteli dosahne v budoucnosti rovnéz néjaké vyznamné
politické funkce. Spoléhal pfitom piedevsim na vdéénost Ruska, tedy toho pravého Ruska, za
to, ze vzdy stal na jeho strang.*”

Dmowski zac¢al o moznosti vyuziti Ruska a loajality Polakt k ruské vladé k dosazeni
polskych ndrodnich cili uvazovat az v prvnich letech nového stoleti. Navzdory tomu, Ze
zakladem politiky Dmowského Narodni demokracie byl poZzadavek obnoveni samostatnosti
Polska, politik v roce 1903 prosadil vypusténi tohoto pozadavku z oficidlniho programu hnuti.
To ovSem neznamenalo, Ze by si sdm plnou samostatnost polského statu nepial, ale pokladal

za vhodnéjsi usilovat nejprve o rozvoj polského politického Zivota, ktery by byl zakladem pro

470 ~ s v ’ ;v e , rovrw , .. ’

Mozna hlavné za timto ucelem vytvofil svou ustavu slovanské fiSe a ruskou ustavu. Svou roli jeho osobni
aspirace hraly i v jeho naléhani na osvobozeni Ruska po bolsevické revoluci a dale v jeho podpoie ruské
emigrace a ruského protikomunistického odboje.
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ziskani urcité miry politické autonomie, zatimco samostatnost méla byt az dalsi fazi polského
boje za narodni osvobozeni.*’! Jak jiz bylo fe¢eno, Rusko bylo podle ngj piili§ slabé na to, aby
Polakiéim branilo v jejich narodnim vyvoji, a proto mélo byt nuceno délat Polakim tstupky.*”?
A jelikoz 1 pfes vnitini nestabilitu Ruska okamzit¢ ud€leni samostatnosti Polsku ruskou
vladou nebylo mozné ocekavat, museli se Polaci k samostatnosti pfiblizovat pozvolna, pies
drobné ustupky az po udéleni autonomie. Dmowského strategii bylo vyvijet na ruskou vladu
neustaly tlak, ovSem se zachovanim loajality a bez revolucnich nélad, ¢ehoz chtél mimo jiné
dosédhnout ptrenesenim polské otazky na mezinarodni scénu, a k tomu mu mélo poslouzit i
neoslovanské hnuti. Zaroven ale brzy zacal pochybovat, ze by se Polaci od ruské vlady
autonomie nékdy dockali,*”® proto se stale vice spoléhal na vypuknuti rusko-némeckého
konfliktu. Pfedpokladal tehdy, ze Rusko by v piipad¢ svého vitézstvi chtélo zaoblit své
zapadni hranice, ¢ehoz by dosdhlo slou¢enim polskych zabort. Jelikoz by ale potom Rusko
bylo pfili§ slabé na to, aby samo spravovalo vSechny polské oblasti, bylo by nuceno dat
Polakim autonomii, kterd by byla pfedpokladem pro pozdéjsi osamostatnéni. Aby toho Polaci
doséhli, bylo samoziejmé nutné, aby v tomto konfliktu stali na stran¢ Ruska.

Vztah Karla Kramafe a Romana Dmowského k Rusku pfed prvni svétovou valkou
nemuzeme dost dobie porovnavat, protoZze zatimco Kramar nebyl obCanem Ruska, pro
Dmowského bylo jednani s ruskou vladou vnitrostatni zélezitosti a 1 kdyZ se snazil provadét
politiku napfi¢ vSemi polskymi zabory, pofad pro n& byla ruskd vlada Ustfedni vykonnou
moci jedné ze zdborovych mocnosti a tedy moci Polakiim nadfazenou. Kdyz se pokousel
prostiednictvim loajality k Rusku a dobrych vztahil s ruskou vladou ziskat n&jaké tstupky této
vlady vici Polakim a kdyz doufal, Ze diky loajalit¢ Polaki k ruské vladé bude dosazeno
slouceni polskych zaborii a autonomie, bylo pro néj sice Rusko jiz politickym nastrojem,
ovSem ne zahrani¢né-politickym. Zato pro Kramare bylo Rusko zahrani¢né-politickym
aktérem a také zahrani¢né politickym nastrojem od pocatku jeho proruské orientace.

Kraméai a Dmowski shodné usilovali nejprve o samospravu pro své narody, ale
zatimco Dmowski chtél v budoucnu docilit plné samostatnosti Polska, Kramar si plnou
samostatnost Cech v podstaté nikdy nepfal. Kraméi byl i pres své rusofilstvi dlouhou dobu
vérny Rakousku a pocital i v budoucnu s existenci ¢eského statu jen v ramci Rakouska, oviem
za predpokladu Siroké autonomie, nebo spiSe nastoleni trialismu. Jeho projevy vyznivajici

jako jeho podpora pro plnou nezavislost ¢eskych zemi byly podle mého nazoru mysleny jen

4 Micewski, Roman Dmowski, 65.
*2 Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, 38-40.
7 Viz pozn. 100.
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jako jakysi natlak na rakouské titady, aby Cechtim vysly vstiic v jejich pozadavcich.*’* Plnou
samostatnost Cechii nepovazoval za rozumné feSeni a koncem vélky koncept samostatného
ceskoslovenského statu pfijal vice méné z nutnosti, podvolil se vétsing. Jedinou alternativu
existence v rdmci Rakouska Kramat vidél v zaclenéni ¢eského statu do vSeslovanského svazu
v Cele s Ruskem. Nejen proto se stalo Rusko ustfednim nastrojem jeho narodné-politické
koncepce. Kramat vychazel z pojeti Ruska jako ochrance vSech Slovant, a proto chtél vyuzit
ruského vlivu, aby byla rakouskd vlada donucena ustoupit ceskym pozadavkim. Prostfedkem
k tomu mélo byt jak neoslovanské hnuti, v némz méli Slované ukazat svoji silu predevSim
diky ruské ucasti, tak rusko-rakouské spojenectvi. Kramar tak vychazel ze slovanské
mySlenky a na rozdil od Dmowského, ktery chtél v podstaté téZit z vnitini slabosti ruského
statu, spoléhal na silu a vliv Ruska.

S prvni svétovou valkou se sen obou politikli 0 nezavislém postaveni jejich narodii
pfiblizil. Rusko, které vstoupilo do valky proti jejich tthlavnimu nepfiteli Némecku, jim mélo
poslouzit jako spojenec a prostfednik k ziskdni této nezavislosti. Karel Kramaf, ktery podle
svého vyjadieni od pocatku valky prestal pocitat s dal§i existenci ¢eského statu v ramci
Rakouska, i kdyZ ve skutenosti si i tuto alternativu vice méné nadale ptipoustél,*” doufal
v osvobozeni Cech ruskou armadou. Rusko by pak podpofilo vznik suverénniho eského statu
a tento nov¢ vznikly stat by byl s Ruskem tzce spojen v ramci néjakého vseslovanského
svazu. Pfitom to vSe by podle Kramatre mélo Rusko ucinit prakticky nezistné€, jen na zakladé
své ochranaiské tendence vici ostatnim Slovaniim, nebo alespont Kramar praktické divody
Ruska nikdy piili§ nefesil.*’® Kraméi sice uz za vélky usiloval o vznik suverénniho &eského,
resp. ¢eskoslovenského statu, ale potad by radéji vidél zatazeni tohoto stitu do néjakého
SirSiho spolku, nejlépe do slovanské federace s Ruskem v Cele. A o tom nepiestaval uvazovat
ani po bolSevické revoluci, které navic predpovidal brzky pad. Zde uz Kramat zacinal
s Ruskem, tedy nyni uz pouze s budoucim demokratickym Ruskem, pocitat jako s ochrancem

nove nabyté suverenity.

#7* Kramétova narazka na slavna Palackého slova ,, byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném* napiiklad in:
Kramat, Poznamky o ceské politice, 60.

3 Viz podkapitola 2.3.1.

47 Jediny argument, ktery Kramai uvadél, bylo, 7e Rusko by svym zapojenim se do slovanského svazu opét
ziskalo po valce na vaznosti a znovu by hralo dulezitou, ne-li kliCovou roli v evropské politice:

,, Dojista Rusové toho [politického sourucenstvi slovanskych narodid — M. E.] nejméné potrebuji i svym poctem, i
svou literaturou a svym umeénim, jisté davaji Slovanstvu vic, nez od ného dostavaji, ale v tom momentu, kdy cely
svet bude védéti, Ze co Rus to Slovan, a Ze Rusko je s ostatnim Slovanstvem v pevném politickém svazku, jeho
vyznam bude prirozené vétsi, ponévadz nikdo nevezme Rusiim predni misto ve Slovanstvu, coz pak znamena tak
vaznou jejich posici v evropské politice, ze svét bude nucen docela jinak, nové se divati na Rusko, i na nas
ostatni a na celé Slovanstvo. “ Kramar, Na obranu slovanské politiky, 88.
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Dmowski v prvnich mésicich valky pokracoval ve své loajalni politice vici ruské
vlade, ale nechtél se spoléhat jen na vili Ruska v otdzce ziskdni polské autonomie ¢i
samostatnosti, a tak usiloval o postoupeni feSeni polské otdzky mezindrodnimu spolecenstvi.
Ni¢im ovSem nechtél narusit dobré vztahy sruskou vladdou, také proto, ze prave
prostiednictvim Ruska mohli byt Polaci soucasti protinémeckého tabora. Az do velkych
ruskych pordzek Dmowski nejspiS predpokladal, ze Rusko bude mit v feSeni polské otazky
rozhodujici vliv, a tak jest¢ vefejné¢ nemluvil o pozadavku samostatnosti, ale pouze o
autonomii. AZ po svém odjezdu na zapad ptedlozil svij pozadavek vzniku nezavislého
polského statu. Ale ani tentokrat Rusko neobeSel, protoZe tento pozadavek byl pfedlozen
nejprve pravé ruskym zastupctim.*’” AZ po tinorové a predeviim po bolsevické revoluci, kdy
bylo Rusko zcela ze hry v feSeni otdzek o budoucim uspotaddani Evropy, piestal Dmowski
Rusko, respektive dobré vztahy s Ruskem, pokladat za nastroj svého politick¢ého boje za
samostatnost Polska. Po ustaleni situace ve vychodni Evropé zacal ale Dmowski s Ruskem, at’
uz bolSevickym nebo demokratickym, ve svém politickém konceptu opét pocitat. Opét se
vratil ke své politice trvale dobrych vztahti s Ruskem, jelikoz Rusko mélo Polsku slouzit jako
opora vuci némecké agresi a i jako hraz proti nebezpeci z Asie.

S koncem valky se u obou politikdt méni ucel vyuziti Ruska jako politického nastroje.
Nyni uz nemuseli usilovat o suverénni postaveni svych narodi, ale zase si chtéli s pomoci
Ruska tuto suverenitu udrzet. Rusko mélo slouzit pfedevsim jako protivaha proti Némecku,
ke kterému by v disledku prvni svétové valky mohlo dojit. Z tohoto diivodu Kraméi na
pafizské mirové konferenci apeloval na zapojeni zastupc ruské emigrace do mirovych
jednani, jelikoz jinak se Rusové dostali do stejné nevyhodné pozice jako Némci a toto jejich
postaveni outsiderd by je mohlo vést ke vzajemné spolupraci.*’® Nicméné jelikoZ bolsevicky
rezim v Rusku nepadl, tato emigrace se nedostala k moci a tudiZ ani nemohla rozhodovat o
zahrani¢né-politickém sméfovani Ruska. Zato bolSevicka vlada o ném rozhodovat mohla, a

tak doslo roku 1922 k uzavieni Rapallské smlouvy, &imz se potvrdily Kramatovi obavy.*” J

e
zajimavé, ze Kramar podepsani némecko-sovétské dohody chapal jako naplnéni svych obav
ze spojeni Ruska s Némeckem, kdyz zaroven bolSevicky stat nepovazoval za skutecné Rusko.

Zda se, ze Kramat nemél sviij vztah k bolSevickému Rusku zcela vyjasnén. Kazdopadné vzdy

*"7 Dmowski, ,,Memorjat w sprawie uznania niepodlegtoéci Polski®, in Politvka polska i odbudowanie paristwa,
433-440.

"8 Dopis K. Kramafe T. G. Masarykovi z 23. ledna 1919, in Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr,
309.

47 Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 381.
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pfevladalo jeho odmitani Sovétského svazu jako néstupce predrevoluéniho Ruska, a tak
s praktickym, 1 kdyz podle jeho minéni doasnym, zanikem Ruska ztratil Kramar jakoukoliv
moznost realizovat svoji vizi Ruska coby politického nastroje Ceskoslovenské zahrani¢ni
politiky, ovSem 1 pfes to byla tato vize pevnou soucasti jeho politické koncepce, protoze
Kramét neptestal doufat v budouci obrat situace. Kramat byl tudiz svym piesvédcenim o
,neruskosti“ bolSevického statu prakticky odsouzen k ¢ekani na zménu rezimu a po zbytek
svého Zivota se pripravoval na chvili, kdy bude Rusko znovuzrozeno a stane se ochrancem
vSech Slovani pied vSemi hrozbami, a tim bude konecné plnit i druhy prakticky tkol, ktery
mu Kramat pfedurcil.

Stejn¢ jako Kramai se i Dmowski snazil ptedejit spolupraci mezi Némeckem a
Ruskem, ale Dmowski oproti Kraméfovi v tomto plné pogital i se sovétskym Ruskem.*®
Proto nechtél ni¢im podporovat pronémecké tendence v Rusku a chtél i se sovétskym statem

udrzovat korektni vztahy.*'

To platilo 1 poté, co ptestal véfit v némecké nebezpeci, protoze
Rusko pro n¢j mélo dal vyznam jako ochrance Evropy pfed nebezpecim z vychodu, které by
mohlo narusit pribéh Dmowskym ptedpovidanych narodnich revoluci. Dmowski tedy na
rozdil od Kramare mél moznost svou pfedstavu o Rusku jako ochranci polské suverenity
realizovat, protoze Rusko pro néj neptestalo existovat, oviem vzhledem ke svému malému
vlivu na polskou politiku nemohl tento svij koncept sam uskute¢nit, ale mohl doufat, Ze
polské vedeni se podle n¢ho bude fidit. Sdm ale pteci jen piispél navazdnim diplomatickych
kontaktli se Sovétskym svazem, coz bylo prvnim krokem k udrzovani dobrych vztahi s timto
statem a tedy 1k vyuziti Ruska jako politického nastroje k udrzeni polské nezavislosti.

Kramar 1 Dmowski byli pfesvéd€eni o zasluhach Ruska, respektive dobrych vztaht
s Ruskem na ziskani nezévislosti pro ¢esky a polsky narod. To znamena, Zze prvni ze dvou
ukoli Rusko jako politicky néstroj splnilo. Zatimco podle Dmowského byl napliiovan i druhy
ukol Ruska — zabezpeceni nové ziskané samostatnosti prostfednictvim plnéni funkce hraze
proti nebezpec¢i z Asie, Kraméf se naplnéni druhého tkolu Ruska podle svého minéni
nedockal, jelikoz to nové Rusko, které jediné by se mohlo tohoto tikolu zhostit, za jeho Zivota
nevzniklo. Ur€ité neni nezajimavé, jak tyto predpovédi budouciho vyvoje mezinarodni situace
obou politikii nakonec odpovidaly skute¢nosti. Dmowski, ackoliv byl v podstaté se soudobou
situaci spokojen, se mylil ve své uvaze, ze Rusko, tedy i to sovétské, bude v podstaté
ochraniovat Polsko od hrozeb z vychodu, zatimco od né&j samotného Polsku zZadné nebezpeci

nehrozi, jelikoz pravé samotny Sovétsky svaz se stal takovymto vychodnim nebezpecim.

*0 Engelgard, Roman Dmowski wobec Rosji, 93.
! Garlicki, ,,List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku®, 136-138.
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Oproti tomu Kramarova vize o budoucim spojenectvi s Ruskem se de facto naplnila, jelikoz
skute¢né vznikl jakysi ,,slovansky blok“,482 ovSem namisto demokratického Ruska to byl
Sovétsky svaz, kdo mél hrat roli ,,ochrance” Ceskoslovenské statni suverenity, a to ovSem
rozhodné nebylo Kramarovym pfanim. Ani Kramaitv, ani Dmowského koncept o vyuziti
Ruska jakozto politického nastroje k zabezpeCeni nové nabyté statni suverenity tak nikdy

nebyl zcela naplnén.

2.4 Odraz politickych koncepci v praktickém vztahu k Rusku

Na roli Ruska v politickych Zivotech Karla Kramafe a Romana Dmowského lze
nahlizet z riznych uhli. Rusko bylo soucésti jejich teoretickych politickych tvah, ale sviij
vyznam m¢ély i jejich redlné kontakty s ruskym statem. Prakticky vztah obou politiki k Rusku
se odvijel od toho, jak rusky stat a jeho podoba zapadaly do jejich momentalnich politickych
koncepci. Proto mohli n€kdy rusky stat kritizovat, jindy se mu mohli aZ podbizet, ale také
mohli vice mén¢ ignorovat jeho existenci (viz Kramar a sovétské Rusko), nebo ho odsunovat
mimo dosah jeho vlivu na vnitini zalezitosti jejich stati (viz Dmowski a jim pfedpokladany
obrat SSSR k Asii).

V dobe¢, kdy oba politici usilovali o svébytnost svych narodt a dosli k nazoru, ze praveé
Rusko jim v tom bude ndpomocné, u nich logicky prevladl pozitivni piistup k ruské vlade. Pro
Kramafe to nebyl velky problém, jelikoz k ruskému narodu citil velkou ndklonnost a Rusko si
idealizoval. Ackoliv si uz tehdy uvédomoval nedostatky ruského statniho zfizeni, jeho
mocny stat, u n&jz méli Cesi najit zastani. Pro dosaZeni Geskych narodnich cilti byl ochoten
jednat i s témi ruskymi politickymi ptedstaviteli, s jejichz politikou nesouhlasil, ale ktefi

zastavali v ruské statni spravé dalezité funkce.*™

V této dob¢ byl Dmowski v daleko hor§im
postaveni, protoZe v zajmu svého néaroda se rozhodl do jisté miry spolupracovat s rezimem,
ktery neuznaval a neustale kritizoval, 1 kdyZ véd¢l, Ze si timto krokem vyslouzi kritiku od
velké Casti polského naroda. Sviij negativni postoj vici vlade a své pohrdani ruskym narodem
ovSem nedokazal zcela potlacit ani béhem svého plisobené v ruské Dumé, ¢imz ovSem sam
vytvarel prekazky pro svou vlastni politiku, ale na druhou stranu si tim udrZel podporu

alespon &asti polského naroda.**

*2 Jan Galandauer, ,,Karel Kramét — paradox politické biografie, in Karel Kramdr (1860-1937): Zivot a dilo,
721.

3 Serapionova, Karel Kramars i Rossija, 142.

B4 Viz jeho fe¢ v Dumé z 30. kvétna 1907: ,,Mowa w Dumie®, in Roman Dmowski w swietle listow i wspomnien,
Tom I, 342-344.
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Politicky koncept obou politikii se nezménil ani se svétovou valkou, tudiz 1 jejich
vztah k ruskému statu zlstal stejny. I nadale doufali, Ze se jim s ruskou pomoci podaii ziskat
pro své narody svébytnost, a tak pro n¢ bylo dilezité udrzovat s ruskymi vladnoucimi silami
dobr¢ vztahy. Dmowski jednodusSe pokracoval ve své predchozi loajlni politice a apeloval na
to, aby se Polaci v konfliktu pfidali na ruskou stranu. I kdyZ uZ myslel na moZnost feSeni
polské otazky na mezinarodni tirovni, Rusko pro néj bylo stale dilezitym spojencem, jelikoz
by v kazdém ptipadé o budoucnosti Polakli minimalné spolurozhodovalo a vystoupenim proti
ruské vlade by si Polaci znepftatelili 1 ostatni dohodové staty. Kramaft byl oproti tomu v daleko
definitivné mezi témito dvéma staty rozhodnout. Jelikoz vidél budoucnost Cechii ve
spojenectvi s Ruskem a jelikoz bylo Rakousko spojencem uhlavniho nepiitele Cechil
Némeckem, musel opustit loajalitu vi¢i Rakousku a navazat tajné styky s ruskymi
ptedstaviteli. Jeho kontakty s Ruskem tak pro ng zacaly pfedstavovat daleko vétsi riziko nez
pred valkou.”® Kramai byl ale presvédéen o nutnosti stat na ruské strang, proto byl ochoten
riskovat 1 konflikt srakouskym vedenim. Jelikoz ale navenek udrzoval stdle zdani své
oddanosti cisafi, pravdépodobné neocekaval, ze by to mohlo dojit az k odsouzeni
za velezradu.

Prvni svétova valka je jedinym obdobim v politickém zivoté Romana Dmowského,
kdy uvazoval o moznosti, ze by Rusko zcela ztratilo své velmocenské postaveni. Na kratkou
dobu se ho zmocnila piedstava, Ze by se Polsko stalo néastupcem Ruska na postu
vychodoevropské mocnosti a protivahy Némecka, jelikoz samotné Rusko, oslabené revoluci a
v oklesténych hranicich, mélo byt nyni namisto ochrance pfed némeckou expanzi jeji moznou
obé&ti.*® Neni pochyb o tom, Ze si Dmowski pral, aby budouci Polsko bylo co mozna
nejsilnéj$im statem, a proto snad zvazoval i zminéné moznosti. Zejména ve spisech uréenych
pro zépadni dohodové staty se snazil klast diiraz na budouci dualezitost Polska a na tipadek
Ruska.*’ Nicméné si nasledné uvédomil, do jak t&7ké pozice by se Polsko v piipadé

ptiliSného oslabeni Ruska dostalo, a proto tuto moznost nakonec zamitl. I kdyz chtél oslabeni

5 Kramaf zejména prostiednictvim Svatkovského udrzoval kontakty i s ruskym vojenskym velenim, kterému
predkladal navrhy o postupu v piipadé obsazeni Cech ruskou armadou. Napiiklad navrhl vytvofeni &eské
jednotky vruské armadé sestavené z Ceskych zajatcti, ktera by se ulastnila bojovych operaci v Cechach.
Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, 238.

6 .. Rosja, zamiast wystepowaé jako poteiny przeciwnik Niemiec na Wschodzie, znajduje sie w
niebezpieczenstwie stopniowego wciggniecia w orbite wplywow niemieckich.” Dmowski, ,,Zagadnienia
srodkowo- i wschodnio- europejskie*, 496.

7 Dmowski naptiklad uvadél, Ze silné Polsko by bylo diilezitym &initelem evropské rovnovahy, zejména jako
protivnik Némecka, a dokonce i hrazi, kterd by chranila Rusko proti zasahovani Némecka do jeho politiky. Ibid.,
494,
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ruského statu vyuzit k prosazeni polskych pozadavkd u jeho zapadnich spojenci, piiliSné
oslabeni Ruska v podobé bolSevické revoluce pro né¢j bylo Spatnou zpravou. Jeho tehdejsi
postoj k Rusku, respektive k zastupctim ,,bilého* Ruska, byl pon¢kud rozporuplny. Dmowski
byl sice ochoten ,,bilé¢* Rusko podpofit, ale s navazanim kontaktd s nim chtél vyckavat az do
doby, kdy Polaci dosdhnou na mirové konferenci prosazeni vétSiny svych pozadavkl na tkor
Ruska. Zarovent mélo byt i Rusko s vysledky konference spokojeno, jelikoz to posledni, co by
si Dmowski ptal, bylo znepftatelit si svého vychodniho souseda. Dmowski tedy pokracoval ve
svém politickém stylu, kdy na prvnim misté vzdy staly polské zajmy a az poté ohledy na
ruského spojence, pficemz nesmime zapominat, Ze k polskym z&jmim patfilo 1 udrzovani
dobrych polsko-ruskych vztaht.

Ceské narodni zajmy se s témi ruskymi prakticky nestfetavaly, a v tom m&l Kramaf na
rozdil od Dmowského na mirové konferenci ponc¢kud usnadnénou praci. Mohl se tak plné
soustfedit na hlavni cil své tehdejsi proruské politiky, jiz byl vznik nového demokratického
Ruska. Kraméf byl presvédéen, Ze pravé Cechoslovaci maji na vzniku demokratického Ruska
nejvetsi zajem, proto se angazoval ve véci osvobozujici vypravy do Ruska, ackoliv se proti
tomu stavéla vétsina Geskoslovenské vetejnosti.*™ Velkou roli tehdy u Kramaie hral jeho
idealismus, ovSem nikoli idea dokonalého slovanského Ruska, ale idea budouciho spojeni
Ceskoslovenska stimto Ruskem, které by navzdy bylo pro Cechosloviky zarukou
bezpecnosti. Ackoliv jeho idealistické pfedstavy budoucnosti témet zcela postradaly realny
zaklad, cil Kramatovy politiky byl zcela pragmaticky — zajiSténi trvalé bezpecnosti
ceskoslovenského statu.

Kramafovo presvédceni o nenahraditelnosti role demokratického Ruska v evropské
politice vedlo k tomu, Ze odmitl uznat Sovétsky svaz za néstupce ruského statu a jakékoliv
kontakty se SSSR pro n¢j byly nepfijatelné. Jediné ruské kontakty, které Kramai nadale
udrzoval, byly ty sruskou ,bilou* emigraci. Pravé ta, jelikoz podle Kramare léta méla

489 v ,
K Sovétskému

moznost Zit v relativné zdravém prostiedi, byla nadéji pro budouci Rusko.
svazu mél Kramaf naprosto negativni vztah. Jeho postoj k SSSR bychom mohli pfirovnat
k postoji Dmowského k Rusku pied svym piiklonem k proruské politice. OvSem zatimco
podle Dmowkého existovalo za kazdé doby za jakéhokoliv rezimu stale jedno a totéz Rusko,
Kramaf sovétsky stat za Rusko odmitl povazovat. Jedinymi zbytky ruského statu pro né€j byla

,bild* emigrace a stou také udrZoval stejné pozitivni styky, jako pfed tim s carskym

488 Sladek, ,,Karel Kramar a Rusko v roce 1919%, 180.
9 Kramaf, Na obranu slovanské politiky, 99.
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0 A7 po vzniku samostatného Ceskoslovenska a po zaniku carského Ruska, zacal

Ruskem.
Kramar kritizovat n€kdejsi vladni systém a hledat v ném pficiny ruské krize. Az bolSevicka
revoluce ho zbavila ¢asti jeho idealismu a zacal vidét v carském rezimu vice chyb, ale
zaroven az v této dobé na né¢ mohl upozornovat. V dobach, kdy potieboval bezprostiedni
podporu ruské vlady, nemohl si pfili§ ostrou kritiku dovolit, zatimco nyni, kdyZ tato vlada jiz
neexistovala, mohl upozoriiovat na jeji negativni aspekty, ale zaroven je i odlisit od aspektl
pozitivnich, které mély byt zdkladem budouciho Ruska a jejichZz nositelem byla ruska
demokratickd emigrace.

Dmowski si po vélce na jednu stranu uvédomil, Ze s Ruskem budou muset Polaci vzdy
pocitat a Ze je v jejich zadjmu udrzovat s ruskym statem korektni vztahy, na druhou stranu ale
po vzniku samostatného Polska pro n& Rusko pfestalo byt ustfednim prvkem jeho
zahrani¢né-politického konceptu. Dmowski uz se tolik nezabyval vnitinimi problémy Ruska,
jelikoz na Poldky uZ nedoléhaly, a Rusko pro n¢j mélo vyznam uzZ jen jako soucast jeho
geopolitickych teorii. Byl ochotny smifit se s bolSevickou revoluci a navazat se Sovétskym
svazem diplomatické vztahy, jelikoz dospé€l k ndzoru, ze Polsku od bolSevického rezimu
zadné bezprostiedni nebezpeci nehrozi a Rusko jako takové se stejné podle jeho teorie mélo
stahnout z evropské politiky. JelikoZ se po valce Dmowski téméf neucastnil vetrejné politiky a
stal se z n¢j predev§im autor politické literatury, v této dob¢é uz nemuize byt fe¢ o n&jakych
jeho pifimych kontaktech s Ruskem, respektive Sovétskym svazem, a jeho predstaviteli.
Dmowski pouze apeloval na udrZzovani dobrych vztahti polského statu se Sovétskym svazem,
ale v ruské vnitini politice uz se nijak neangazoval, protoze to by pro polsky narod nemélo
zadny vyznam. Rusko bylo totiz pro Dmowského uz jen geopolitickym hra¢em, u n¢hoz je
lhostejno, jakou podobu ma jeho vnitini politika.

Oprosténi polského naroda od zévislosti na wvnitinich ruskych pomérech dévalo
Dmowskému mozZnost vratit se ke svému ddvnému postoji vii¢i ruskému néarodu, jenz kdysi
prohlasoval za soudast asijské civilizace.”' Jiz nebyla potieba, aby se Rusko angaZovalo
v evropskych zélezitostech, proto se mohlo obratit ke svym kofentim — k Asii. Jak jiz bylo

_ . e 1 , . v 492 . ,x . e 1y
feceno, za typicky asijsky stdt Dmowski Rusko nepovazoval,”” nicmén¢ tradice asijského

00 Kramatovych kontaktech s ruskou nesocialistickou emigraci viz napt.: Jana Setfilova, ,,Karel Kramai —
Otec ruské emigrace®, in Karel Kramar: Studie a dokumenty k 65. vyroci jeho umrti, 74-90.

1 Dmowski, ,,Obecny stan Rosyi w perspektywie historycznej*, Przeglgd Wszechpolski 11, &. 1 (1905): 30-31.
2 Dikaz o tom, ¢ Rusko nebylo v Dmowského ocich ¢isté asijskym statem, mizeme najit v riznych
Dmowského poznamkach. Napriklad kdyz mluvi o rozlozeni sil co do poctu obyvatelstva mezi Asii a Evropou,
fedi Rusko na stranu Evropy. Dmowski tedy uznaval evropskou tradici Ruska a Rusko povazoval za jakousi
predsazenou straz Evropy, ktera je soucasné schopna zaclenit se i do Evropé neptatelské asijské politiky a
prosttednictvim hajeni svych vlastnich zajmi ochrafiovat zaroveti i Evropu. Dmowski, Pisma: Tom VII: Swiat
powojenny i Polska, 326.
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despotismu davala Rusku mozZnost stit se soucésti asijské civilizace, stejné jako se diky
evropskych vlivim mohlo v minulosti stat soucasti civilizace evropské. Podle Dmowského
tak mél byt naplnén pfirozeny civilizaéni vyvoj, kdy zatimco v Evropé zvitézi narodni
revoluce, rusky stat se zaméii na soupeteni se staty asijskymi, které neustale sili a nebezpeci
z jejich strany tak nariistd. Dmowski se ve svych povale¢nych teoriich sice pfedev§im snazil
ospravedlnit nastalou situaci po prvni svétové valce a po bolSevickém pfevratu v Rusku,
nicméné zaroven i navazoval na své myslenky vyf¢ené uz pocatkem 20. stoleti. Jiz v dile

3 coz bylo

Mysli nowoczesnego Polaka mluvil nejen o asijské podobé ruského statu,
vzhledem k jeho tehdejSimu protiruskému postoji pochopitelné, ale také o upadku zednaftstvi a
zidovskych vlivi, které byly podle n¢j hlavnim nepfitelem ndrodni ideje a narodniho statu. Uz
tehdy se domnival, ze brzy ptijde doba, kdy zedndiské organizace jiz nebudou schopny
klamat a ovladat svét. O zednaistvi tehdy napsal: ,, Proud, ktery dosel do stadia myslenkového
zkostnaténi a ktery neni schopen dalsiho vyvoje, ktery moralné zdegeneroval i zapacha
hnilobou, se uz dlouho Sirit ani vidit lidské duse nemiize a drive ¢i pozdéji musi upadnout. A
proto zednarsky radikalismus upadne, i kdyby organizace, které ho siri, vyvijely nesmirnou
energii a disponovaly nezmérnymi prostiedky, upadne i pres podporu Zidii viech zemi...“"?
V duchu téchto svych ranych myslenek Dmowski dale rozvijel teorii o upadku primyslovych
stati ovladanych Zidy a svobodnymi zednafi, mezi néz patiilo rovnéz Némecko, a jejich
nahrazeni staty narodnimi. Jeho teorie a vysvétleni politické situace Evropy a Ruska po prvni
svétové valce tak nebyly nahodilé. Dmowski doufal a ptredpokladal, ze jeho vize budou
uskutecnény, a proto logicky hledal v soudobé politické situaci dikazy o napliiovani svych
teorii. Jeho politické postoje, jako napiiklad smifeni se s existenci Sovétského svazu nebo
podceniovani nebezpeci ze strany Némecka 1 SSSR, tak odrazely jeho vnitini presvédceni o
spravnosti svych ptfedstav o budoucnosti. Svoji roli zde tedy hraly Dmowského touhy o
naplnéni toho, o co cely Zivot usiloval, ale rovnéZ snaha o pozitivni osvétleni soudobé
politické situace tak, aby to nepiisobilo dojmem, Ze jeho politické pfedpoklady selhaly, stejné
jako napftiklad jeho vize brzkého tipadku bolSevického rezimu v Rusku.

Podobny prvek jako u Dmowského miizeme nalézt i u Karla Kramate, konkrétné u
jeho vize slovanského svazu. Ale na rozdil od Dmowského, u Kramare nemohla hrat zddnou
roli snaha vidét v politickém vyvoji naplilovéani jeho teorii, protoze soudoby politicky vyvoj
byl v naprostém rozporu stim, jak si Kramai ptredstavoval budoucnost ceského néaroda a

Evropy. Namisto toho se Kramaf prakticky odmitl smifit se skutecnou podobou evropské

3 Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, 55.
“bid., 107.



105

politiky, zejména s existenci Sovétského svazu coby ndstupce carského Ruska, a nepiestal
doufat, Ze v budoucnu bude jeho sen o federaci slovanskych stati uskute¢nén. Hlavni roli zde
hralo Kramarovo piesvédceni o nutnosti utvofeni tohoto statniho utvaru, jelikoz se domnival,
Ze ten by jako jediny mohl Ceskoslovensku trvale zajistit bezpeénost. Slovanské narody podle
néj musely jednou pochopit, Ze toto je to pravé feSeni, a proto byl Kramar pfesvéden, Ze
jednou slovansky svaz v cele s demokratickym Ruskem skute¢né vznikne, a tomu také
ptizpusobil sviij postoj viici Sovétskému svazu 1 vii€i ruské nebolsevické emigraci.

Kraméi 1 Dmowski byli pfesvédéeni o tom, ze se jejich teorie jednou stanou
skutecnosti, a podle toho také vypadala jejich politika, tedy rovnéz jejich postoj viici Rusku.
Geopolitické teorie obou politikii mély klicovy vliv na utvareni jejich praktického vztahu
k Rusku, respektive ho v podstaté utvarely, jelikoz hlavnim cilem jejich pfimych kontakt
s ruskym statem a ruskym narodem bylo naplnéni téchto koncepci. Zatimco Kramar az na
malé odchylky tvrdoSijné trval na plivodni podobé své koncepce bez ohledu na okolnosti,
Dmowski nevéahal svoji koncepci ptfizpiisobit momentalni situaci, ov§em pii zachovani jejich
klicovych prvki. Mezi ty podoba ruské statnosti nepatiila, coz Dmowskému v porovnani s
Kraméiem davalo vétsi moznost volby. Vzhledem k tomu, ze pro oba politiky predstavovalo
Rusko a rusky narod vyznamny bod jejich politickych teorii, pokladali za nutné udrzovat s
nimi dobré vztahy. Od okamziki, kdy se Rusko stalo soucasti politického mySleni Karla
Kramafe a Romana Dmowského, tak ani jeden znich nepfestal usilovat o udrzovani
pozitivnich vzdjemnych kontaktl mezi svymi narody a stity a Ruskem, s vyjimkou
Kramétova postoje viici porevolu¢nimu sovétskému Rusku, kdy byl v jeho konceptu rusky

stat doCasn¢ nahrazen ruskou demokratickou emigraci a vnitini ruskou opozici.
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Zavér

Karel Kramar i Roman Dmowski byvaji obvykle oznafovani za politiky orientované
prorusky nebo protinémecky, ale Kramai a Dmowski byli orientovani pfedevs§im pronarodné.
Vse, co béhem své politické kariéry ucinili a o co usilovali, bylo podle jejich nazoru to
nejlepsi pro jejich narod a od této zakladni mySlenky se poté odvijely jejich dalsi politické
koncepce. I jejich piiklon k Rusku byl tudiz motivovan piedevSim snahou zlepsit postaveni
ceského, respektive polského naroda. Rusko jim k tomu mélo poslouzit jen jako politicky
nastroj. Svou roli v jejich rozhodnuti pro orientaci na Rusko mély ale i jiné faktory. Kramar
by se nejspi§ nerozhodl pro Rusko, kdyby u ceského naroda nebyla tak silnéd slavjanofilska
tradice a kdyby nebyl s Ruskem citové svazan a Dmowski by se neptiklonil na ruskou stranu,
kdyby Rusko nepovazoval za vnitiné nejslabsi zdborovou mocnost Polska (respektive slabsi
nez Némecko spolu s jeho spojencem Rakouskem), a tudiz nejméné nebezpecnou a nejlépe
ovlivnitelnou. Stejné diileZitou roli hralo neptatelstvi obou muzi vi¢i Némecku a némeckému
narodu a zéaroven i strach ze sily Némecka, kvtli cemuz musely podle obou politika jejich
narody hledat tak silného spojence, aby s jeho pomoci byly schopny némecké sile celit. A
nasly ho v Rusku.

Ackoliv bezprostfedné po piijeti proruské orientace byl kazdy z muzii ve zcela
opacném postaveni, jelikoz Kramaf zastaval ndzor vétSiny ceské spoleCnosti, zatimco
Dmowski byl spi$ v pozici outsidera, nakonec se oba vyznamnou mérou zapsali do historie.
Oba politici se, nikoli nepravem, domnivali, Ze diky své proruské orientaci a jejimu Sifeni byli
svym narodim vyznamné ndpomocni pii dobyvani jejich cili. Kramar i Dmowski si byli jisti,
ze pravé diky proruské orientaci se po prvni svétové valce jejich narody dostaly na stranu
vitézl a ziskaly samostatnost. AvSak zatimco pro Dmowského vznikem samostatného Polska
skoncila hlavni podstata toho, pro¢ Rusko zatadil do svého politického konceptu, Kramar
vidél skutecny cil své proruské politiky az ve vytvoreni néjakého pevného politického spojeni
s demokratickym ruskym stdtem. OvSem vzniku takového statu se Kramat nikdy nedockal.
Ani pro Dmowského ale nebyla role Ruska, respektive Sovétského svazu, v jeho politickych
vizich po vélce uzavienou kapitolou. Ackoliv Dmowski rusky faktor prakticky odsunul
stranou svych hlavnich politickych tvah, které byly nyni tvofeny hlavné jeho teorii narodnich
revoluci, Rusko pro néj jesté na Cas zlstalo protivahou proti némeckému statu a uz navzdy
hrézi proti nebezpeci ptichazejicimu z vychodu.

V predvalecném obdobi by se dalo fici, Ze motivace Romana Dmowského pro smér

jeho politiky byla témét stoprocentné pragmatickd, zatimco Karel Kramai od pocatku
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castecné podléhal i své osobni nédklonnosti k Rusku. To mizeme dobfe posoudit naptiklad na
piipad¢ neoslovanského hnuti, kterého se oba politici ucastnili. Ackoliv hlavnim motivem
jejich Ucasti byla prostd snaha o dosaZzeni lepSiho postaveni jejich narodii, Kramatr byl
motivovan rovnéz svou ndklonnosti k Rusku a pfedevS§im si neptipoustél, ze by plan na
spojeni vSech Slovanli nemusel z ditvodu nedostate¢ného z4jmu slovanskych narodl vyjit a ze
by o takovéto spojeni nemél zdjem ani rusky nérod a stit. Tento postoj Kramaie ostatné
provazel po cely jeho Zivot. Kramaf trval na tom, Ze pro trvalé udrzeni bezpec¢nosti potiebuje
mit novy Ceskoslovensky stat stalého a silného spojence a za jediného mozného kandidata
povazoval demokratické Rusko. Nepozastavoval se ale pfili§ nad tim, zda by toto Rusko
chtélo do takového svazku vstoupit a pro¢ by vlastné mélo chtit Ceskoslovensko chrénit.
Domnival se, Ze by mé&l byt rusky narod Cechiim vdéény za jejich podporu v dobé valky, a
snad si 1 myslel, Ze jakoZto silng€jsi ,,bratrsky narod* by se mél o svého slabsiho ptibuzného
postarat. I u Romana Dmowského se ale v povalecném obdobi zrodila subjektivné podminéna
politickd koncepce, kterd sice s Ruskem pfimo nesouvisela, ale ovlivnila politikiiv pfistup
k nému. Jeho vize narodnich revoluci, zaloZzend v pievazné mife na jeho protizidovskych a
protizednaiskych postojich, si ve své iracionalité nic nezadala s Kramafovou piedstavou
slovanské fise.

Politické koncepce Kramafe a Dmowského, v nichz hrdlo Rusko jistou roli, jsou si
v mnoha ohledech blizké, ale snad jesté Castéji se od sebe podstatné 1i§i. Zatimco zdkladni
prvky a motivy, jako je diiraz na ndrod ¢i protinémecké postoje, jsou si podobné, zejména
v subjektivnim hodnoceni Ruska se politici naprosto neshodovali. Kdyz si uvédomime, Ze
Dmowski byl v poc¢atcich své politické kariéry zarytym nepfitelem Ruska a ani pozdé&ji necitil
k ruskému narodu a kultufe zaddnou ndklonnost, je jasné, ze se od rusofilsky zalozeného
Kramare, kterého s Ruskem spojoval pfedev§im vztah k jeho ruské manzelce, nemohl vice
liit. Naopak spojoval je predevSim ndzor na Rusko jako subjekt mezinarodni politiky,
protoZe ani jeden z nich neupiral Rusku vyznamnou roli na svétové scéné a také v procesu
ziskavani cCeské a polské samostatnosti. U obou politiki je ale tento realisticky ptistup
k Rusku v zavéru jejich zivoth do znané miry zastinén jejich subjektivné podminénym
politickym postojem, ktery Dmowského, pocitajictho s vitézstvim narodnich revoluci
v Evropé, vedl k pfesvédCeni o nepotiebnosti Ruska coby protivnika Némecka, a ktery
Kramérovi nedovoloval jakymkoliv zplisobem pocitat se Sovétskym svazem. Tyto jejich
politické postoje jsou jiz ale naprosto odlisné a prakticky se nedaji srovnavat. Kazdopadné¢ ale
dochézime ke zjisténi, Ze ani na jednoho z politikii nemzeme pohliZet jen z jednoho zorného

uhlu, jelikoz politika Kramare i Dmowského je sloZena jak z raciondlnich, tak z iracionalnich
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prvki, a ani vztah k Rusku kazdého z nich nebyl cerny nebo bily, ale mél své pozitivni i

negativni stranky.

Summary

Karel Kramaf and Roman Dmowski are usually labelled as pro-Russian or anti-
German oriented politicians. However, they were primarily pro-nation oriented. They sought
to do everything to improve the political position of their nations, so even their pro-Russian
orientation was motivated by this effort. Therefore, Russia should only serve as a political
tool. Nevertheless, some other factors played a role too. Kramat looked for a help in Russia
also because of the deeply rooted slavophilistic tradition in the Czech society and his love of
his Russian wife and Dmowski chose Russia because of its internal weakness for which it was
easily suggestible. Their intolerance and fear of Germany was among other reasons why they
had to maintain good relations between their nations and Russia, the potential rival of
Germany.

Kramai and Dmowski helped significantly to achieve Czech and Polish national goals
by their pro-Russian orientation. Thanks to this political orientation their nations were on the
side of winners after the war. The main role of Russia in the political concept of Dmowski
ended with the formation of independent Poland, whereas for Kramar the role of Russia never
decreased even if the main goal of his policy - to create some political union with democratic
Russia — was not achieved.

In the pre-war period Dmowski’s political motivation was almost entirely pragmatic,
whereas Kramar was affected by his love of Russia, so his motivation was also subjective. We
can see this on the example of Neoslavism, when Kramaf believed in the cohesion of Slavic
nations, but for Dmowski it was only the chance to improve the position of Polish nation.
Kramat’s subjectivism was obvious even after the war, when he insisted on the necessity of
alliance with democratic Russia and he did not doubt about Russia’s willingness to
cooperation. But even Dmowski’s after-war policy was largely irrational with its vision of
national revolutions based on Dmowski’s anti-Jewish and anti-Masonic opinions, which
influenced also his attitude towards the role of Russia in Polish politics. So we can say that
Kramar’s and Dmowski’s political concepts, in which Russia played some role or which had
some influence on their attitude to Russia, were both partially realistic and partially unrealistic
or irrational.

Kramaf’s and Dmowski’s political conceptions and opinions were similar and

different in many ways. With their pro-Russian orientation they were both motivated by their
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nationalism and their hatred of Germany. They also evaluated Russia as a very important
subject of international politics. However, their subjective perception of Russia was
absolutely different — Kramat loved everything Russian, whereas Dmowski did not feel any

friendliness towards Russians and the Russian culture.
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