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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Radvakova Tereza
Néazev prace:Vliv medialniho partnerstvi na obsah filmové rexen
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Sobr Michal

Pracovist: IKSZ/RUK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida charakteristice i, formulovanym ve schvalenych tezich.d#meny nejsou zasadniho
charakteru, doslo k nimifpkonzultacich v pibéhu zpracovavani tématu - a je rakorektré upozorgno i

v Gvodu pgedkladané prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Je $astné a uzittné (a také nikoli samégjmeé), kdyz se autor sejde se svym tématem, kteoslovuje,
inspiruje a stimuluje k co nejlepSimu samostatnérkteativnimu vykonu. Jei@dzwsti dobrého vysledku, kdyz
dochazi k situaci, jez vydavéetelny signél, Ze autorsky text je produktem nejaustavného a systematického
studia relevantni lilteratury, pramiea zkoumanych redlii, ale také (a v danéipart mozna pedevsim)
vysledkem dlouhodobého osobniho zaujeti a konceatesho zajmu, jez diplomantku provazely prakticélym
studiem a promitly se jiz do jeji prace bakslké.

Zaroveh pokladam zalezité konstatovat, ze Tereza Radvakova se v téin pympaticky a s odvahou vydala
svoji vlastni cestou, a@dlozila praci pvodni a originalni, fedstavujici zajimavé téma, které v této padab
zabkeru nebylo dosud zpracovéno. V tomto smyslu jejdigtyredstavuje podiiny tvardéi ¢in a osobity pispsvek
do aktualni diskuse k novym kontémt, prolnutym do mediélni kritické reflexe filmovyakil. Osobni zaujeti a
originalni zandfeni také pokladam za dominantni charakteristiklicaky prinos ffedlozenéi prace.

Autorka v ni zkouma do jaké miry, jakymitgobyci zda vibec, souvisi obsah filmovych recenzieském tisku
s jiz pongrné standardnim fenoménem tzv. "medialniho partnétgeZ se zaina uplatiovat a rozvijet od
devadesatych letfPtomto zkoumani, jez je podloZeno i vlastnim dofkavym Setenim, jsou upldiovany i



parametry, které determinuji hranice subjektiwilistiky a zrcadli se i v regulativnich etickyobrmach,
etablovanych ¥eskych médiich.

Snaha nevstupovat do tématu "upfedt vedla autorku k rozteni projektu do dvou souvisejicich

segment. Uvodni teoretickéasti, definujici zakladni pojmy a kontexty, s nirbiide dale pracovat, a navazuijici
Praktickésasti, vychazejici jagnformulované autorské hypotézy, evokujici vlastrdlgzu a inerpretaci jejich
vysledki. Tento seriozéizaloZzeny koncept mé santeprs i sva Uskali, kterd se tykaji i jisté (nutné?)ymir
simplifikace, zejména v historicky orientovanycts@aich, orientmé mapujicich vyvogeskeé filmové
publicistiky a recenze. Vhodnym a fuimkm zpisobem pak teoreticky ramec plasticky dokreslujatkén
postihujici filmovou kritiku jako progédek tzv. "kulturniho marketingu" a kapitol&nujici se etickym
standardm, které se snazi vymezitipustné hranice a eliminovat nezadoutgtgtzajnt.

Za klicovou ovSem pokladam metodickiildadre zvladnutou Praktickosast prace, kterd - na zékéad
komparativni analyzy teét publikovanych ve vybranyateskych periodikach v Iétech 2007 az 2010 - usiuje
verifikaci vychozi hypotézy. Podle ni by mediélarmerstvi mohlo vést k z&mé lepSimu (a tudiz
zkreslujicimu) hodnoceni filmovychkekl coz je gedpoklad, jenz nepostrada elementarrni logiku a
pravcEpodobné dekavani. Tereza Radvakova systematicky a setithidi a propojuje relevantni fakta, ktera
pak vedou k z&ru, jenz je podloZzeny vymluvnymi argumenty +hg mozna (a to je dab!) mért alarmujici,
nezli by mnozi oekéavali.

3. HODNOCENiI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozenda prace ma promyslenou strukturu a logially Jeji zasry jsou wcrg doloZzené a jakkoli autorka jiz v
Gvodu spravé upozotiuje, Zze svymi Uvahami vstupuje "do exaktézko nefitelného prostoru”, je jeji verifikace
dostaténe vymluvna a disponuje kredibilni validitou. P&me rozsahla studie je psattivym a kultivovanym
jazykem, pocti¥ a dikladrg pracuje s citéni normou a je ilustrativhdoplréna i vhodnymi a vymluvnymi
piilohami, které zvolené téma dokresluiji.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Tereza Radvakovéredlozila vyzralou, studiem, osobnim zaujetim a moigodloZzenou a seriozzpracovanou
pavodni diplomovou préci. Projevila v ni svoji kreatii a odvahu vstoupit do neprobadané oblasti, fzala
hlubokou znalost tématu a jeho relevantnich koftexetrg jisté orientace v po#nné rozsahlé faktografii, ktera
ho rdmuje. Soustdsny material pak dokazala smysluplotiidit a také po&ens a kvalifikovarg interpretovat.
Zawry, ke kterym autorka dosla, Ize proto nejen akcepovat, ale nabidnout i jeddidni vychodisko pro ty,
ktefi by na ni chtli navézat.

Pomysleny zagr a vymezeny cil tak Tereza Radvakova naplnila wymym obsahem, ktery zcela nepochyn
odpovida narénym pozadavim, jez jsou kladeny na prace diplomové.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co rozumite pod pojmem "subjektivita recenzeatgk ji chapete v jejich pozitivnich i negatighi
konotacich?

5.2

5.3

5.4




6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




