UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Machova Barbora
Néazev prace:Jazyk zpravodajstvi na internetu vs. jazyk pustiky v tiS€nych médiich: pragmalingvisticka

analyza

Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Krausii
Pracovit: IKSZ

Posudek oponenta/ky<]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka shromézdila zajimavy a podle mého soudtemmtativni material pro zkoumani &ghého cile -
charakterizovat internetové a 68€é zpravodajstvi. Jeji popisy azéy, celkem oprawné, bohuzel
znehodnocuje nediitelné konstatovani ze z&w (s. 63), Ze pracovala jen s piresky, které podporovaly
hypotézu o shlizovani obou médii, a naopak vynechidteré koncepty analyzy, nebeji zawr
nepodporovaly. Ani titul prace neni zvolen vhadide tu primari o rozdil mezi zpravodajstvim a
publicistikou, nebo mezi internetovymi a &ymi médii?

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1
bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze




vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se dote seznamila se zékladni pragmalingvistickou litexat. Disledr se snazila ofghledné
uspdadani jednotlivych kategorii, se kterymi pracovakayvzdy vSak Usisre. Mozna se &kdy az #iliS spolehla
na citovanou literaturiRegnickeé figury (3. 3. 1) jsouigce zarovie pojmenovanimi obraznymi (3. 3. 3), nejde tu
jen o rozdil mezi lexikem a syntaxi. Vyklad by Imgdsporg presrgjsi, kdyby misto v§tu piikladi uvedla jejich
detailrgjSi interpretaci. Modalita, trochu povrchmymezena (3. 4), je kategorii lingvistickou, pese 3. 3) asi
pragmatickou. Protdky obou mohou byt emocionalni, ale figury svodgtatou emociondlni byt nemusi -
oproti tomu, co séka na s. 16. o kognitivni funkci obraznosti (metsj. autorka vi (s. 36), proto by néia
metaforu chapa jako vyhratlemocionalni progedek; rktefi filozofové (Bilohradsky, Rorty) dokonce mluvi o
metaforické redeskriptici $ta ve filozofické a ¥decké literatte.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autorka vySla z dobré znalosti zakladni literatprggmalingvistiky jako nakmého a rychle se vyvijejiciho
oboru, shroméazdila pozoruhodny material, kteryibssak mnohdy zaslouzil vic detailniho rozboru pekusi o
rigidni klasifikaci. Praci vadigkteré FiliS obecné a vagni formulace a¢abny odklon od f@sného vykladu
zjistenych fakfi smérem k formulovani normativnich dop@eni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Uval'te piiklad(y) po své tvrzeni na s. 55, Ze "u vlastnigham autoréasto vyuzil metaforgi
hyperboly, aby zvysil expresivitu &eni a tak jej ozvlastnil, zatimco ofpg nazory ... odstinil s pomogi
vagnich a opatrnickych vyjéeni”.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




