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PtedloZena diplomova prace se vénuje produktivnimu tématu, jez bylo z celé fady
diivodii v akademické sféfe zanedbano. Zatimco databaze pliivodni Ceské literarni produkce
jsou dostupné z riznych zdroji a i ohledné produkce piekladi do Cestiny se lze pomérné
spolehlivé opfit o Ceskou narodni bibliografii, prekladiim ¢eské literatury do cizich jazykii se
vénovalo pouze n¢kolik heuristicky orientovanych diplomovych praci. Oblast anglického
jazyka vSak 1 zde byla dosud ponechéna stranou, nebot’ jde o oblast rozsahlou jak kvantitou
ptekladové produkce z ¢estiny, tak i riiznorodosti mist a zemi, kde je ¢eska literatura
v anglictin€ vydavana. PfedloZenou diplomovou praci tedy Rostislav Kalvoda nevykonal
pouze krok smérem k ukonceni svého magisterského studia, ale odvedl také sluzbu
akademické vetejnosti, coz u diplomovych praci nebyva zcela bézné.

Danou diplomovou préci je ponékud problematické hodnotit z diivodu, Ze predlozeny
text zjevné predstavuje jen povéstnou Spicku ledovce a valna ¢ast vykonu v daném piipadé
nespocivala v textaci, tedy ve vymysleni napadi a promysleni formulaci, ale v mapovani
materidlu v praci stojici jakoby pted textem. Vykonem v tomto pfipadé neni pouze text
samotny, ale 1 data shroméazdéna v ptiloze prace. Z Cetby uvodovych paséazi si o tom lze ud¢lat
jisty obrazek, ale pfesto citim povinnost toto explicitné zminit.

Prace samotna ma zietelnou vykladovou strukturu. Mapuje a dobte charakterizuje
dosavadni zdroje textovych i elektronickych bibliografii a dalsich databazi. Resi relevantni
problém, jak viibec vymezit souslovi ,,¢eska literatura“ exaktnéji nez pouze intuitivné. Dobfte
postihuje pribéznou praci se zdroji i metodu sbéru dat i jejich ovétovani. Velice uzitecné jsou
1 kapitoly, kde uZ diplomant musel pfedvést sviij vykladovy potencial: ivaha o obrazu ¢eské
literatury v angli¢ting, vyklad o Capkovi v anglickém kontextu, vyvojovy ,,piib&h* prekladani
¢eskych textl do angliCtiny i sumarizace poctu knih a antologii jsou pfesné, produktivni,
pfinosné informaéné a komplexni natolik, Ze by mohly byt publikovany samostatné jako
¢lanek.

PodloZené, opravnéné a produktivni jsou i zavéry, k nimZ prace dochazi. I zde by
pochopitelné bylo mozné rozvijet dalsi kritéria, jez vztah zdrojové a cilové kultury utvateji,
napf. mechanismy knizniho trhu, diky nimz ,,zavedeny* autor typu Ivana Klimy ma
vydavatelsky mnohem vyhodnéjsi pozici nez autor v anglofonnim kontextu dosud

bezejmenny, anebo ditvody dané spise sociologicky motivovanym zajmem (fenomendlni trzni



tispéch Michala Viewegha v Cesku vedl i anglofonni nakladatele k tomu tuto kuriozitu
ptedstavit v jejich kontextu). Tyto podnéty ale opét jdou nad ramec béZnych parametrii
kvality diplomov¢ prace.

K textu prace a k vykonu shromazd'ujicimu data mam jen nékolik dil¢ich vyhrad:
1) Pasaz Cile prace (s. 11-12) je formulovana ponékud krkolomné a stylisticky neohrabang;
v opozici ,.kvalitativni* a ,,kvantitativni®, s niz se tu pracuje, se zcela ztrdcim jako ¢tenar a
myslim, Ze se v ni ztratil i vysileny autor.
2) Vymezeni ¢eskosti, tedy toho, co je oznaCovano jako ,,Ceska™ literatura, za pomoci
autorského klice (,,Cesky piSici autofi®, s. 14) je produktivnim a dosti jednoduchym feSenim,
aby nebylo tfeba psat celou praci jen o tomto tématu, tedy kritériu vymezeni. Zaroven ale by
myslim bylo na misté pfiznat jeho problemati¢nost, kterd je vEtsi, nez se mize takto jevit.
Zahrnuje toto kritérium tfeba prozaika Jana Novaka, ktery ¢esky napsal prvni knihu, ale poté
uz pise anglicky, nicméné leccos si do Cestiny sam pielozi? Je Kundera vskutku jeste ,,cesky
piSici autor* i v situaci, kdy jiz 7 knih napsal francouzsky? Rozhoduje zde kritérium vétSiny
autorovych dél ¢i ,,pivodniho* jazyka psani?
3) Zanrové &lenéni textd je uziteénym hlediskem, ale predstavuje opét sloZity problém.
V Ceském kontextu ma tradici tradi¢ni ¢lenéni na literarni druhy, tedy na lyriku, epiku a
drama; chapu, ze anglické piekladové verze vstupuji skrze kulturni transfer do sféry zvyklé na
¢lenéni na poetry, prose fiction a drama, ale shrnuti vSeho ostatniho pod nalepku esej je
vyrazné mechanické, protoze bude zahrnovat tak heterogenni Zanry, jako jsou memoary,
reportaze, cestopisy, uvahy atd. Nedavno tak oblibeny Zanr deniku je piesné takovouto mezni
kategorii: spadal by Vaculikaiv Cesky sndi do prozy, anebo do eseji?
4) Dil¢i formulace jsou obc¢as ponekud zkratkovité. Napt. véta ,,.Béhem 20. stoleti také zacalo
mezi preklady nartstat zastoupeni prozy* (s. 40) bude znit pfiméfené az za dalSich sto let;
nyni je toto stoleti pro nés jesté natolik diverzifikované, Ze bychom méli uzivat nuancovanéjsi
Casova oznaceni. Obdobné ,,Aaron Asher, plivodem z vychodni Evropy* (s. 42) je analogicky
priliSnou pausalizaci geografickou.
5) V pasazi o piekladani Milana Kundery by asi byvalo bylo na misté zminit explicitnéji
kontroverze ohledné ptivodnich ptekladii Michaela Henry Heima a Petera Kussiho, jez
zpusobil samotny autor, anebo alespont odkazat na knihu, jez se tomu vénuje — Michelle
Woods: Translating Milan Kundera (2006) — namisto diplomatického vyjadteni ,,Ctyfi z
Kunderovych romént se dockaly opakovaného prekladu® (s. 42).

Prace dle mého soudu zcela spliiuje kritéria kladend na Zanr diplomovych praci na FF

UK. Pfinds$i nové poznatky a uzite¢né zpracovani materialu, jez je ptinosem pro celou



akademickou obec v ramci humanitnich obort. Proto tuto praci jednozna¢n¢é doporucuji

k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou vyborné.
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