UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra Obecné antropologie

Bc. Petra Novakova

Diskursy zboznosti a genderu v Ceskych rané
novovékych preskriptivnich spisech tykajicich
se manZzelstvi, vdovstvi a panenstvi

Diplomova prace

Vedouci prace: PhDr. Lucie Storchova, Ph.D.

Praha 2013



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem pfedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené prameny
a literaturu. Soucasné¢ ddvam svoleni k tomu, aby tato prace byla zptistupnéna v pfislusné
knihovné UK a prostfednictvim elektronické databaze vysokoskolskych kvalifika¢nich praci

v repozitadfi Univerzity Karlovy a pouzivana ke studijnim ucelim v souladu s autorskym

pravem.

V Praze dne 4. ledna 2013 Petra Novakova



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod¢kovala vedouci své diplomové prace Lucii Storchové za jeji
pomoc, rady, trp€livost a vénovany cas.



Obsah

ADSTFAKT «ooveneneeeenenenneeeneeerneiereneeeenesesessosssssessssossssssssssssssssssssssssssessssssssssssasssssnsssssssssanssosansose J

L UP0G.uuneuncnsnnsencnnsinscnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 6
2. BadatelSKA trAAICE .....uuueeunnneeeeeviiiinnnnnnnneeeiiiiiissssnnnnneiiscssssssssssssesnsssssssssssssssssssssssssssssss 8
2.1 StUdium ZDOZNOSH ..ueeieerureiieiiieiieiiineiisisineticssssetiesssssetisssssetsesssssesesssssesssssssssessssesssssssassese 8
2.2 Gender history raného novoveku .............eceeevcnericnnne 11
I L 117 1] 1 P 14
R 25 A7 [ 1111 PR 14
3.1.1 GENAEIOVA ANALYZA ......cccuviieeiiiiieeeiiie e eitee e ettt e e et e e e sttt e e eebeeeesstaeeesssaeeesssseeesassseeesnssseeessneens 14
3.1.2 Komparativni analyza a VyZKumné OtaZKY ...........cccceeeeeriieiriiireiniiieeeireeeereeeesireeeeeveee e 16
R0 3 ) 11T 1 16
3.3.1 VOIDA PrameNU........uuviiieiiiieeeiiiie ettt e eeiteeeerteesetaeeesseraeesessbeeessssseeeassaeessssseeesassseeessssseessnssees 16
3.3.2 Zakladni charakteristika analyzovanych Spisti............ccccviierriiiriiriiieeeiiee e 17
G ARAIYZLA connnaaeennnnneieninnnniiniinnneeniinneeeicssneeescssssseessssssseessssssseesssssssassssssssassssssssassssssssasee 34
4.1 Gendery tematizované v teXteCh ........cucueiiiiiceeiiiiiseiiiisseticsssneiicssnetsesssnetsesssseesesssnnens 34
4.1.1 DEfiNiCe PANCNSIVI.....uviiiieiiieeiiiiieeeiieeeeeitee ettt eeetbteeeetreeestreeeessseeessssseeessssaeessnssseesasseeensnnns 35
4.1.2 Panenstvi v patristickém a poluteranském pojeti............cccvvvrerreuiieeriiiiie e eeiee e ee e 38
O B o731 1ot (O PSP UP PP PRI 40
4.1.4 Definice vdovstvi aneb panenstvi a vdovstvi jako problematické kategorie v ramci
poluteranského SYStEmMU MANZEISTVI........ccccviieeeiiieeeiiiie ettt eeee e eee e e e e s eneaee e sereeeennnns 41
4.1.5 ManZelstvi jako privilegOVany STAV .........ccceeereviieeririieeiriiieeeieeeeeireeeesreeeesereeessnaeeesssreeeeenenes 42
4.1.6 DefiniCe MANZEIKY.......cociiiiiieiiiiiieeeiiieeeeite e ettt e e ettt e e et e e sttt e e eeseeesessaeeessssaeessssneesannseeennnnns
4.1.7 Definice maskulinnich genderti
4.1.8 Polarizace genderti ve druhé poloving 18. StOleti.........cevvviieeiiiiieeeiiiee et 45
4.1.9 Polarizace genderil v analyzovanych teXteCh...........ccccvviviiiiiiiiiieeiiiie e 46
4.1.10 GENAETY ZENA @ INUZ ...envteeuiieeiieeniiteeiteesitee ettt ettt e sttt e sttt e sabeesabeeebeeeabeeesbbeesbbeesabeesabeeenbeeenaneens 48
4.2 Charakteristika ZhoZnosti........cccoocueircisvueircssceiiissceeicisssnericssnennenee 49
4.2.1 Problematika pojmu ,,ZDOZN0St ...........ccoviiiieiiiiiie ettt et e st e e s 49
4.2.2 Prostiedky tematizace a legitimizZace ZDOZNOSE .........vveeereuviieeriiireeriieeeeiieeeesiieeeeieeeeeeereeeeeeens 51
4.3 Srovnani zboZnosti jednotlivych gendert ve spisech z 16. a 17. stoleti 64
3.1 PANNA...cciiiiiiiiiiiiiie ittt et ettt e st e ettt e e s e et 64
A.3.2 VIOV .ttt ettt et et sttt et ettt sabees 75
A.3.3 MANZEIKA ...ttt et b e st e bt b et ettt sabees 76
R [0 1] 1o T USSR 82
A.3.5 MIAAENIEC ...ttt b e sttt e b et e eb e st e st b e et e st sabees 86
4.3.0 SHITIUL ...ttt ettt ettt et et et e bt e bt e s bt en bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt ebe e beens 87
4.4 Srovnani zboZnosti genderti na diachronni 0Se.........cooeeeveecrueiseessencseensecssencsseesessesesns 90
A A3 IMANZEIE ...ttt ettt b et e b e bt e be e reens 90
BU8.2 ZENA . oo 96
BA.3 MUZ ceiiteie ettt ettt ettt b bt bt e bt e bt bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt e beenteenes 98
4.4.4 Panna aneb reedice Korunky aneb vinku panenského...............ccccoccccveeeccueieeicieeeniiieeeniieeennns 100
] 1141131 (TP RUPTPPRRRY 101
R ] ) PR 103
(5377 T 106
0.1 PramEILY ...ccceeeeiiiiininmneeerreciissssnnneeernccssssssssseessscsssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 106
6.2 Sekundarni literatura ..107




Abstrakt

V diplomové praci se zabyvam tim, jak je definovana, tematizovdna a legitimizovana
zboznost v ran¢ novoveékych preskriptivnich textech, které se tykaji manZzelstvi, panenstvi a
vdovstvi. Ve spisech z 16. a 17. stoleti neni imaginace genderd omezena na bindrni
genderovy model femininita-maskulinita, ale objevuje se vétsi mnozstvi kvalitativné
nerovnych genderii. V préci analyzuji, jak se liSila tematizace a legitimizace zboznosti
mezi témito jednotlivymi gendery. S kazdym z genderti se poji ur€ity normativné dany
soubor ctnosti, které charakterizuji ,,dobrého* pftislusSnika daného genderu. Dalsi
vyzkumnou otazkou je, jak se liSilo pojimédni zboZnosti na Casové ose, tedy mezi spisy
z 16. a 17. stoleti na jedné stran¢ a texty z 2. poloviny 18. stoleti na stran€¢ druhé. V tomto
pozdéjsim obdobi byla totiz pluralita genderti nahrazena dichotomni pfedstavou pouze

dvou gendert.

Klic¢ova slova: gender, zboznost, preskriptivni spisy, rany novovék

In my thesis I deal with definition, thematization and legitimation of piety in prescriptive
texts from early modern that treatise on marriage, virginity and widowhood. In the writings
of the 16th and 17th century imagination of genders isn’t limited to the binary gender
model male-female, but it appears more qualitatively uneven genders. I analyze how
thematization and legitimize the piety differed between these genders. Each gender is
associated with a normative given set of virtues that characterize the "good" gender.
Another research question is how the conception of piety differed on the time axis, ie
between the writings of the 16th and 17th century, on the one hand and the texts of the
second part of 18th century, on the other hand. In this later period plurality of genders was

replaced by notion of two genders.

Key words: gender, piety, conduct books, early modern



1. Uvod

Ve své diplomové praci z oblasti historické antropologie se budu vénovat rané
novoveéké zboznosti. Pfedev§im mé zajima, zda a jak se genderovaly predstavy o zboznosti
a jeji normativy. Nechci ovSem zjistit, jak vypadala konkrétni ndboZenska praxe nebo
socialni realita. Cilem mé prace neni ani analyza toho, jaky vyznam mély mnou studované
texty v rané¢ novovéké spolecnosti, nebo jak se Cetly, jaky vliv mohly mit na skute¢nou
socialni praxi. Ale zdmér prace je analyza, jaky obraz zboZnosti, tedy jaké predpisy ¢i
normativy ohledné ni, podévali autofi tehdejsi Ceské literatury, Cili jaké byla ptredstava
idedlni zboznosti jednotlivych genderd.

Jelikoz se v daném obdobi uvazovalo o vétSim poctu genderd, jak muzskych, tak
zenskych, je nutné vymezit korpus analyzovanych textli — tim pro mne budou preskriptivni
spisy tykajici se manzelstvi, panenstvi a vdovstvi, pochdzejici z rozmezi 16. az 18. stoleti.
Cilem této préce je zjistit, jak je traktovana zboZznost jednotlivych genderti pravé v téchto
spisech, €ili si nenarokuji vypovidat o zjisténi zboznosti jinych genderi v jinych typech
textové produkce nebo snad dokonce zboznosti gendert v§eobecné.

V 16. a 17. stoleti se ve spisech tykajicich se manzelstvi, panenstvi a vdovstvi
vyskytuje né€kolik femininnich genderti: manzelka, vdova a panna. V piipadé muzi se
takovéto rozliSeni téméf nevyskytuje, jen vyjimecné se objevuje gender mladenec. Tyto
gendery jsou ve sledovaném obdobi od sebe jasn€ vymezeny a jsou jinak charakterizovany.
Lucie Storchova a Jana Ratajova tematizovaly jednotlivé gendery ve své edi¢ni fadé
Gender v Ceskych preskriptivnich diskursech raného novoveku rovnéz na zékladé
polarizace dobry/a x Spatny/4, maskulinni gendery tak ur€ily dva, a to dobrého a Spatného
manzela, femininnich gendert pak Sest. S kazdym timto genderem se totiZ poji urcity
soubor vlastnosti.

Ve své praci vychazim z ptedpokladu, Ze se predstava zboznosti bude lisit u vSech
téchto gendert, resp. s jednotlivymi gendery se bude pojit jiny katalog ctnosti. Tyto ctnosti
pak definuji pfedstavu ,,dobrého* piislusnika daného genderu.

Predpokladam, ze u manzelek bude zboZnost mimo jiné spojovédna s vlastnostmi
dobré hospodyné, bude se projevovat tim, ze Zena zachovava Bozi fad, tedy je poslusna
manzelovi, a pravé tento aspekt zboznosti bude rozhodujici. V piipad¢ zboznosti panen a

vdov vychdzim z ptedpokladu, Ze bude kladen piedevsim diiraz na zachovéavani poctivosti



a Cistoty. Jak se ale ukéaze, v pfipad¢ panenstvi se stietavaji dva modely, tj. patristicky a
poluteransky, pficemz kazdy chape panenstvi jako jinak definovany gender, coZz ma
nasledné vliv 1 na pfedstavu ctnosti, které se s nim poji. V pfipadé¢ genderu hospodar se
budou normativy zboznych vlastnosti tykat starosti o hospodaistvi a zachovani Boziho
fadu jako u manzelky, a¢ jinym zpiisobem, a to zastavanim vedouci pozice v manzelském
paru.

Na konci 18. stoleti doSlo k proméné genderového modelu, v dokumentech se
vyskytuji uz jen dva gendery — femininita a maskulinita odpovidajici pohlavnimu
dimorfismu (muz a Zena). Pluralitni femininni gendery (panna, vdova, manzelka), které
jsou na pocatku novovéku v textech traktovany, se prestdvaji objevovat. Druhym
pfedmétem mého zkouméni bude tedy tato proména imaginace genderti a jeji vliv na
normativy zboznosti. Pfedev§im mé zajima, zda se s novym jednotnym genderem zena
bude pojit druh zboznosti, ktery se v predeslych stoletich pojil s genderem manzelka, nebo
zda v ném bude zohlednén i druh zboZnosti spojovany dfive s gendery panna a vdova.
Mozné varianty zmény jsou i vznik nového genderového modelu nebo situace, kdy se
zboznost prestane v textech kategorizovat a bude zmiflovana jen povSechné, jako pouhé
synonymum ,,dobré* Zeny.

Vysledkem prace by tedy mélo byt zjisténi, jaké rozdily se objevovaly mezi
pozadavky kladenymi na zboznost u jednotlivych genderti v preskriptivnich spisech 16. a
17. stoleti, jaké strategie byly pii tomto rozliSeni pouzivany a jak ovlivnila zména pfistupu
k genderiim na konci 18. stoleti normativy zboznosti, které se v textech objevovaly

v predeslém obdobi.



2. Badatelska tradice

Téma diplomové prace chei kontextualizovat na dvou rovinach: zboznost rané¢ho
novovéku a moznosti jejiho zkoumani a gender jako analytickd kategorie v historické
antropologii. Obéma rovinam se budu pfi této prilezitosti vénovat pouze strucné, jelikoz o

obou castech by se daly napsat samostatné studie.

2.1 Studium zboznosti

Zboznost je mozné chapat v n€kolika rovindch, a proto neni jeji definice
jednoducha a ani jednotnd. Religiozitu tak miizeme definovat jako vnéjsi praktiku na jedné
stran¢ a zéaroven i jako subjektivni, ,skryty“ akt oddani se Bohu. Z ¢asti je zboZnost
kodifikovana cirkevnimi institucemi, ¢imz nabyva kolektivniho sdileni urcitych
pfesvédcenti, ale tato presvédCeni se mohou mezi jedinci i do zna¢né miry lisit, proto lze
mluvit jak o zboZnosti kolektivni, tak individudlni. Je mozné ji délit také na lidovou a
elitni. Ve své praci se soustfedim na protindni rané¢ novoveékych pfedstav o zboznosti
s genderovou imaginaci. Na zakladé vySe zminéné kategorizace zboznosti by se tedy dalo
fici, ze se jedna o kolektivné sdilené predstavy o zboznost, protoze vychazi z urcitych
normativné danych ptedstav, sdilenych autory textli — v naprosté vétSin€ duchovnich. Tato
analyzovana zboznost nespadd do kategorie elitni ani lidové, protoze se jedna pravé o
normativy zboznosti, které mohou plsobit jak na elitni, tak na lidovou zboznost a/nebo je i
odrazet.

K vyzkumu zboZnosti se v historické antropologii pfistupuje dvéma zplsoby. Za
prvé lze zkoumat religiozitu wvnéjsi, tedy napfiklad ndvStévu kosteld, ucast na
bohosluzbach, pocty ¢lenti bratrstev, cetnost studujicich v knézskych seminatich, ucast na
poutich, péce o kostely atd. Pomoci analyzy téchto projevil, tzv. socidlni matematikou, se
pokusil Gabriel Le Bras zhodnotit nabozensky zivot. Tyto vnéj$i projevy zboznosti ale
nemusi vypovidat nic o skutecném smysleni jedinci. Naptiklad na pocet adeptil
v knézskych seminéfich ma vliv i socioekonomicka situace. Kromé jiz vySe zminénych

zpusobu, jak zkoumat projevy zboznosti, je mozné pouzit k analyze i1 kanciondly,



kramaiské pisné, kroniky, archivalie cirkevnich instituci, statni dekrety, policejni ptedpisy,
svétskou a nabozenskou literaturu. Za druhé lze zkoumat vnitini zboZnost, ovSem jeji
poznani je velmi obtizné a je mozné jediné na zdklad¢ analyzy ego-dokumentd, jako jsou
dopisy, deniky, autobiografie, ale i1 ksafty, jichz vyuzil ve své studii o zboznosti
brnénskych m&stant Tomas Maly.' Jeho cilem bylo zjistit, jaky méla dopad rekatolizace
na samotné obyvatele Brna. V kSaftech z posledniho desetileti 17. stoleti 1ze tak najit
pfijimani prvkl potridentské katolické zboznosti: zbozné odkazy cirkevnim fadiim a jejich
bratrstviim, pozadavky na slouzeni zddusnich msi nebo odvolani se na nebeské piimluvce.
Do jist¢é miry je ale takto analyzovana zboZnost stidle vnéjsi, protoze odrazi navenek
orientované pohiebni zvyklosti. Lze v nich ale nalézt i vnitini pfijeti katolické identity,
deklarované v kSaftech naptiklad virou v ocistec.

Zboznost Ize dale zkoumat na zaklad¢ rozdéleni podle stavil, regiond, obdobi atd.
Typickym piikladem zboZnosti urcité doby je tzv. ,pietas austriaca®, kterd po Tridentském
koncilu nabyla diky rekatoliza¢ni €innosti specifickych ryst: ucta k eucharistii, divéra
v Kristlv kiiz, Gcta k Panné Marii a kult svatych. Po vzoru panovnického dvora zavadéla
Slechta i dvorni ufednici tyto zvyklosti na panstvich, takze se tato forma zboznosti rozsitila
i mezi venkovsky lid.> Oviem lidové religiozita ma své vlastni charakteristické prvky,
nelze tvrdit, Ze by byla cele produktem rekatolizace. Problémem charakterizace lidové
zboznosti se zabyva Tomas Maly, zminuje, ze ¢eské historiografie vychézi z predpokladu,
ze zboznost lidu byla formulovana a urcena pravidly, ktera stanovil Tridentsky koncil a
tato pravidla byla pfijata diky pisobeni cirkve a stitu. Lidova zbozZnost ale sice byla
zalozena na cirkevnich dogmatech a naukach, avsak velkou roli v ni hrély i dalsi specifické
prvky: lidové ndbozenské divadlo, dopliovani katecheze obraznym ztvarnénim, touha po
spaseni pomoci odpustkd, hledani v kazdé mimoradné udalosti bozi zasah.” Takovéto
charakteristiky se pak miizeme pokusit urcit i u zboznosti napf. elit, Slechty, méstani atd.

Badatelskému pftistupu ke studiu lidové zboznosti v raném novovéku se vénovali
Jan Horsky a Zden¢k R. NeSpor ve studii Metody a moznosti studia lidové religiozity v 18.
stoleti. Ceskou religiozitou mezi Bilou horou a vydanim toleranéniho patentu se zabyvalo
hodné ¢eskych autorti, a to jak kvili vyznamu tohoto obdobi pro ¢eské dé€jiny, tak 1 kvili
relativné velkému mnozstvi dochovanych pramend. Stejn€ jako Toma$ Maly poukazuji na

to, ze je tfeba odliSovat mezi subjektivnim piistupem dé&jinnych aktérii k urcitym jednanim

' Maly, 2009.
* Zuber, 2003: 207.
? Maly, 2009: 34-36.



a vyznamem, ktery jim davaji cirkevni autority. Mnohymi autory (napif. Zdenikem
Kalistou) ale bylo toto rozliSeni opomijeno, takze lidova zboznost byla pojiména jen jako
prevzeti religiozity elit.* V samotné studii pak Jan Horsky a Zden&k R. NeSpor nastifiuji
historicko-sociologicky pfistup ke konceptualizaci déjinnych vyvojovych procest a
dolozeni této konceptualizace pomoci mikroanalyzy a/nebo historicko-antropologického
studia pramenti.” Tento piistup pak aplikuji na analyzu souboru nabozenskych spisti lidové
provenience z 18. a po€. 19. stol.

Zden¢k R. Nespor pak tento historicko-sociologicky pfistup aplikuje 1 ve své
monografii NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, ktera
je sociohistorickou analyzou novovekych Ceskych ndbozenskych dé&jin. Zkoumat ,,socidlni
realitu ndbozenstvi“ lze dle néj na zdklad¢ jeji ,prezentace v pfislusnych pisemné
fixovanych diskursech* a prostfednictvim ,,socialnich jednélni“.6

DalSim Ceskym autorem, ktery se vénuje studiu zboZnosti i ndbozenstvi obecné je
Jiti Mikulec. Pfimo zbozZnosti je vénovana jeho studie Katolickd zboznost mezi barokem a
osvicenstvim.” Analyzuje mravokarnou literaturu baroknich a osvicenskych autori za
ucelem zjisténi posunu od zboznosti barokni k osvicenské. V baroknich spisech nachazi
kotfeny osvicenského pfistupu k nabozenstvi: kritiku vnéjskové zboznosti, kterd
neodpovida ,,pravé poboznosti“, vyzdvihnuti charity jako dulezitého prvku zbozZnosti,
kritiku svétskych motivii na poutich. Cilem studie Jiftho Mikulce je tedy analyza pojeti
zboznosti Ceskych intelektudlnich kruhl, coz se na této obecné roviné shoduje se
zaméfenim této diplomové prace.

Zboznosti zen, zhlediska konkrétni ndboZenské praxe, se zabyva napiiklad
Rebekka Habermas ve své studii o poutich a zadzracich vraném novoveéku. Na pouté
chodily pfevazné zeny, byla to jedina ¢ast cirkevniho zivota, kde se mohly uplatiovat
skoro stejné jako muzi, jelikoz jim byla uzaviena cesta do cirkevnich uradii a z tohoto
diivodu tak i k vykonavéani ndbozenskych tikont.”

V ceském prostiedi se religiozit¢ zen vénovala Milena Lenderova ve studii Biih a
vira na strankach divéich a Zenskych denikii 19. stoleti.” Z analyzy denikil vyplynulo, Ze
divky i zeny vice ¢i méné korigovaly své postoje i chovani v souladu s virou danymi

normativy. Deniky ale podle Mileny Lenderové nejsou dostatecnym pramenem pro

* Horsky, Nespor, 2005: 41nn.
> Horsky, Nespor, 2005: 43.

% Negpor, 2006: 589.

" Mikulec, 2008.

¥ Habermas, 1991: 54.

? Lenderova, 2003.
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vyzkum ,,opravdovosti a hloubky viry*, ani jasnou odpovédi na otazku, jak dilezité misto
zaujimala vira i nabozenska praxe v Zivoté zen.'’ V tomto piipadé se tedy Milena Lederova

dostava k problematice reprezentace historického aktéra, ale dale ji uz nerozvadi.

2.2 Gender history raného novovéku

V Ceském prostfedi neni tolik publikaci, které by se zabyvaly gender history v
raném novoveéku, jako v zdpadnich zemich. Na poli vyzkumu moderni doby je situace jina,
gender history se tu etabluje rychleji nez je tomu v piipadé studia raného novoveku.
Piistupu Geské historiografie k gender history se vénuje Jana Ratajova ve dvou studiich.''
Uvadi, ze vliv na tento stav mé¢la skutec¢nost, ze po padu komunismu v ¢eské spolecnosti
pretrvaval odpor ke vSemu, co bylo spojovdno s ,povinnou“ rovnosti pohlavi.
K feminismu bylo (a stéle je) pfistupovano s nediivérou jako k zapadnimu konceptu, ktery
neodpovidd ceskému prostiedi. Navic se problematikou metodologie zacala ceska
historiografie zabyvat az na konci 90. let, at’ uz kvili vife v objektivnost historiografie
nebo kviili spojovani metodologie s marxismem.

Studium genderu bylo a do jist¢ miry stdle je chapano v Ceském prostiedi jako
studium Zen, coZ muze souviset s tim, Ze je stale vyznamny koncept diferencialismu z 80.
let. Jana Ratajova zmifuje, Ze prvni zdjem o studium historie tykajici se zen se objevil v 1.
poloviné 20. stoleti a to zdivodl existujiciho zenského hnuti a odklonu badateld od
déjepisu mocenskych a politickych udalosti. V této dobé se k d€jinam Zen pftistupovalo
dvojim zplsobem, ktery pretrval viceméné dodnes. Prvnim ptistupem je pokus o zaclenéni
zen do dé&jin tim, Ze byly hledany velké Zeny, ovliviiujici chod d&jin podobnym zplisobem
jako muzi; tyto dé€jiny tedy vychazeji z klasického politického déjepisu. Kriteria vybéru
téchto velkych Zen se rtiznila, mohly to byt nejen panovnice, ale i slavné kurtizany nebo
predstavitelky Zenského hnuti. '

D¢jiny zeny byly a jsou také pojimany jako kulturni dé&jiny, resp. dé&jiny
kazdodennosti, pfi¢emz kulturni d&jiny znamenaly d¢jiny odivéni, tance, stravovani atd.,

tedy sféru pfipisovanou zenam. Tento koncept definuje ,,Zensky svét™ jako svébytny, snazi

' Lenderova, 2003: 81.
' Ratajova, 2005; Ratajova, 2009 (1).
'2 Ratajové, 2005: 163nn. Jana Ratajova.
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se najit zensky pohled na d&jiny, ktery je rovnocenny politickym déjindm. Dé&jiny Zeny
jako d¢jiny ,,zenské sféry* se v 90. letech staly rozhodujicim pfistupem a dé¢jiny velkych
7en byly vyhrazeny Zivotopisciim a popularnim dilém. "

Lucie Storchova k tomuto rozdéleni pridava jesté dalsi ptistupy: portréty typickych
zen své doby a reflexe , literarniho vztahu k Zend. !

V evropské historiografii je koncept gender history zastoupen velkym mnoZstvi
studii. Nepocitaje empiricky materidl se v poslednich desetiletich vyzkum gender history
soustiedil také na rané novoveéké spisy o manzelstvi, panenstvi a vdovstvi, ale jinym
zptisobem, neZ jak k nému pfistoupily Lucie Storchova a Jana Ratajova. Vyzkum lze
rozdélit do né€kolika pfistupt. Historicka antropologie ,,pracovniho paru“ predpoklada, ze
spisy referuji o délbé roli manzelského paru, piejima tak argumentaci téchto spisi.'” Tyto
spisy také mohou byt analyzovany jako komunikace mezi uéenci.'® Tretim je
literarnévédni pristup, pfedev§im literarni funkcionalismus (soustfed’ujici se na
problematiku Zanri, recepce, funkci textu atd.)."”

Predstavitelka prvniho pfistupu — historické antropologie — Heide Wunder méla
velky vliv na konceptualizaci genderu v historické antropologii 90. let. ,,Pohlavni fad*
(Geschechterordnung) funguje v jejim vykladu jako bipolarni struktura Zena-muz,
zaloZzend na komplementarnim rozloZeni povinnosti obou manzell. ,,Pohlavi® je v jejim
pojeti oznaceno za kulturni konstrukt, ktery podléha historické zméné, ale operuje s nim
jako s determinovanym biologicky. Manzelé¢ tvofi na sobé zavisly ,,pracovni par*
(Arbeitspaar), pticemz kazdy z manzeli ma urcity katalog svych povinnosti. Z toho
divodu nelze dle Heide Wunder hovofit o nerovnosti, protoze oba manZzelé jsou
plnohodnotnou soucésti ekonomického pracovniho paru. Sice ma kazdy znich urcité
povinnosti, které musi v ramci ,,pracovniho paru® vykonavat, ale katalog Zenskych praci je
povazovan za méné hodnotny. Spole¢nd prace je navic zaloZena na nerovném postaveni

manzell: Zena muZze poslouchd a on ji vychovava a fidi. V tomto pojeti neni analyzovano,

13 Ratajova, 2005: 172.

** Storchova, 2008: 510n.

"> Habermas, Rebekka. 1993. Geschlechtergeschichte und ,, anthropology of gender*. Geschichte einer
Begegnung. Historische Anthropologie 1, s. 485-509. Dinges, Martin (Hrsg.). 1998. Hausvidter, Priester,
Kastraten. Zur Konstruktion von Mdnnlichkeit in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Gottingen.

' Bock, Gisela. 2000. Frauen in der europdiischen Geschichte. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Miinchen,
s. 113-52. Hassauer, Frederike. 1998. Der Streit um die Frauen. In Wunder, Heide, Engel, Gisela (Hrsg.).
Geschlechterperspektiven: Forschungen zur Frithen Neuzeit. Konigstein/Taunus, s. 255-261.

"7 Schnell, Riidiger. 1997. Text und Geschlecht. Mann und Frau in Eheschriften der friihen Neuzeit. Frankfurt
am Main. Schnell, Riidiger (Hrsg.). 1998. Geschlechterbeziehungen und Textfunktionen. Studien zu
Eheschrifen der Frithen Neuzeit. Tiibingen.

12



jak je gender utvaren, ale je chapéan jako pohlavni role, dana délbou prace a reprodukci.
,Pohlavni t4d* je tak chapan jako historicka danost.'®

Literarnévédni ptistup k preskriptivnim spisim o manzelstvi, panenstvi a vdovstvi
je prezentovan hlavné literarnim historikem Riindigerem Schnellem. Jeho vyzkum se
zaklada na zjiSténi podminek, které urcovaly vypovédi o genderovych vztazich, tj. mluvci,
funkce textu, adresat, recepce textu atd. Riidiger Shnell se tak vymezuje predev§im vici
diskursivni analyze, kterd nehledi na kontext utvafeni dila. Na vyznam vypovédi textu ma
vliv také diskurs a zanr (diskurs definuje jako tematicko-obsahovou stranku textu, zanr
jako formalni), vypovédi textl jednotlivych diskursti a Zanri se tedy mohou liSit. Jak ale
piSe Jana Ratajova, neni jasné, zda kontext utvaii diskurs nebo je tomu naopak. Samotné

texty jsou pak dany diskursem, ale diskurs uz zp&tné neovliviuji.'

'8 Storchova, 2008: 511-514.
' Ratajova, 2009: 733-736.
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3. Metodologie

3.1 Metoda

3.1.1 Genderova analyza

Obecné lze fici, Ze se genderovd analyza zabyva studiem vzniku, konstrukce,
tematizace a legitimizace genderovych stereotypt, mocenskych vztaht a hierarchii. Blanka
Knotkova-Capkova rozliduje tii piistupy genderové analyzy, které jsou zaloZeny na pojeti
nabozenstvi: principalni (filosoficky), aplikovany (spoleCensky a politicky) a socidlné
psychologicky. V prvnim ptipadé genderova analyza zkouma, jak je konstruovan gender
bozstvi a gender lidskych bytosti na zakladé mytd, posvatnych textd nebo urcitého
etického kodexu. V druhém pojeti je analyzovédno, jak jsou gendery tematizovany a
legitimizovany naboZzenstvim jako institucionalizovanou spolecenskou ideologii. Posledni
pojeti, socialn¢ psychologické, je platformou pro analyzu religiozity jednotlivych genderd.
Samotnd zboznost genderti pak vychdzi ztoho, jaké normativy ohledné ji plati pro
ptislusniky gendert.”® V mé praci se bude prolinat druhé a tieti pojeti. Navazuji totiz na
vyzkum Lucie Storchové a Jany Ratajové, ktery se tykal prave tematizace a legitimizace
gendert v preskriptivnich spisech, zaloZené piedev§im na konceptu Boziho fadu.

Na poli historické antropologie je genderovd analyza jednim z etablovanych
piistupt, pfesto jsou pojeti genderu riiznéd a pro mij projekt do rlizné miry inspirativni. Jak
uz jsem nastinila v pfedchozi kapitole, historicko antropologické studie vychazeji
z koncepce ,,pohlavniho fadu®, ktery urcuje rozdéleni roli muze a zeny. V raném novovéku
byl ,,pohlavni fad* ur€en pfedevsim instituci kiestanského manzelstvi, ve kterém jsou role
manzeld rovnocenné, jelikoz maji stejnou dulezitost ohledné zajistovani chodu
domacnosti. Historicko antropologické studie ptedevsim v 90. letech pojimaly, jak zmifiuje
Lucie Storchova, tento ,,pohlavni fad“ jako kvazibiologickou kategorii, urenou pouze
biologickou dichotomii; gendery se tedy opét zredukovaly pouze na biologické pohlavi.!
Takovéto chapani esencialistického a stabilniho ,,pohlavniho fadu* jako historické danosti

pak neumoziiuje piistupovat k genderu jako k analytické kategorii. To, Ze genderovy

2% Knotkova-Capkova, 2009; Knotkova-Capkova, 2008: 6-10.
*! Storchova, 2007: 66nn. Tento problém byl nastinén i v predchozi kapitole.
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systtm nemusi byt jen bipolarni, dokazuji prav€ preskriptivni spisy zabyvajici se
manzelstvim, panenstvim a vdovstvim.

Joan Scott poukizala na to, Ze pokud je gender pojiman jako biologické
dichotomie, nefunguje pak jako analytickéd kategorie. Je proto tfeba analyzovat, jak jsou
genderové identity konstruovany, hierarchizovany, a ne je akceptovat jako redlné nebo
ptirozené.”> K genderu tedy piistupuji k nému jako k ,primdrnimu zpiisobu oznacovini
diference, ktery funguje i na symbolické roviné, pracuje jako systém kategorii, strukturuje
a organizuje samotny diskurs”, tedy je konstruovan jak diskursivng, tak socialng.”
V analyze se zamé&fim jen na tuto diskursivni konstrukei, vliv socidlni praxe na utvéareni
genderu necham stranou. OvSem socialni jednani mize byt ovlivnéno diskursem a stejné
tomu miZe byt i naopak. Studium tohoto problému by ale vyzadovalo jiny vyzkum.

Z toho vyplyva, Ze se ve své praci nebudu zabyvat konkrétnimi projevy socidlnich
(genderovych) vztahii, jde mi pouze o zachyceni normativnich ptedstav zboznosti
jednotlivych genderd. Tyto normativy se pak podileji na utvafeni modeli ¢i norem
chovani, které formuji zéklad (hierarchickych) genderovych vztahii a genderové
stereotypy. Genderové modely se v zavislosti na dobé i1 kultufe méni. Soucasti mého
vyzkumu bude pravée i zachyceni promény genderového modelu, k niZ doslo na konci 18.
stoleti, a jejiho vlivu na normativy zboZnosti.

Tyto genderové modely jsou v textech, které budu analyzovat, utvafeny jazykem.
Vychazim tedy z takového chapani genderu, kdy je gender utvéfen texty, je jimi
konstruovan a reprodukovan. Samoziejmé jsem si ale védoma, Ze se genderova identita
jednotlivet utvaii komplikovanéji a podili se na ni fada rovin, napf. generacni a ob¢anska
piislusnost, vzdélani, socialni distinkce, etnicita atd. OvSem ve své praci se budu vénovat
normativnim kategoriim, a ne konkrétnim utvarenim genderi historickych aktért a aktérek,
to ale neznamend, Ze tyto normativy nemohou ovlivilovat identitu konkrétnich jedinci. K
zvnitinéni genderovych identit dochazi vnéjSim plisobenim normativnich diskurst, stejné
tak mize na genderovou identitu pusobit i socidlni jednani. Normativni pfedstavy jsou pak

zpétné ovlivilovany socialni praxi.

22 Scott, 1986.
2 Storchova, 2007: 78.
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3.1.2 Komparativni analyza a vyzkumné otazky

V préaci pouziji komparativni analyzu, tedy budu srovnavat jednotlivé ptedstavy,
tematizace tykajici se zboznosti, a to mezi gendery panna, vdova, manzelka, hospodat,
z Casti 1 mladenec, a také v zavislosti na dobé vzniku spisu, ¢ili budu porovnévat imaginaci
zboznosti jednotlivych gendert v literatufe napsané v 16. a 17. stoleti na jedné stran¢ a v
18. stoleti na stran¢ druhé.

V prvni analytické ¢asti prace budu definovat jednotlivé gendery, objevujici se
v Ceskych preskriptivnich spisech v 16. az 18. stoleti. Tato ¢ast prace bude vychazet jak ze
samotnych textl, tak z doprovodnych studii ze svazkli edi¢ni fady Jany Ratajové a Lucie
Storchové Gender v ceskych preskriptivnich diskursech raného novovéku.

Nasledujici tfi kapitoly se pak budou shodovat s vyzkumnymi otdzkami. Ve druhé
se budu zabyvat tim, jak autofi textli charakterizuji pojem zboZnost a nakolik je viibec
zboZznost v textech tematizovand. Dale se pokusim urcit defini€ni a tematizacni strategie
autori, a pomoci ¢eho dochéazi k legitimizaci konceptu zboZnosti, ktery autofi
preskriptivnich spisti predkladaji.

Cilem tfeti Casti je zjiSténi, jak autofi definuji prvky, z nichz se sklada zboZznost
jednotlivych gendert. Jaké argumenty jazykové a narativni prostiedky pouZivaji pro
tematizovani zboZnosti jednotlivych genderi? Objevuji se shody mezi tematizaci a
legitimizaci zboznosti n¢kterych gendert?

Ctvrtad ¢ast bude zaméfena na porovnani na diachronni ose, tedy na srovnéani
jednotlivych typll zboznosti pojicimi se s gendery, které se objevuji ve spisech z 16. a 17.
stoleti na jedné stran¢ a v dokumentech z druhé poloviny 18. stoleti, kdy doslo k polarizaci
genderové imaginace. Hlavni otazkou této kapitoly tedy je, zda dochazi zaroven se zménou

genderového modelu na konci 18. stoleti i ke zméné tematizace zboznosti?

3.2 Prameny

3.3.1 Volba pramentu

Ve své praci budu analyzovat preskriptivni (mravokarné) spisy, zabyvajici se
problematikou manzelstvi, panenstvi a vdovstvi, které vznikly mezi 16. a 18. stoletim a

byly napsany cesky. Tyto spisy jsou v podstaté¢ ndvodem, jak ,,dobie vést manzelstvi, jak
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se ma ,,spravné“ chovat vdova ¢i panna apod. 16. stoleti jako pocatek zvoleného obdobi je
uréeno proto, Ze se v ceskych zemich spisy tohoto druhu objevuji ve vetsi mife praveé az
v této dobé. Konec obdobi, 18. stoleti, je pak zvolen z divodu polarizace genderovych
kategorii, k niz v této dob& dochazi.

Literaturu zamétenou piimo na diskursy panenstvi, vdovstvi a manzelstvi volim
proto, ze se domnivam, Ze v mravokarnych spisech zamétenych na zboznost v§eobecné Ci
v kazéanich se nemusi vyskytovat problematika genderov¢ specifikované zboznosti, ale bud’
zboznosti vSeobecné bez rozliSeni nebo pouze zboznosti muzi. Mou prvni domnénku
podporuje napiiklad spis Valentina Bernarda Jesttdbského Videni rozlicné sedldacka
sprostného.**

Kritériim, které jsem stanovila, odpovidd edi¢ni tada Gender v Ceskych
preskriptivnich diskursech raného novoveku editorek Lucie Storchové a Jany Ratajové.
V této edicni fad€ vychazi Ctyfi svazky, pficemz pro analyzu zboZnosti jsou vhodné prvni
t1 (Ctvrty svazek se bude tykat problematiky télesnosti). Prvni dil obsahuje spisy zamétené
na panenstvi a vdovstvi (jednotlivé tituly jsou vyjmenovéany v seznamu literatury); druhy
zahrnuje spisy uréené manzelkam a pifipadné i manzellim; treti dil je nejrliznorod¢jsi, jsou
vném obsaZeny rizné Zanry, napi. satiry, kramaiské pisné, katechismy, obrozenecka
milostnd lyrika atd.

Vyhoda pouziti této edice jako pramene spociva v tom, ze editorky do jednotlivych
knih zaradily témét veskeré spisy o dané tematice. Pouze dva do ni nebyly zahrnuty, jeden
kvali svému diivéjSimu vzniku — na pocatku 16. stoleti, druhy proto, ze se z divodu

chybéjici titulni strany editorky o existenci spisu dozvédely az po pfipraveni edice.

3.3.2 Zakladni charakteristika analyzovanych spisti

V nedavné dobé se staly pfedmétem zajmu nékterych badateli a badatelek
Ceskojazycné spisy o manzelstvi, panenstvi a vdovstvi, které se zaCinaji objevovat v druhé
poloviné 16. stoleti v ndvaznosti na nartst této tematiky ve spisech tiSské provenience. Z
téchto némeckojazycnych spist cesti autofi prejimaji zplsoby argumentace, jeZ je zaloZena
na poluteranském piistupu k manZelstvi a vykladu pohlavniho fadu. Cesko- i
némeckojazycné spisy tak spojuje zminovani stejnych genderli, stejné argumenty,

figurativni prostiedky a legitimizaéni strategie.”

**1719; Milan Kopecky (ed.). 1973. Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodé.
* Storchova, 2008: 515n.
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Spisy o manzelstvi, panenstvi a vdovstvi spadaji z hlediska struktury textli mezi
mravokarné ¢i preskriptivni texty, které maji za cil utvaret a plisobit na mysleni i ¢iny lidi.
Prostfednictvim téchto textd se odrazeji piedstavy o uritém tématu, tj. zboznosti
jednotlivych gendert, specifické skupiny autorti téchto textii, pochézejicich z ceského
protestantského prostiedi.

Spisy pro panny piedevsim nabadaji k ctnostnému chovani tim, ze je jejich text
tvofen popisem jednotlivych ctnosti. V ramci tohoto vykladu autofi apeluji i na pfipravu na
budouci manzelsky zivot panen. Vyjimku tvoii Hussoniova Zahrada panenska, jelikoz se
jedna o hagiograficky spis (vice viz déle).

V ptipadé spistt pro manzelky je zaméfeni textl riznorod€jsi. V prvnim piipadé¢ se
jedna o navody pro hospodyné, tedy rady, jak se ma Zena starat o domacnost, jak se chovat
k manzelovi, ¢eladce, jak vychovavat déti. Druhou skupinou tvoii texty, které se vénuji
tomu, jak vést manzelstvi, jak zachovavat manZelskou svornost, a obraceji se tak jak
k Zené, tak 1 k muzi. V souboru textli, které jsou predmétem zdjmu této prace, se pak
objevuji i obhajoby Zen a manZzelstvi obecné, které navazuji na tradici querelles des
Jfemmes (tzv. sport o povahu femininity).

V cCeském prostiedi se ze spisi urcenych vdovam dochoval jen jeden, ackoli
z jinych zemi je zachovanych dél tohoto zaméfeni mnoho. Do 16. stoleti bylo vdovstvi
v téchto textech chapano vyluéné jako stav, ktery je typicky bezbrannosti a vdovy by se tak
mély fidit asketickym idedlem, doporuCovanym sv. Otci. Ve spisech ovlivnénych
poluteranskym pojetim manzelstvi i vdovstvi je vdovsky stav chiapan jako forma zivotni
moralky, a tu by mély dodrzovat pouze vdovy, které jiz nejsou schopné reprodukce a tedy
se nemaji znovu vdat. Mladym vdovam byl naopak siatek doporucovan. I v téchto spisech
se ale vyskytuje argumentace piedchoziho patristického pojeti. Herviciv spis se fisskému
diskursu téchto textl nevymyka. Jeho vyklad je zaloZen na souboru ptikladi biblicky vdov
a na komentatich cirkevnich otcti.*®

Jednim z velmi cCastych stylizacnich prostfedkti nejenom dobovych mravokarnych
textl je kombinatorni psani. Neexistuje bohuzel vyzkum, ktery by se podrobnéji zabyval
touto formou psani, a proto ho jen stru¢né nastinim. Kombinatorni psani se vyznacuje
Castym opakovanim exempel ¢i citatl, az nekoneCnymi vycty, které maji stejny ucel 1
stejny predmét, nékdy je dokonce cely text postaven na fazeni téchto citatt. Tyto citaty

pfitom byly tradovany mimo dila samotnych autorii citatd, vytrzené z kontextu autorova

%% Storchova, 2008: 531n.
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textu, §ifily se pomoci florilegii, slovniki atd.”” S kombinatornim psanim se tak &asto poji
paradoxy, jako naptiklad situace, kdy stoji vedle sebe vyroky podporujici asketickeé,
dozivotni panenstvi a vyroky chépajici panenstvi jako predstupent manzelstvi. Tyto
paradoxy jsou dany odliSnou logikou argumentace, ktera neni vystavéna podle modernich

naroku.

Nasledujici text se sklada ze struénych resumé jednotlivych spisti, v nichz stru¢né
pfedstavim autory, zminim dobu vydani texti a popiSu jejich formalni stranku, tedy jakou
formou jsou psané, dale jaky je zdmér textu, tedy pro koho a pro¢ byly napsany, strucné se

zminim 1 o obsahu texta.

Luka§ Martinovsky: Kiestanskych poboZnych panen véncek poctivosti

Luka§ Martinovsky byl luteranskym farafem v Sasku a jednim ze signatait
Formula concordiae (1580). Jeho spis, vydany roku 1581, je ¢eskou verzi textu, ktery byl
vytistén ve stejné dobé€ i v némcin€; v bibliografické literatufe jsou zminovany i preklady
v déngting.”®

Martinovsky pfirovnava panenské ctnosti ke kvétindm, z nichZ si pobozné panny
viji vé€nec. Vénec symbolizuje nejenom tento soubor ctnosti, ale i samotny panensky stav
jako typickou pokryvku hlavy panen. Rozvijeni ctnosti (jejich ,,viti do vénce®) ma
pfipravovat pannu na manZzelstvi. Vénec, v némz se pak panna vdava, predstavuje komplex
ctnosti, které si ,,pfinasi“ do manzelstvi.

Kvétinova symbolika se v riznych spisech objevovala uz od stiedovéku a slouzila
k v&tsi atraktivité textu, ale i pro lepsi zapamatovani naugeni o ctnostech.” Kvétiny ctnosti
rostou na zahradg¢, ta predstavuje kiestanskou cirkev, nebot’ mimo cirkev neni spaseni ani
vira, a bez téch neni mozné dosdhnout ani ctnosti. Zahrada se d¢€li na tfi zdhony, tj. zdkon
ptirozeny, ktery znali i pohané, dale Pismo a Slovo, a nakonec ptiklady starych. Tyto
zahony pfedstavuji nauceni, jimiz se panny maji fidit. Stonky kvétin pak reprezentuji viru,
kterdzto prede vSemi ctnostmi jinymi pii panndch kiestanskych svititi a stkviti se musi.«>"

Vétsinu knihy tvoii popis jednotlivych ctnosti, symbolizovanych kvétinami.
Martinovsky pfirovnava vzhled nebo i1 vini rostliny k ctnosti, vétSinou toto pfirovnani

funguje na analogii - jak p&kn¢ rostlina zdobi vénecek, tak dobfe ctnost Slechti Cloveka.

27 Storchova, 2008: 517.

*% Ratajova, Storchova, 2008: 413; Ratajova 2008: 557.
*% Ratajova, 2008: 559.

30 Véncek: 31.
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Svym vzhledem, poptipadé pachem, ma poukazovat na prospéSnost ctnosti: jako ma
karafiat zapachajici listy, ,takZz chce Buh, aby uSlechtilé dévecky pri ochranovani téla
Jjejich vzdycky naopak myslily, odkud jsou posly, totizto z truple hliny, a Ze jsou smrduty
hnojny pytel, protoz se maji pysné ozdoby vyvarovati.. ..

Obdobi vysevu ¢i kvétu rostliny vtextu odpovidd dobé, kdy ma byt ctnost
péstovana. V tomto piipadé mizeme vidét, ze analogie vlastnosti kvétin a ctnosti jsou
velmi volné, vétSinu ctnosti je totiz podle Martinovského dilezité rozvijet od mladi az po
stafi, doba vysevu nebo kvétu se pfitom mezi kvétinami lisi. ,,70 kviticko zacina kvisti hned
v podleti a ukazuje se celéeho léta az do podzimku, vyznamendva, ze hned v prvnich letech
mlada divéicka k dobrym mraviim vedena byti ma, tehdy potom bude uméti v cas svého
panenstvi a potomné v manzelstvi, jak se chovati, kterak to pekné slusi, kdyz jest devecka
mravnd, védomost toho miti budou viickni rozumni.<>* ,JakoZ routa zahradni pri zacadtku
podzimku vseta byti ma, aby tim snaznéji rusti a rozmdahati se mohla, takz také maji a
museji ditky hned za mladého véku svého, drive nezli by rozkos a spanilé pecovani sveéta
tohoto poznati se naucily, maji této ctnosti zvykati a nemusi jim dopousténo byti, aby se

“3 Jak ukazuji tyto priklady, détstvi, kdy se ma zadit ctnost péstovat, je

prepliiovati mély.
spojovano s poc¢atkem léta nebo podzimu, sice se tedy jedna v obou piipadech o zacatky
daného obdobi, ale obdobi roku to jsou rozdilna.

Misto, na kterém se rostlina péstuje, kde se ji nejvice dafi, je piipodobilovano
k tomu okruhu lidi, u nichZ se vyskytuje ctnost nejvice. Casto se objevuje p¥irovnani
suchého, nehostinného mista k chudym lidem: ,,Jakoz toto kvitecko nikdéz jinde neroste
nezli v suchém a pistitém poli a na suchych oulehlich, tak také tato ctnost na veétsim dile
toliko p#i lidu obecnim lehkym a chudého povoldni se naléza.** Légivé uginky bylin
odpovidaji tomu, jak pomahd dana ctnost, pfed jakymi htichy chrani. Levandule naptiklad
zahani vodnatelnost a 1é¢i Zalude¢ni potize, a proto je podobnd spofivosti, kterd ,,odnima
vodnatelnost a lakomstvi“ a ,zahriva a posiliuje zZaludek, totiz zachovava kuchyni a
zplisobuje odstavek zivnosti domovni a pohodlnosti télu proti viem studenym tém

o o 35
nedostavajicim se nedostatkiim...*.

31 Véncek: 84.
32 Véncek: 71.
3 Véncek: 87.
3 Véncek: 68.
3% Véncek: 97.
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Po popisu podobnosti kvétiny a ctnosti uvadi Martinovsky také ptiklady dané
ctnosti u biblickych postav nebo cituje nauceni o téchto ctnostech z knih pohanskych
autort a z biblickych knih.

Tyto kvétiny-ctnosti se pak pfilozi na obloucek, jenz pfedstavuje panenskou dusi, a
piipeviiuji se pomoci riznych sitirek. Stuzky jsou prostfedky, pomoci nichz jsou panny
nabadany ¢i uceny ctnostnému Zivotu.

Metafora vénce tedy slouzi k nabadani panen, aby vedly ctnostny Zivot. Stejné jako

uvijeji vénec z jednotlivych kvétin, tak maji rozvijet jednotlivé ctnosti.

Adam Klemens Plzefisky: Rozkos a zvule panenska

Adam Klemens Plzenisky (* kolem 1550) plsobil jako utrakvisticky kazatel a byl
ptisedicim konzistofe podoboji. Jeho dilo RozkoS a zvule panenska bylo vydano roku
1613.%°

Analyzované texty jsou v predmluvach ¢asto definovany tak, jako by byly uréeny
vSem lidem, coz plati pfedevS§im o textech pro panny, ale samotny text se pak vétSinou
obraci vyluéné na adresaty, jimz byl primarné urcen. Tak je tomu napiiklad i u dedikace
tohoto spisu, ktera stoji na titulnim listu: ,,vSem poctivym panndm i jinym poboznym
obojiho pohlavi lidem.

Klemens ve svém spisu popisuje ,,rozkos a zvuli panenskou®. Oba tyto terminy
(termin ,,zvule* je pouzivan jen na zacatku textu, dale se uz vyskytuje jen termin ,,rozkos*)
znamenaji ,jakés zvlastni srdce, duse, uslechtilé mysli i jinych oudiiv pohnuti, libé kochani,

oy ’ e L ’ ’ rv 7«37
plesani, veseleni a jistym znamenim toho obého prondseni.

Podle této definice by tak
byla panenské rozko$ vlastni jen ctnostnym pannam, ale Klemens dale uvadi, ze existuje
dvoji rozko§ a to panen ,opatrnomoudrych® a ,jneopatrnomoudrych®. ,RozkosS a zvule
panenska“ je tedy jakési potéSeni €i radost, pfi¢emz ctnostné panny se t&ési z né¢eho jiného
nez panny hiiSné. Rozko§ ctnostnych panen pochdzi od Boha, ma ptevazné duchovni
formu a je vécna, nebot’ ji 1ze dosdhnout na nebesich, rozkos hiesicich panen ma ptivod od
d’abla, je télesnd a tedy i pomijejici. Kapitoly jsou az na jednu vyjimku rozdéleny na dvé
¢asti, prvni popisuje rozko§ panen opatrnych a druhé neopatrnych.

Spis je v podstaté navodem, jak mohou ,,opatrnomoudré® panny dosdhnout

rozkoSe, a svarovanim charakterizuje 1 negativn¢  konotované rozkoSe

,heopatrnomoudrych® panen. Mimo to jsou zminovany i odmény a pokuty opatrnych a

%% Ratajova, 2008: 547.
" Rozkos: 164.
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neopatrnych panen. Jak piSe Jana Ratajovd, ackoliv Klemens chape pozemsky svét jako
nedokonaly a pomijivy (nedokonalé a pomijivé jsou pozemské rozkose téla), zmifluje mezi
odménami opatrnych panen i odmény pozemské, jako je uznani lidi, ziskani dobrého
manzela atd., a nesta¢i mu jen blazeny stav mysli nebo budouci odména v nadpozemském

v, v 38
svete.

Korunka aneb vinek panensky

Tento text se dochoval bez titulniho listu, takze neni znadm autor, piesné datum
vydani (byl vyti§tén v 2. poloving 16. stoleti), ani ndzev spisu. Titul Korunka aneb vinek
panensky byl zvolen novodobymi badateli podle textii stejného znéni, které vysly
pozdgji.*

A¢ je v nazvu spisu pouzit termin ,,korunka aneb vinek®, tak text neméa podobnou
strukturu jako Martinovského dilo Krestanskych poboznych panen véncek poctivosti.
Metafora vénce ¢i zahrady tu neni rozvedena tak jako u Martinovského, spiSe je jen
naznacena symbolika vénce, jenZ tvoii panenské ctnosti a tim pfedstavuje i panensky stav.
Text je tvofen verSovanymi promluvami jednotlivych ctnosti, kazda ctnost se na n¢kolika

radcich stru¢né predstavuje.

Daniel Hussonius Pacovsky: Zahrada panenska

O autorovi tohoto spisu neni nic znamo a ani piesny titul neni jisty, protoze
dochovany exempldf nema titulni list, ndzev Zahrada panenska je pravdépodobny na
zédklad¢ zminovani terminu v pfedmluveé i v samotném textu. VytiStén byl roku 1630, tedy
pozdé€ji nez ostatni spisy. Jeho vznik mize podle Jany Ratajové souviset s obnovenym
zajmem o vypraveéni tykajicich se svatych. O tomto z4jmu vypovidaji 1 soudobé
hagiografické sbirky, znichZz Hussonius legendy ptevzal. Hussonidv spis se vymyka
ostatnim tim, Ze to neni mravokarny text, ale spada spiSe do zanru hagiografickych spist,
tedy soubort legend o svétcich a svéticich. Jeho vybor vypravéni o svatych je urcen
panenstvim svétic nebo svétci.*’

Hussoniova kniha je navodem pro panny a panice, jak dosdhnout trvalého

panenstvi, je tedy ur¢ena predevsim adeptiim klasterniho Zivota i samotnym feholnikiim a

% Ratajova, 2008: 548n.
%% Ratajova, 2008: 565n.
* Ratajova, 2008: 573n.
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feholnicim. Pfibé¢hy o svatych pannach a panicich maji byt vzory pro nasledovani, jak
Hussonius pise v pfedmluvé.*' Takze z ¢asti uréitou preskriptivni alohu plnil.

Dochoval se jediny exemplaf tohoto spisu. Vytisk byl ¢ten v Zenskych klasterech,
jak dokladaji ctenatské piipisky v knize. Spis patfil panné LiduSce, pfislusnici Zenského
klastera v Mostu, dal$i zaznam informuje o jeho vlastnictvi sestrou Bernardinou Vitovou
zkonventu sv. Anny. Zivoty svatych panicii se vtomto svazku nedochovaly. Je tedy
otazkou, zda tomu neni i proto, ze napiiklad nebyly piibéhy o svatych panicich uz pro
klasterni prostedi aktualni, atkoli Hussonius chépal panenstvi i panictvi jednotng.*

Spis se déli na dvé€ ¢asti: prvni tvoii vypravéni o svatych pannéach a druhou piib&hy
o svatych panicich, tato druhé cast se ale bohuZzel nedochovala, ztstal z ni pouze zacatek
prvni legendy. Cast o svatych pannach se dale déli na ,historie o svatych panndich Pdanu
Bohu posvécenych a oddanych* a ,historie o svatych pannach sveétskych®. Zda se takto
délil 1 oddil o panicich, neni znamo vzhledem k dochovani pouhého fragmentu prvni
legendy; tento oddil je ale uveden nadpisem ,,T7etich dvandcte historii o svatych
mlddencich®, takze v ném neni zminka o rozdé¢leni na klasterni a svétské panice, jako je
tomu u panen.

Hussonitv spis tak nakonec pojedndva vyhradné o svatych pannach. Je pak
zajimavé, Ze do souboru svétic je zahrnuta i sv. Berta z Artois, kterd zalozila klaster a
vstoupila do n¢j jako vdova. Podle Jany Ratajové je dvoji mozné vysvétleni, bud
Hussonius nezaznamenal Bertino vdovstvi, tedy ne-panenstvi, coz je ale malo
pravdépodobné, nebot’ v textu pise, Ze sv. Berta odesla do klastera se svymi dcerami, které
pak zminuje jesté¢ na dalSich mistech; nebo legendu do souboru zatadil schvalné, protoze
mezi Cleny klasternich konventd byla fada vdov. Hussonius ale sv. Bertu narativné
konstruuje jako pannu, nebot’ je ji v jeho vypravéni dan za priivodce andé€l, coz je obzvlaste
v jeho dile Casty atribut panen (ackoli and€l nemusi provéazet jen panny). Dale ale také
piSe, Ze Berta ,,nebeskému zenichovi slouzila®, coz znamend, ze byla nevéstou JeziSe Krista

e . ;43
a toto privilegium je vyhrazeno pravé pouze pannam.

! Zahrada: 247.
2 Ratajova, 2008: 580.
# Ratajové, 2008: 585.
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Jan Hertvicius Prazsky: Vdovstvi kirest’anské

Jan Hertvicius Prazsky (zemfel 1657 v Drazd’anech) byl poslednim utrakvistickym
farafem u sv. St&pana v Praze, od roku 1622 pisobil v exilu.** Podle rukou p¥ipsané datace
pfedmluvy vznikl spis roku 1619.

Hertvicius ve spise pfistupuje k vykladu o vdovstvi komplexné, nejprve vysvétluje,
co to vibec znamend vdovstvi, dile ¢im je tento stav vyznamny, co tedy muize vdovy
utéSovat v jejich nesnadném stavu. Pravé vyjmenovani toho, co slouzi k utéSeni vdov,
zabira ve spisu nejveétsi prostor. Hertvicius pfedev§sim odkazuje na Bozi ochranu vdov,
uvadi hlavné biblické natizeni tykajici se pomoci vdovam a jejich ochrany. Nakonec jesté

vyjmenovava, jaké jsou vdovské povinnosti.

Havel Zalansky Phaéton: Ku poctivosti a k poté&Seni po¢estnému pohlavi Zenskému

Havel Zalansky zvany Phaéton (1567-1621) byl utrakvisticky spisovatel a faréf,
jako posledni je dolozené jeho piisobeni v Kutné Hofe a u sv. Jilji v Praze.* Jeho spis
vySel roku 1606, tento rok je pfipsan rukou na titulni strané.

Zalanského spis je predevdim obranou Zen vi&i ndzortim, podle nichz jsou Zeny
doklad4d vyjmenovanim piikladl, kdy byli muZi horS$i nez Zeny, resp. kdy muzi byli
pachateli hiichd, které byvaji tradi¢né pfipisovany Zenam. Druhym argumentacnim
prostiedkem, jenz Zalansky hojné pouziva, je vycet piikladdi ctnostnych Zen, které
dokladaji, Ze jsou Zeny stejné hodné chvaly jako muzi. Zalanského spis mé stejné téma a
vyuziva i stejné argumentacni prostiedky jako autor spisu Cest a nevinna pohlavi

Zenského, rozsahem je ale daleko skromné;si.

Jan Rosacius SuSicky: O svornosti manzelské

Jan Rosacius SuSicky (zemiel 1584) byl humanista, absolvent prazské univerzity a
spravce $kol v Kutné Hotfe a Lounech. Spis O svornosti manzelské je pravdépodobné
preklad némeckého originalu a vysel roku 1583.%

Hlavnim tématem SuSického dila je dodrzovani Boziho tfadu, ¢ili povinnost Zen
poslouchat svého manzela a povinnost muzii milovat své manzelky, coz nejenom SuSicky,

ale 1 dal$i autofi nazyvaji manZzelskou svornosti. PiedevSim jmenuje divody, které

* Ratajova, Storchové, 2008: 492.
* Ratajova, Storchova, 2008: 495.
% Ratajova, Storchova, 2009: 589; Ratajova, 2009: 747.
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ustanovuji Bozi fad, a to na zdklad¢ citatii z Bible. Tyto citaty potom vice rozebird ve
vlastnim textu a uvadi k nim analogie z jinych mist Bible a ptiklady chovani biblickych
zen. Prvni, del$i ¢ast vykladu k jednotlivym citatim se obraci k manzelce, druhd cast

k manzelovi.

Cest a nevina pohlavi Zenského

Spis Cest a nevinna pohlavi Zenského byl vytistén pravdépodobné roku 1585. Pod
dedikaci knihy je podepsan Jan Ireneus, coz je pseudonym némeckého luterdnského
teologa Johanna Fredera (1510-1562), kterému je proto tento text pfipisovan. Jeho spis Lob
und Unschuld der Frauen (poprvé 1543) rozsitil protestantsky kazatel Andreas Hondorff
(1530-1572) a vydal ho pod nazvem Lob und Unschuld der Ehefrauen (poprvé 1568).
Cesky preklad vychéazi pravé z Hondorffovy rozsitené verze.’

Autor spisu se snazi obhdjit manZzelstvi i1 Zenské pohlavi jako takové vici tvrzenim,
nestésti a e nic dobrého nikdd skrze né neposlo“, a proto je lepsi se vibec nezenit.*®
Manzelstvi je hajeno spolu s zenami proto, Ze je chapano predevSim pravé jako souziti
s Zenami.

Text Cest a nevinna pohlavi Zenského tvoti rozhovor dvou muzi, ktefi obhajuji
protikladné ndzory na manzelstvi a Zeny vSeobecné, objevuji se tak v ném argumenty jak
v jejich prospéch, tak v jejich neprospéch. Diky tomu je mozné porovnat, jaké defini¢ni
strategie tyto dva protichlidné nazory vyuzivaji a zda sva tvrzeni zakladaji na obdobnych
argumentech a cituji stejné autority (také zda se jednd o stejné gendery). Toto srovnani je
ale z€asti omezeno tim, ze spis napsal autor, ktery zastaval jen pozitivni stanovisko, takze
negativni pfistup mize byt zdmérné prezentovan argumenty, které nejsou presvédcivé a lze
je snadno napadnout. Casto jsou tak Kazimirovy argumenty do uréité miry i ironizovany a
jevi se jako nepromyslené.

Negativni ndzory jsou v textu prezentovany piedev§im citacemi antickych autorti a
znaény prostor je dan také argumentim z dila Sebestiana Francka®, které devalvuji
manzelstvi, €ili zminované argumenty do jisté miry urcité¢ patfily do dobového fiSského

diskursu, tykajiciho se diskuze o manzelstvi a Zenach obecné. Franckovo dilo bylo ziejmé

*7 Ratajova, Storchova, 2009: 595; Ratajova, 2009: 740.

* Cest: 134.

* Franck, Sebestian, Spruchworter, Schone, Weise, Herrliche Clugreden unnd Hoffspriich. Darinnen der
alten und nachkommenen, aller Nationen unnd Sprachen groste vernunft unnd klugheyt... Zusamen tragen in
ettlich Tausent, inn lustig hoflich Teutsch bekiirtzt, beschriben u. aufigeleget durch Sebestian Franck,
Frankfurt am Mein 1541.
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podnétem pro napsani celého tohoto spisu, jelikoZ se o ném autor zmifiuje 1 v ivodu a
v textu vyvraci mnozstvi jeho tvrzeni. Argumentace obou stran je ale ve spisu vedena tak,
aby obhdjce manzelstvi Dobromir uvadél citace téch dél, ktera maji vEétsi argumentacni
hodnotu, tedy citaty svatych Otcl a z cirkvi uznanych biblickych knih oproti antickym
autorim a apokryfnim biblickym kniham. Kazimir postupné ustupuje od svych ndzort,
jeho obhajoby jsou ¢im dal tim kratsi a v zdvéru spisu ptijme Dobromirovo stanovisko.
Toto dilo se od jinych spist, které se vénuji manzelstvi, odliSuje tim, Ze jsou v ném
ve vEtsi mife zastoupeny i gendery panna a vdova. V textu se o nich mluvi v souvislosti
muzi a ze od nich pochazi vétSina zla a nestésti ve svété. V tomto spisu je nejvice
zastoupen generalizujici pohled na femininitu. Pravé tento vSeobecny pohled na Zenu jako
jediny gender zastava hlavné Kazimir, tedy odplrce manZzelstvi. Kazdy z jednotlivych
gendert ale vystupuje ve spisu stale oddélené od ostatnich, ve spojeni s charakteristikami,

které jsou pro néj v ostatnich textech typické.

Jan Kocin z Kocinétu: Abeceda pobozné manZelky a roz$afné hospodyné

Jan Kocin z Kocinétu (okolo 1543-1610) byl €esky humanisticky spisovatel a
pfedni radni pisat v Men§im Mésté prazském. Jeho dilo Abeceda poboziné manzelky a
rozsafné hospodyné vyslo roku 1585.%°

Kocin rozebiré posledni kapitolu knihy Pfislovi, pfi¢emz se za¢ina verSem Pt 31,10.
Text se deli do kapitol podle pismen hebrejské abecedy, kazdé pismeno predstavuje jeden
biblicky ver§ této kapitoly knihy Piislovi. Kazdy ver§ je pak dale interpretovan v
nasledujicim textu. Oproti ostatnim spistim tak tvoii Abecedu pobozné manzelky a rozsafné
hospodyné hlavn¢ praktické rady pro hospodyné, tedy jak vést domécnost a jak se chovat k
manzelovi. Velkou ¢ast spisu tvoii pfedmluva, kterd se tyka vhodného vybéru manzelky a

je tedy ur¢ena muzi.

Jifik Strejc Zabrezsky: Zrcadlo poctivé a Slechetné Zeny a hospodyné

Jitik Strejc Zabtezsky (1536-1599) byl ceskobratrskym duchovnim a spisovatelem,
spiSe kalvinsky orientovanym. Patfil mezi ptfekladatele Bible kralické, v roce 1575 se
z&astnil jednani o tzv. Ceskou konfesi, v némz zastupoval Jednotu bratrskou. Jeho spis

Zrcadlo poctivé a §lechetné Zeny a hospodyné byl vytistén roku 1610.”'

°% Ratajova, Storchova, 2009: 664; Ratajové, 2009: 755.
>! Ratajova, Storchova, 2009: 670.
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Osnovu textu tvoii jako u ptedeslé Abecedy pobozné manzelky a rozsafné
hospodyné Salamounova piislovi z posledni kapitoly knihy Pfislovi, a opét se za¢ina
verSem Pt 31,10. Strejc stejné jako Kocin pak tato piislovi dale rozvadi. Spis je urcen
nevestam, ale podle dedikace i jejich nastdvajicim manzelim. Ma slouZit jako ptirucka pro
hospodyné a ,slechetné* manzelky sndvody, jak se maji chovat k manzelim, jak
spravovat diim, ¢im se zaméstnavat béhem dne.

Podobné jako u Kocina je i u Strejce velmi patrné luterdnské pojeti kiest'anského
zivota, prestoze patfil k Jednoté bratrské. Hospodyné jsou v textech Casto nabadany
k tomu, aby se neustdle vénovaly praci, umély zuZzitkovat ptebytky jejich prodejem,

vénovaly se obchodu apod.

Jan Thadaeus Meziri¢sky: Vysvétleni o stavu manzelském

Jan Thadaeus Mezifi¢sky (2. pol. 16. stol. — 1652) byl ceskobratrsky faraf,
spisovatel a dékan v Ji¢ing, u sv. Barbory v Kutné Hote, v BydZové a Hradisti nad Jizerou.
Od roku 1628 il v exilu. Jeho spis Vysvétleni o stavu manzelském vysel roku 1605.%

Toto dilo je ze vSech textll nejsystematictéjsi, obsahuje i rozsahly, schematicky
obsah, ktery znazornuje déleni spisu na kapitoly, oddily a pododdily. Spis je vystavén
logicky, casto jsou oddily ¢lenény binarné, napi. Bozi nafizeni pro muZze/Zeny, pied
padem/po padu, véci duchovni/télesné, dar/trest atd.”

K problematice manzelstvi pfistupuje komplexné, v jednotlivych kapitoldch se
vénuje tomu, pro¢ Bih ustanovil manZzelsky stav, jaké poZehnani a kiiz k tomuto stavu
pfipojil, co maji lidé délat, aby vstoupili do manzelstvi $tastné, jak se pak chovat
v manzelstvi, co diavd Blh dobrym manzelim a ¢&im trestd bezbozné. VSechny

problematiky Thadaeus probiré jak z pozice manzelky, tak manzela.

Havel Zalansky Phaéton: KniZka o ctnosti anjelské

O Havlu Zalanském jsem psala vySe, ve struéném piedstaveni jeho spisu Ku
poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi Zenskému. Exemplafti textu Knizka o ctnosti
anjelské chybi pét prvnich listd, ¢ili titulni list a vétSina pfedmluvy, nazev dila a dedikace
jsou vSak dopsany dodate¢né¢ rukou na vevazaném listu. Prvni vydani (1605) se
nedochovalo, ale vychazi z n¢j vydani z roku 1724 vytisténé Vaclavem Klejchem. Druhé

netplné vydani (1606), jez vyslo v edici, obsahuje pfedmluvu Rimanskym, kterd ale

>2 Ratajova, Storchova, 2009: 563, 673; Ratajova, 2009: 761.
>3 Ratajova, 2009: 761n.
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v prvnim vydani podle Klejcha nebyla. Tato pfedmluva z druhého vydani se dochovala jen
z Casti, proto je v edici pretisténa i predmluva z Klejchova pozdéjsiho vydani s nazvem
Kapitola 1. Kolikerad jest cistota?, o které Klejch uvadi, Ze ji ptevzal z prvniho vydani
spisu.”

Zalansky v tomto textu vysvétluje pojem ,ctnost anjelska®, ¢&ili &istotu téla i duse.
V prvni ¢asti se vénuje samotné Cistoté, jakymi prostfedky se mad zachovavat a co je
naopak zdrojem hiichu. Zalanského spis se od ostatnich textl lidi tim, Ze tematizuje stav
panensky i1 manZzelsky. Pravé ve druhé €asti textu porovndva manzelskou a panenskou

Cistotu, pfiCemz manzelska Cistota je podle néj prednéjsi.

Texty, které editorky vybraly do tietiho svazku edi¢ni fady Gender v ceskych
preskriptivnich diskursech raného novovéku, se déli do n€kolika skupin: 1. kratké spisy o
femininit¢ a maskulinité (kramaiské pisné, tzv. abecedy apod.); 2. nauceni pro osoby
vstupujici do manZzelstvi; 3. ran¢ obrozenecka lyrika; 4. pfima piepracovani starSich
preskriptivnich spisii. Ve své préaci se budu vice v€novat jen nékterym z téchto spist.
Stanovenému okruhu pramenti, tj. preskriptivnim spisim o manzelstvi, panenstvi a
vdovstvi, odpovidaji nauceni pro osoby vstupujici do manzelstvi a pfepracovani starSich
mravokarnych texti. V pfipadé ran¢ obrozené lyriky se jedna o milostné pisné. Kratké
spisy o femininit€ a maskulinité tvofi predev§im kramaiské pisné, velmi Casto satirické,
je vice patrny posun od pluralitniho genderového modelu k bindrnimu. Proto se jim budu

na nékterych mistech vénovat.

Korunka aneb vinek panensky

Spis Korunka aneb vinek panensky byl vytistén roku 1784. Je reedici textu
vydaného Véclavem Klejchem (1678-1737) vroce 1720. Klejch byl tajnym ceskym
bratrem, prestdhoval se saské Zitavy, kde vydaval eské protestantské knihy a pasoval je
do Cech, na Moravu, do Slezska a na dnesni Slovensko.”’

Jedna se o pfepracovani spisu se stejnym ndzvem, ktery byl pretisknut uZ v prvnim
dile edi¢ni fady Gender v ceskych preskriptivnich diskursech raného novovéeku, tomuto
prvnimu vydani jsem se vénovala vySe. Korunku je mozné oznacit za ,,bestseller*, protoze

byla vyddvana az do zacatku 19. stoleti. Dochovanych vydéani je sedm, pficemz ale

4 Ratajova, Storchova, 2009: 695n.
> Ratajova, Storchova, 2010: 420.

28



z jednoho zistalo jen torzo (vydéani z roku 1622). Spis, ktery je soucasti edice, je Sestym
vydanim.

Jana Ratajova se ve své doprovodné studii vénovala vSem témto dostupnym
vydanim Korunky, pficemz ji zajimalo, kjakym textovym zméndm dochazelo
v jednotlivych vydanich.”® Agkoli si spis zachoval po celou dobu reedici stejny nazev,
samotné téma jednotlivych ctnosti, které panny ,,viji do vénecku®, se postupné stalo jen
jednim z texti tvoficich cely spis. V dalSich edicich byly pfidavany i texty ur¢ené nejenom
pannam, ale mladezi obecné. Krom¢ panenskych ctnosti obsahovaly novéjsi edice také
naucené texty o chovani panen ve spolecnosti a k rodin€. Nejvétsi rozdil je mezi prvnim a
druhym vydénim, kdy doSlo krozSifeni pasdze o jednotlivych ctnostech a pfidani
nejveétstho mnozstvi dalSich textii. V dalSich vydanich uz dochézelo pouze k presunim
pasazi nebo ptidani malého mnozstvi textu.

Ve druhém vydani vytisténém vroce 1616 se nové objevila kapitola Nauceni
potiebnd vsechném §lechetnym panndm a déveckam, coz je dilo Adama Sturma z Hranic
zndme také pod nazvem Pridavek Mravii pro Slechetné panny a dévecky. Tento text byl
vytisknut jako soudast spisu Summy katechismu v roce 1600.”” Nové vysel v edici Anny
Cisafové-Kolafové.” Samotny text spisu byl v Korunce zachovan, ale zménilo se pofadi
kapitol.

Do ctvrtého vydani z roku 1679 byl zafazen bratrsky mravoucny text od Matouse
Kone¢ného Mravy ctnostné mladezi potrebné. Tento spis byl v krat§i verzi vydan jako
ptidavek ke Kazateli domovnimu zroku 1618 od téhoz autora.” Plna verze vysla jako
soucdst sborniku, chybi ji ale titulni list a tedy idaj o roku vydani. Dataci je mozné urcit na
zakladé ostatnich textll sborniku — byly vytiStény mezi roky 1625-6, podle razu pisma je
spis z kralické tiskarny asi z dvacatych let. Tento text vySel také v edici Anny Cisafové-
Kolatové.® Sougasti dila jsou i pasaze adresované mladenctm; v Korunce byly upraveny
tak, ze slovo ,,mladenci‘ bylo nahrazeno vyrazem ,.dévecka*, a pasaze tykajici se mladencii

byly upraveny tak, aby odpovidaly pannam. Text to nijak nenaruSuje, i v jinych

°% Ratajova, 2010.

> Summa katechismu. Priddni jsou mravové aneb nauceni potiebna, jak ditky hned z mladi mravy a obyceje
dobré, ano i pocatky poboznosti znati, jim zvykati a vyucovati se maji. Praha 1600.

*¥ Cisafova-Kolafova, Anna (ed.). 1940. Mravy ctnostné mldadezi potiebné. Bratrské mravouky Jifiho Strejce,
Adama Sturma z Hranic a Matou$e Konecného. Praha: Kalich, str. 86-113.

> Koneény, Matous. 1618. Kazatel domovni, to jest nauceni potiebné, jak by hospoddrové v domich a
pribytcich svych spolu s domdcimi svymi kazdého dne, zvldsté rano a vecer, i v zvldstni nékteré casy Bozich
pokut a metel sobe k dobrému slovem Bozim napominati, poctu bozskou a naboznou v chvalach a modlitbach
svatych Panu Bohu vykonavati a tak celadku svou k nabozenstvi kirestanskému dobrym a poboznym
prikladem svym vselikého casu pridrzeti méli. Hradec Kralové.

% Cisatova-Kolafova, 1940: 131-150.
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preskriptivnich spisech, jako je Thadaeovo Vysvétleni o stavu manzelském, byla nauceni
adresovand mladenciim a pannam podobna.

V nésledujici pasézi porovnam po formalni strance prvni vydani, které bylo
soucasti prvniho dilu edi¢ni tady Gender v ceskych preskriptivnich diskursech raného
novovéku a vydani Sesté, které vyslo ve tietim svazku této edi¢ni fady. Sesté vydani
Korunky je opét vénovano pannam a obsahuje seznam ctnosti, které si maji panny ,,skladat
do vénecku®, tedy rozvijet tyto ctnosti, aby byly pfipravené na manzelstvi. V tomto vydani
je jednotlivym ctnostem vénovan daleko vétsi prostor, ale idea kazdé ctnosti zlstava
zachovana. U nékterych ctnosti se objevuji vice odkazy na to, Ze je tato ctnost Bozi
vlastnosti, coz plati pfedev§im o lasce a milosrdenstvi. Pfidany jsou ale i dvé nové ctnosti:
stydlivost a bedlivost. Nové obsahuje toto vydéani také predmluvu a kratké uvedeni o tom,
co je korunka, pro¢ ma panna korunku nosit, jak je korunka cennd a trvanlivd, a jaka je
moc ctnosti. Text ma stejnou strukturu, tedy kazda ctnost se sama predstavuje. Za vyctem
jednotlivych ctnosti ndsleduji jest€ nauceni o tom, jak se chovat k Bohu, rodi¢iim a dalSim
lidem, jak se chovat pii préaci, na oslavach, pfi vyfizovani vzkazi, ve chvilich, kdy dojde
k né¢jakému prohtesku apod. Daleko vétsSi prostor je vtomto vydani také veénovan
pisnickam a ptikladim modliteb. Modliteb je pies Ctyficet a jsou nejcasteji rozdéleny podle
¢asti dne (rano, kdyz svita, pii myti, oblékani, vychazeni z domu, ve Skole, po praci, pii
praci, pted jidlem, po jidle, vecer, pfed spanim, v noci pii probuzeni, po kézani, kdyz biji
hodiny). Dalsi skupinu pak tvoii modlitby, které jsou spojeny s meS$nimi Ukony: pfi
rozdavani kalicha, pfi podani chleba, po svaté Veceti Pané. Vyskytuji se i zvlastni ptipady,

jako je modlitba za pokoj cirkevni a politicky.

Duchovni zrcadl’o Zenského pohlavi

Na titulnim listu tohoto spisu chybi jak jméno autora, tak rok vydani. Autorem by
mohl byt Mat&j Markovi¢ KomloSsky Cantor, podle inicidl M. M. K. C., které jsou
zvyraznény v biblickém citatu na titulni strané, ale editorkdm se nepodafilo najit Zadnou
pfimou spojitost Komlose s timto spisem. Knihopis uvadi jako rok vydani letopocet 1782
s odvolanim na Jungmanna.®'

Text spisu se sklada z ptikladt biblickych Zen, a to jak nasledovanihodnych, tak
hiisnych, jejichz funkce ma byt odstrasujici. U kazdé Zeny je v prvnim ctyfversi struéné

shrnut jeji ptib&éh, ve druhém cCtyfversi pak nasleduje apel na ctendfe, aby jeji ptiklad

61 Ratajova, Storchova, 2010: 401, 424.
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nasledovali nebo si z né€j vzali ponauceni ohledné toho, jakym skutkiim se vyhnout. Obsah
kazdého piib&hu i nasledné ponauceni je ovlivnéno zvolenim verSované formy textu.
Autor tak ¢ini urcité stupky ohledné volby slov.

A¢ je spis vénovan pannam a manzelkdm, obraci se i na mlddence, vdovy a
manzely. Napiiklad u piibéhu Ley® je mladenec nabadan, aby nehledél na panenskou
krasu, protoze na ni nezavisi, zda bude manzelka vérnd nebo plodna (plodnost totiz urcuje
Bih).” Nékteré priklady biblickych postav neobsahuji zadné ponauceni, jako je tomu
napiiklad u Panny Marie, kdy je jen zdiraznéno, e ,,semeno té Zeny jiz hada potielo*.**
Konkrétné u Panny Marie ziejm& neni nutné z4dné ponauceni, protoze se jedna o
univerzalné dobry piiklad. VSestranné vyuziti piikladu Panny Marie je vice rozpracovano
ve starSich spisech, kde je jako vzor uvadéna témét u jakékoli ctnosti.

Duchovni zrcadlo Zenského pohlavi ze vSech spisti z konce 18. stoleti nejvice
navazuje na starsi tradici vyuzivani kombinatorniho psani jako stylizaéniho prostiedku,
které spociva, jak uz bylo feceno vyse, v utkdvani textu z ptikladl. V ostatnich spisech se

tato forma psani uz neuplatiiuje, nahrazuje ji vyklad zaloZeny na argumentaci.

Kvirin Josef Chylik: Nauceni pro Zenicha a nevéstu pied oddavkami

Kvirin Josef Chylik (1760-1832) byl moravsky katolicky knéz a dramatik, Clen
cistercianského ¥adu a faraf v Piibicich u Hustopege, psal divadelni hry.®> Spis Nauceni
pro Zenicha a nevéstu pred oddavkami byl vydan roku 1798.

Chylikova kniha je navodem pro knéze, jak ma poudit snoubence o manzelstvi. Cist
ho ale mohou i sami novomanzelé, protoze se text obraci ptimo k nim. Chylikovo dilo se
Cleni na dvé casti, prvni obsahuje ponauceni o tom, jaké podminky maji snoubenci
spliiovat, aby se mohli vzit. Druhy dil tvofi povinnosti a prava manzel. Na zavér Chylik
ptiklada otazky, pomoci kterych maji duchovni zjiStovat, zda snoubenci spliiuji podminky

pro snatek, a také zda naucenim porozuméli a zapamatovali si je.

Karel Khun: Katechismus Zenichiiv
Karel Josef Khun (1736-1829) vykonaval funkci kanovnika v Kolegidtni kapitule

sv. Petra a Pavla na VySehrad¢, byl ¢lenem jezuitského fadu a ucil na gymnaziich. Po

52 Gn 29-30.

% Duchovni: 142.

 Duchovni: 154.

6% Ratajova, Storchové, 2010: 437.
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zruSeni jezuitského tadu plsobil jako farar a kazatel. Jeho spis Katechismus Zenichiiv byl
vydéan roku 1808 v Praze.®®

Tento spis je urc¢en duchovnim, ale stejné jako tomu bylo u ptfedchoziho Chylikova
textu, ho mohou ¢ist i budouci manzelé nebo 1 jejich rodi¢e. Termin ,,zenichové® v titulu
knihy odkazuje jak k nevésté, tak k Zenichovi, souhrnné¢ oznafenymi jako ,.Zenichové®.
Khun nepojednava jen o tom, jak maji knézi poucit nevéstu a Zenicha o manzelstvi, jako
tomu bylo u Chylika, ale pfistupuje k problematice poufeni o manzelstvi daleko
komplexné&ji. Mimo nauceni, jak se maji manzelé chovat k sobé navzijem, k détem a
k ¢eladce, se také zabyva manzelstvim z pohledu svétského a cirkevniho prava, ptipravam
zenicha a nevésty na zménu stavu, nebo vykladem cirkevnich dispenzaci. Kromé toho
Khun predklada i kratky vytah kiestanského uceni, ktery je urcen rodictim, aby dobfte znali
zaklady kiestanské viry a ty pak preddvali svym détem. Spis pak kon¢i navrhem témat,

ktera by mohla byt vhodna k pfednesu na svatbé jako kazani.

Kratké spisy

Dalsi texty, které obsahuje tieti dil edice, 1ze souhrnné oznacit za kratké vzhledem
k jejich rozsahu, ale jsou odliSnych zanrii. VE&tSina z nich je zachovana i s titulnim listem,
ale chybi tidaje o autorovi a ¢asto i o letopoctu.

Spisy jsou rtizného Zanru i charakteru. Lze je rozdélit do nekolika skupin, ale
vyskytuji se mezi nimi i takové, které 1isi od vSech ostatnich. Na tuvod Ize jmenovat
pon¢kud vymykajici se text Ditkaz Pisem a zdravym rozumem vysvétleny, ze zadna Zenska
clovekem neni, vydany roku 1782. Autor se snazi dokéazat, Ze clovékem je pouze muz,
kdezto Zena patii mezi zvifata za pomoci odkazli na Bibli a ,,zdravy rozum®. Argumenty
zalozené na vyrocich Bible paroduji logicky vyklad; autor napiiklad vyvozuje z teze, Ze
Adam byl u¢inén panem zvitat, Ze Zena patii mezi zvifata, protoze muz je jejim panem, ale
Adam nebyl ustanoven panem lidi. Argumenty ,,zdravého rozumu* vychazeji naptiklad
z podobnosti vlastnosti Zeny a nékterého druhu zvirat.

Jednou z vétSich skupin, do kterych se daji nékteré spisy rozd¢lit, jsou satirické
spisy a kramaiské pisné. Piikladem této skupiny miize byt Mandat aneb viadnuti Zen, coz
je esky pieklad ¢asto vydavané némeckojazyéné satiry ze 17. stoleti.®’” Text Manddtu tvoii

piikazy smysleného panovnika, jimiz si maji muzi a Zeny vymeénit své povinnosti a prava.

% Ratajova, Storchova, 2010: 437.
%7 Ratajova, Storchové, 2010: 432.
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Zeny se tak mohou tucastnit valky, byt ufedniky, muZzi je naopak musi poslouchat,
obstaravat ,,zenské prace v domacnosti apod.

Casto se také objevuje specificka forma psani, tzv. abeceda. Text ,jabecedy” je
slozen z jednotlivych slok, pfi¢emz kazd4 odpovida jednomu pismenu abecedy. Naptiklad
v Abecedé na zlé Zeny, predstavuje kazdé pismeno jednu charakteristiku zl¢ zeny; stejné
tak je tomu i v ptipad¢ dila Pisenn svétska na zlé muze neb hazarty, jenom se jednad o
vlastnosti zlého muze.

Tteti velkou skupinou je rand obrozenecka lyrika. VétSina téchto dél mé podobny
nebo 1 identicky ndzev. Prikladem mulze byt text Novi cesti zpévové pro krasné pohlavi,
ktery byl vytistén Véaclavem Matéjem Krameriem roku 1788. Tyto basné jsou ziejmé
z ¢asti jeho vlastni tvorbou a dilem pfekladem. Kramerius se moznéa podilel i na vydani

. P, o , 68
spisu Novi cesti zpévové pro krasné pohlavi z roku 1789.

%% Ratajova, Strochova, 2010: 435.
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4. Analyza

4.1 Gendery tematizované v textech

V této Casti prace budu definovat jednotlivé gendery, které se objevuji v Ceskych
preskriptivnich spisech z 16. az 18. stoleti. Vychéazet budu jak ze samotnych textl, tak z
doprovodnych studiich edi¢ni tady Gender v Ceskych preskriptivnich diskursech raného
novoveku, jelikoz pravé problematikou genderi se editorky ve svych studiich zabyvaji
predevsim.

Ve spisech se nevyskytuji zadné sttedové polohy genderti, uvadény jsou jen krajni,
tj. dobry/a a Spatny/4 at’ uz manzel, panna, vdova nebo manzelka. Podle Lucie Storchové a
Jany Ratajové pak miZzeme mluvit o dobrém a Spatném manZzelovi, dobré a Spatné
manzelce, vdové a panné, jako o samostatnych genderech. Charakteristika dobry ¢i Spatny
je definovana na zaklad& toho, zda jedinec dodrzuje Bozi ¥ad.®” Tohoto rozlieni se drzet
nebudu. Kategorii ,,zI€ho*/,,z1¢“ budu pouzivat jen jako soucdst charakteristiky
bezboZznosti.

Ve spisech z 16. a 17. stoleti se objevuje nckolik femininnich genderd, a to
manzelka, panna a vdova. VSechny tfi vystupuji jako samostatné kategorie, kdezto obecna
femininita neni témét zminovéana, a pokud ano, tak jen pomoci nékolika malo stereotypt,
naptiklad: ,z prirozeni bazlivé a choulostive®, ,,mdlejsi a k oklamani snadsi*, ,,od prirozeni
k mluveni ndachylné“.”® Jak uz bylo zminéno vyse, ve spisech se vyskytuje pouze jeden
maskulinni gender a to hospodai. Od druhé poloviny 18. stoleti se ale v preskriptivnich
textech méni pfistup k femininnim genderiim a uvadén je uz pouze jeden a to Zena.

Na tvod této kapitoly je jeSté nutno dodat, ze diskursivni pole, které analyzuji, je
uzce vymezené, takze zahrnuje jen nékolik dobovych genderd. Napiiklad mnou zminény
gender panna se mize délit na panny svétské a klasterni (jako je tomu u Hussonia). Mimo
toto rozdélni 1ze uvazovat i o femininnich genderech spoludefinovanych socidlni distinket,
jako je gender aristokratka nebo méstanka. Pod timto genderovym rozliSenim si ale nelze

predstavit oddélené systémy, jednotlivé gendery se naopak protinaly, posilovaly jeden

%% Napt. Storchova, 2008: 521.
70 Strochova, 2008: 521.
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druhy. Muzsky gender se v textech vyskytuje pouze jeden, ale v daném obdobi lze opét
mluvit o v&tSim poctu. Jednim z maskulinnich genderd, o nichZ lze v daném obdobi
uvazovat, je 1 gender duchovniho. Tento gender je zajimavy tim, Ze kvlli absenci funkce
hospodare, ziskdva femininni charakteristiky. Vice se timto problémem genderu
duchovniho zabyva Veronika Capska ve své studii o identité servitd, jakozto muzského
spolecenstvi, které se ale vztahuje k idealizovanému Zenstvi, tj. Panné Marii.”' Servité byli
nabadani, aby napodobovali vlastnosti Panny Marie: sebezapieni, trpélivé snaseni vSech
trapeni, mlCenlivost, tedy takové, které byly povazovany za panenské ctnosti a spojovany
s timto genderem. Servité jsou ale jen jednim ze specidlnich ptipadii, protoze je jejich
spoleCenstvi spojeno s Pannou Marii; u jinych adt nebo i jinych duchovnich by se mohlo

jednat o odlisné pojeti genderu.

4.1.1 Definice panenstvi

Definice panenstvi je v dobovém diskursu sloZena ze dvou od sebe neoddélitelnych
rovin: ,,biologické* a ,,spolecenské* panenstvi. Panna tedy v tehdejsi pfedstavé znamenala
nejen divku, kterd dosud neméla pohlavni styk, ale i takovou, ktera nebyla vdana, ptficemz
praveé tato spoleCenskd slozka dominovala, nebot’ i kdyz byla divka ,nepocestnd® (tj.
ot€hotnéla), stale byla nazyvana pannou. Pannou je tedy takova divka, kterd je svobodna,
zije se svoji rodinou a podfizuje se vili svého otce nebo porucnika. Toto pojimani
panenstvi jako spoleCenského stavu lze dle Jany Ratajové analogicky vztdhnout na
symboliku vénce, ktery byl znakem urcitého spolecenského stavu, tj. neprovdané divky,
ale pozdéji se uz jeho vyznam z0zil jen na sexudlni symbol (to je patrné v uslovi ,,pfisla o
svij veénecek®), stejné jako se definice panenstvi omezila jen na jeho ,biologickou*
rovinu.”?

Panenstvi miiZze byt také definovano na zaklad¢€ ctnosti, které se k nému vztahuji a
které maji byt vlastni kazdé panné. Tyto ctnosti sice maji byt podle autort mravokarnych
spisii péstovany v jakémkoli v&ku, pro panenstvi jsou ale typické.”” Témito ctnostmi se
budu dale zabyvat v kapitole vénované analyze zboznosti jednotlivych gendert.

S panenstvim se poji n¢kolik metafor, predevsim takové, které znamenaji, ze musi
byt chranéno. Autofi popisuji panenstvi jako poklad nebo klenot, ktery musi byt branén

proti draku, lupi¢im, hadu, Ivu za pomoci zbrani, ,Stitu viry a mece Ducha svatého*,

" Capska, 2007: 71-93.
7> Ratajova, 2008: 543n.
3 Ratajova, 2008: 557.
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pfiemz tyto zbrané jsou posilovany modlitbami a askezi. V téchto piipadech je tedy
panenstvi zpfedmétnéno a panna vystupuje jako jeho ochrance, a jak konstatuje Jana
Ratajové, ,jako osoba tedy stoji mimo panenstvi<.”* Panenstvi je ale také chapano jako
samotnd panna, je pannou ztélesnéno. U Klementa panny dokonce bojuji proti svému télu.
Panenstvi, resp. panna pak miiZze byt pohlcena, sezrdna, poSpinéna, uvrhnuta do htichu.
V obou ptipadech je tak stavem, ktery je plny nebezpeci a nastrah.

V nékterych spisech, naptiklad Korunka aneb vinek panensky, je Castym atributem
panen také télesna krasa, svéZest a mladost, a to i presto, Ze jsou panny nabadany k tomu,
aby o vzhled pfili§ nedbaly, a je kritizovdna marnivost. Podobné je tomu i ve spisech
tematizujicich manzelstvi, kdy dobra manzelka ma vypadat upravené a cisté, ackoli je
zaroven zdlraznéno, Ze Zena je krasna diky svym ctnostem a o svlij zevnéjsek se vice starat
nema.

Panenstvi mize byt chapano jako duSevni nebo télesné. Télesného panenstvi se
tykaji predevsim odkazy na vyrok sv. Ambroze, ze prave télo povysuje panny nad andély.
Cistota panen ale neni omezena jen na t&lesno, tyka se i mysli &i ,,srdce®, které musi byt
také Cisté. Pro Hussonia je panenstvi zaleZzitosti predevsim téla, protoze pravé télo odlisuje
panny a panice od ostatnich lidi 1 andéld. T¢lesnost jako hlavni znak panenstvi je
v Hussoniové spisu podle Jany Ratajové deklarovéana i tim, Ze svétice trapi, omezuji své
télo nebo podstupuji télesné muceni. V piipadé klaSternich svétic se jedna o asketické
omezovani télesnych potfeb, mucednice pak podstupuji tyrani téla a mucednickou smrt.
Oba tyto druhy télesného utrpeni jsou vyklddany jako napodoba, ztotoznéni se s utrpenim a
obéti JeziSe Krista, jsou vyrazem niterného vztahu k JeziSi Kristu jakozto manzelu.
Zaroven lze ale asketické praktiky chépat i jako odmitnuti téla, podle dualistického modelu
spojeného s zenskosti, a pfijeti muzského elementu jakozto dusevniho. Jana Ratajova ale
pfipousti, ze tato interpretace nemusi byt piesnd, protoZe télesnd askeze piipodobiiuje
panny k utrpeni Krista a pravé skrze télesné utrpeni lze dojit spasy.”

Snatek panny a JeziSe Krista odpovid4 patriarchdlnimu modelu manzelstvi. Pro
pannu jakozto manzelku Krista plati stejné charakteristiky jako pro manzelku v profannim
svazku. Pfesto ale nedochazi k tomu, Ze by oba gendery, panna a manzelka, byly jednotné.
Panny jsou mimo tyto charakteristiky popisovany i jinymi atributy, které pro manzelky

neplati, napt. samostatné rozhodovani (jako je utek). Tento patristicky pfistup k panenstvi

7 Ratajova, 2008: 551.
> Ratajova, 2008: 586n.
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se vurcit¢ mife objevuje 1 v analyzovanych textech, ale uz neni hlavnim vykladovym
rastrem.

Panenstvi svétic v Hussoniové spisu vétSinou neni nijak zpochybnéno, nikdy
nebylo ohrozeno nebo napadeno, panna vstoupila uz jako velmi mladd do klastera a
pannou zlstala az do své smrti. Dal§i moZnosti, jak je té€lesné panenstvi zminovano, je inik
panny pied manzelstvim do klaStera nebo mu unikne prostfednictvim mucednické smrti.
Moznym vykladem panenstvi je i uzavieni tzv. ¢istého manzelstvi, kdy se manzelé zdrzuji
pohlavniho styku. V tomto pfipad¢ ale musi byt panenstvi né€jakym zpiisobem potvrzeno.
Naptiklad v piibéhu o sv. Kunhuté, manZelce cisafe Jindficha II., je zminéno, Ze byla
naicena z nevéry a tedy 1 ztraty panenstvi. Cisaf jejim obhajobam nevéfil, a proto musela
ptejit rozpalené radlice bosyma nohama, coz dokézala bez jediného zranéni. Tento zézrak
tedy prokézal jeji panenstvi.’®

Pro né&které autory je panenstvi stavem s vys$§i moralni hodnotou, protoze si ho
vyvolil Kristus, a protoze pfislusnici a pfislusnice tohoto stavu zachovévaji Cistotu.
Citovan je vtomto piipadé velmi Casto sv. Ambroz, ktery tvrdi, ze panensky Zivot
pfevysuje zivot and¢€ld, nebot' andélé nemaji télo, a proto nemusi odolavat télesnym
zadostem. V tomto piipad€ se ale objevuji paradoxni tvrzeni, a to, Ze cudnost je BoZim
darem, tedy Ze je panensky stav v podstaté pasivnim stavem a panny tak nemaji na
zachovani své Cistoty vliv. Naproti tomu je Casto ale i zdlraziiovano, Ze panny ,,bojuji za
svoji ¢istotu, musi ji chranit, aktivné odolavaji pokuseni, jak uZ bylo fe¢eno vyse.”’

Casto je panensky stav vyvySovan nad ostatni napiiklad tim, Ze jsou panny ve valce
usetfeny (kdezto vSichni ostatni, véetné déti, zabiti). Hodnotu a Gctu k panenstvi dokladaji 1
mnohé piiklady zvyhodiiovani panen a zaroven také vysoké tresty za znasilnéni. Tento
vyjimecny status je dan pfedevSim paralelou s panenstvim Panny Marie a tim, Ze si Jezi$
Kristus zvolil panicky stav, panny mél v lasce a pfirovnava cirkev k panndm a k mladé
nevésté. DalSim argumentem ve prospéch upfednostiiovani panen je citovani vyrokil sv.
Pavla: panna pecuje o to, co jest Pang, aby byla svatéd télem i duchem, kdezto vdana Zena
pecuje o veci svéta, aby se libila muzi; kdo provda svou dceru, dobie dé€la, kdo neprovda,
¢ini tak jedté 1épe.”® Znakem vyjimeénosti panenského stavu je také t&lo. Kvili nému je
panenska Cistota naro¢néji zachovavana a tim panensky stav pfevySuje ostatni stavy i

and¢€ly. Podle vétSiny autort ale nejsou zdrzenlivosti schopni vsichni lidé. Kdo je timto

76 Zahrada, 282; Ratajova, 2008: 582n.
" Storchova, 2008: 529.
1K734al1K7.38.
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darem obdafen, ma za n¢j byt vdény a ma si ho vazit. Martinovsky uvadi fadu téchto
argumentl, ale na zavér shrnuje, Ze presto nema byt panensky stav privilegovan, protoze

samy o sob& panny nejsou hodny tcty.”

4.1.2 Panenstvi v patristickém a poluteranském pojeti

V patristickych spisech je panensky stav povazovan za nejcennéjsi, za pfednéjsi nez
ostatni stavy. Toto privilegovani panenstvi se pak objevuje i v preskriptivnich spisech
sepsanych v 16. a 17. stoleti. To je ddno podle Lucie Storchové tim, Ze autofi
zakomponovavali do svych spisti vyroky vyznamnych autorit, tedy praveé i svatych Otct.
Nasledkem toho se ve spisech vyskytuje dvoji pojiméni panenstvi: patristické pojeti a
koncepce poluteranskd. Oproti patristickému modelu pozdéjsi pojeti nechape panenstvi
jako vyvySeny, ,.Bohu milejsi* stav, ale jako pfedstupenn manzelstvi, jako ptipravné
stadium na manzelsky stav, kdy se ma panna uéit, jak byt dobrou hospodyni.*’

V patristické koncepci mé privilegovany vyznam jen panenstvi trvalé, za vzor jsou
tak davany predevsim svétice, které pro zachovani svého panenstvi zemiely nebo vstoupily
do klastera. Toto pojeti vychazi pfedevSim ze spisii sv. Augustina, sv. Ambroze a sv.
Jeronyma.

Panny jsou popisovany jako téméf nepohlavni bytosti a ptebiraji maskulinni
charakteristiky. Panenské svétice odmitaji své télo jakoZto Zenské télo, které zosobiuje
sexualitu: utikaji z domova v muzském piestrojeni, stavaji se ¢lenkami muzskych klastert.
Lze tak v podstat¢ mluvit o dal$im genderu.81 Pro takovéto ,,maskulizované* panny se
pouzivalo dobové oznaceni ,,virago“, ptficemz se nemuselo jednat jen o svétice, ale i
panovnice (pfedev§sim Alzbéta 1.); stejnym pojmem byla oznacena i Johanka z Arku
jakozto vojevidkyné.

Jako jeden z méla autor analyzovanych spisti chdpe Hussonius panenstvi stejné
jako svati Otcové. V jeho pojeti neni pfechodnym stavem, ale stavem trvalym, kterého lze
dosahnout jeding celozivotnim panenstvim. Jen tak ma pied ostatnimi prednost.

Poluteransky model pojima panenstvi jen jako pfedstupenn manzelstvi, jako dobu,
kdy se divky uci, jak se stat ,rozsafnou’* hospodyni. Je to tedy stav doCasny, panenstvi je
uchovavéano pro manzela, a dobry manzel mliZze byt i odménou za ctnostny Zivot panny.

Zaroven je to 1 stav nebezpe¢ny, kdy panny a panicové musi piekonat touhy svého téla a

" Véneek: 124.
% Storchova, 2008: 517.
81 Ratajova, 2008: 545n; Storchova, 2008: 516.
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ochranit panenstvi do svatby. Poluteransky model panenstvi tedy odmita asketicky ideél,
nespojuje piiblizeni Bohu se sexudlni abstinenci. Vzorem jsou pro toto pojeti panenstvi
biblické panny a Casto i antické.

V nékterych spisech se ob¢ pojeti panenstvi, tj. patristické a poluteranské, prolinaji,
resp. patristické pojeti doplituje poluteranskou koncepci. Ve spisu Korunka aneb vinek
panensky je kladen diraz na specifickou hodnotu panenstvi a vyvolenost tohoto stavu.
Panna je tak Casto popisovana jako milenka ¢i manzelka JeziSe Krista, ktera mu patii
navzdy. Ptesto byl spis urcen pfedev§im mladym neprovdanym divkam jako naucny text, a
mezi ctnosti patii 1 pracovitost nebo Setrnost. To dokladd i druhé vydani tohoto spisu
zroku 1616: k plivodnimu textu byla mimo jiné také ptifazena kapitola Nauceni potiebna
vSechném Slechetnym pannam a déveckam, v niz se objevuje oddil vénovany starosti o
domacnost.

Dalsim piikladem synkretického pojeti panenstvi je Martinovského spis. Varuje
v ném pred vyvySovanim panenského stavu nad ostatni. T€lesné panenstvi v jeho pojeti uz
pfestava byt zpfedmétiiovano jako klenot nebo poklad. Cistota je jednou ze ctnosti, ktera
ma ovSsem byt vlastni kazdému cloveku. Zdrzenlivost je podle néj jediné darem Boha.
Panensky stav je tak uz jen socialnim zafazenim.®® Piesto se ale u n&j stale objevuji
vyroky, jako je: ,,Nenit bezpochyby Zadného poctivéjsiho Zivota mezi v§emi stavy na svete,
vneémz by sdobrym svédomim pred Bohem a svetem obcovati mohl, jako je stav

;w83
panensky...“.

U né&kterych autorl se vSak toto synkretické pojeti panenstvi neobjevuje a panensky
stav je pojiman striktné jako predstupel manzelstvi a panny jsou chéapany jako
potencionalni manzelky. Podle Klementa ma byt panenstvi ¢asové omezenym Usekem, tj.
obdobim mezi détstvim a dospélosti, a trvalé panenstvi odsuzuje jako pokrytecké.
Zalansky dokonce pfimo deklaruje zavrhnuti patristického modelu trvalého panenstvi. Ve
svém spise sice nejprve zminuje, Ze jsou panici a panny zpusobnéjsi k péci o kralovstvi
Bozi, protoze nemaji starosti o domacnost, a Ze se oboji stav Bohu libi. Dale ale rozebira,
pro¢ je prednéjsi stav manzelsky nez panensky. Jako divod uvadi, Ze panenstvi neni
rozkaz Bozi, Blih naopak stvofil prvni lidi jako manzele a poZehnal jim. V Pismu je sice
panensky stav chvélen, ale manZzelsky také: Panna Marie si tento stav vyvolila, Kristus se
v tomto stavu narodil, vice svatych a pozehnanych lidi Zilo v manzelstvi nez ve stavu

panickém (napt. Noe, Abraham, Izdk, Josef, MojziS, Ezechiel). Manzelsky stav také

%2 Ratajova, 2008: 563.
3 Véngek: 123.
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zabrafiuje trapenim se télesnymi Zadostmi. Panictvi je neplodné a neslouzi k rozmnozovani
Bozich nasledovnikd. Svobodni se nemusi starat o zalezitosti domacnosti, coZ sice muze
ptispivat k vétSimu vénovani se duchovnim vécem, ale také nékdy naopak k vétSimu
hyteni (vécem svéta se tak nakonec svobodni vénuji daleko vice nez ti, co se staraji o
hospodafstvi). Starost o déti, neustdld prace, snaseni ,,manzelského kiize*“ se Bohu libi
stejné tak jako sluzba v chrdmu BoZim. V panickém stavu je Clovék na vSe sam, bez
pomoci, ochrany a pot&seni. Zalansky nakonec uvadi, Ze i u pohanti byl Zivot manzelsky ve

;o . . 84
slave a poctivosti.

4.1.3 Panictvi

V analyzovanych preskriptivnich spisech se charakteristiky nebo apely na panice ¢i
mladence témét nevyskytuji, az na navody, jak si spravné vybrat manzelku. Vyjimkou je
Hussonitv spis Zahrada panenska, ktery se sklada ze dvou ¢asti, prvni se v€nuje panndm,
druhé panictim. Bohuzel se ale druha ¢ast témét viibec nedochovala (az na n¢kolik prvnich
vEt).

Dalim autorem, ktery se zabyva panici, je Zalansky ve spisu Knizka o ctnosti
anjelské. Uziva vyraz ,,panicky* pro obé pohlavi, coz je neobvyklé, protoZze soudobi autofi
pouzivaji vyrazy ,stav panensky“ ¢i ,,panenstvi®, které zahrnuji jak panny, tak panice
(ptikladem je pravé Hussonius). Chapéani terminu ,,panenstvi® jako spole¢ného obéma
pohlavim ma plivod v latinském terminu ,,virginitas* zahrnujicim oba gramatické rody, jak
zensky, tak muzsky. V piipadé terminu panictvi se jedna vétsinou pouze o muze.®
Zalanského pouzivani terminu ,,panicky* je dano tim, jak pise Jana Ratajové, Ze muzské je
pro n&j neutralni.* U Zalanského se nachazeji formulace i o panické &istotd, ktera miize
byt porusena stejn¢ jako panenska. V jinych spisech se pfimé deklarovani panické Cistoty
neobjevuje, vyjimkou je Hussonius, vjehoz pojeti si panicové zachovavaji Ccistotu
vyhnutim se pohlavnimu styku stejn& jako panny.®’

Podle Jany Ratajové ale o muzskych panicich jako samostatném genderu nelze
uvazovat stejné vyhranéné jako o pannach. Vychazi z dila badatelky Kathleen Coyne Kelly

Oxymoronic bodies, kde Kelly tvrdi, Ze ma sice muzské panictvi jiny charakter nez Zenské,

% Knizka: 536-543.

% Ratajova, 2008: 576.
% Ratajova: 2009: 770.
%7 Ratajova, 2008: 579.
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ale panicové jsou popisovani stejnym zplisobem jako jiné muzské postavy, tj. maji stejné

maskulinni ctnosti a charakteristiky.*®

4.1.4 Definice vdovstvi aneb panenstvi a vdovstvi jako problematické

kategorie v ramci poluteranského systému manzelstvi

Vdovstvim se zabyva ptfimo pouze jeden text: Vdovstvi kiestanské od Hertvicia.
Zminuji se o ném ale 1 ostatni autofi, vétSinou vsak uvadé¢ji jen ptiklady ctnostnych vdov,
které maji slouzit za vzor manzelkdm v jejich oddanosti manzelovi. Nékteré vdovské
ctnosti, naptiklad zachovéani vérnosti manzelovi i po jeho smrti, jsou opét piejaté z tradice
sv. Otct, jez zakazovala dalSi provdani vdov. V poluteranské koncepci se snatek vdov
piipousti; zachovani Cistoty je tak pouze osobni volbou, obzvlast’ mladym vdovam je vSak
dalsi provdani doporucovano.

Vdovy ztraceji v koncepci pohlavniho fadu ,hlavu“ — muze, ktery rozhoduje za
cely manzelsky par. Tato situace jesté vice zvyraznuje inferioritu Zen, bez ,hlavy* jsou
jestd ,,mdlejsi“, ,nestate¢ndjsi“.* Aby byla koncepce pohlavniho fadu zachovéna,
zastupuje misto manzela, resp. otce, Bith. Diky tomu ale poluteranské pojeti pfiblizuje
vdovy k muzi-hospodafi tim, Ze vdovam pfiznava moznost nakladat se svym majetkem i
rozhodovat o svém Zivoté pod Bozim dohledem.”

Gendery panna a vdova tedy v jednotlivych koncepcich pfijimaji charakteristiky
maskulinniho genderu: panny v patristickém pojeti, kdy jako zosobnéni asketického
zivotniho ideélu ziskédvaji svobodu, kterd je jinak vlastni jen muzi; vdovy v poluteranské
koncepci jako ,,hospodaiky mohou také svobodné rozhodovat o svém Zivoté. Vdovy jsou
tak v poluteranském pojeti genderového systému svobodnéjsi nez panny, kterym vybiraji
manzela rodice, kdezto vdovy se samy rozhoduji, zda se znovu provdaji ¢i ne.

Hertvicius stavi vdovstvi nad manzelstvi, protoze se tento stav stejné¢ jako stav
panensky libi Bohu. I vtomto pifipad€ je citovan vyrok sv. Ambroze, ze ¢loveék, ktery
nehiesi, je vic ctnostny nez andél, ktery nemd hiisné té€lo. Vdovstvi stoji nad manzelskym
stavem podle Hertvicia proto, Ze se vdovy vice vénuji sluzbé Bohu, nebot’ vdané Zeny se
staraji o manzela a hospodaistvi, ovdovélé uz ale maji Cas na véci Bozi; pouziva tedy

s . seo e w7 v v ;o7 r 91 rv
stejny argument sv. Pavla jako jini autofi v piipad¢ vyvySovani panenstvi.” Nize ale

% Ratajova, 2008: 589n.
% Napt. Vdovstvi: 316.
% Storchova, 2008: 532n.
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Hertvicius zminuje, Ze Cistota panenského, vdovského i manzelského stavu je pro Boha
stejné hodnotnd, 1i§i se jen ,pied svétem*, a to pravé z vyse zmindnych divodi.” U
Hertvicia se tedy opét uplatiiuje synkretické pojeti, v tomto piipadé¢ vdovského stavu, ve
kterém se prolina patristickd i poluteranska koncepce genderového systému.

Femininni gendery jsou v textech chapany bud’ jako na sebe navazujici etapy zivota
(poluteranské pojeti) nebo jako oddélené kategorie nestejné hodnoty (patristické pojeti). To
se tykd predevS§im genderu panna, u kterého je tento dvoji pfistup nejmarkantnéjsi.
V poluteranském interpretacnim modelu panenstvi, manzelstvi a vdovstvi jako po sob¢
jdoucich na sebe navazujicich Usecich Zivota panenstvi a vdovstvi stale vystupuji jako
mezni, pfechodné stavy, které jsou vykladany praveé prostfednictvim manzelstvi, jez je
zavazné pro vSechny kiestany. Vzhledem k jejich pfechodové povaze ale mohou tento
koncept pohlavniho fadu zaloZzeného na manzelstvi naruSovat. V pifipadé panenstvi je tato
narusujici povaha oslabena tim, Ze je tento stav vykladan jako pfipravna doba na
manzelstvi, kdy se panna uci, jak byt ,,rozSafnou hospodyni®, a navic podléha rozhodnutim
svého otce ¢i porucnika. Z podobného ditvodu je podporovan siatek vdov, ptedevsim téch
mladych. To je rozdil oproti patristické koncepci, ktera tyto siatky odmita, jelikoz je jejich
motivace dle nich jiz jen sexudlni. Poluteransky ptistup tak panenstvi i vdovstvi vyklada
podle normativu manzelstvi, kdezto svati Otcové je chdpou jako asketicky zivotni

program.”

4.1.5 Manzelstvi jako privilegovany stav

Na zaklad¢ analyzy textl se ukazalo, ze autofi sdili jednotny model koncepce
manzelstvi, a to poluteransky. Ackoli nejsou autofi jednotné konfese (napt. Strejc byl
¢lenem Jednoty bratrské), tak na tomto poli se shoduji.

Manzelstvi se stava v poluteranské koncepci stavem, do kterého by mé¢l vstoupit
kazdy kiestan, panenstvi a vdovstvi jsou pak vykladany pravé dle rastru manzelstvi.
Manzelstvi totiz usmériiuje lidskou sexualitu, v této souvislosti je citovan hlavné vyrok sv.
Pavla: ,,Aby se ten kazdy oZenil, kdoz se pali“’* Chlipnost je ve spisech povazovana za
nejhorsi hiich. Je popisovéna jako bléto, kterému se musi ¢lovek vyhnout, jako ohen, ktery
je nutno uhasit, bojovat s nim. Obranou proti chlipnosti je pak pfedevs§im pravé manzelstvi.

Thadaeus ale radi i omezovani ostrych pokrmil a alkoholu, protoze ,,rozpaluji, tj. zvySuji

” Vdovstvi: 319-321.
** Storchova, 2008: 526, 530nn,
% Napt. Cest: 190.
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vase.”> Manzelstvi je tedy vhodné pro ty, co nedokazi it v celibatu. V nékterych spisech
se dokonce i moZnost Ziti ve zdrzenlivosti v podstaté popira.

Manzelstvi také slouzi jako instituce, kterd zajist'uje spolupraci a vzajemnou pomoc
manzeli, jezZ spociva predev§im v tom, ze se manzelka stard o domécnost a manzel o chod
hospodafstvi a predevsim zajistuje komunikaci s vnéjSim svétem mimo domacnost. Kazdy
z manzell tak mé presné dany katalog povinnosti, které ma vykondvat. Ani jeden z nich
nema zasahovat do oblasti toho druhého, pro muze je manzelCina prace ,Spinavd® a
podiadna, takze by, jak se piSe ve spisech, radéji zemfel, nez vykonéval zenskou praci.
Zené naopak ,neslusi muzska prace, tedy jednak ji neni kvili své ,mdlosti schopna
vykonavat a jednak by tak naruSovala BoZi fad, protoZe by se povySovala na rovenn muzi.
Praveé popisu jednotlivych pracovnich tkoll je ve spisech vénovan zna¢ny prostor. Plati to
pfedev§im o manzelce, v pfipad¢ hospodare je jeho ukol vétSinou shrnut jako starost o
hospodarstvi, kdezto zenské prace jsou podrobné vyjmenovany. Vzdjemna pomoc manzell
tedy spociva jak ve vécech télesnych (usmérnéni telesné zadosti, starost o domdacnost a
hospodarstvi), tak duchovnich (rada, vychova manzelky, nabadani k dobrym skutkiim a
sluzb¢ Bohu).

Mezi manzely by méla idedln€ panovat svornost; zpfedmétnéna byva jako klenot, o
ktery se manZzele snazi ptipravit d'abel a ktery oba manzelé maji chranit, podobné jako ma
panna chranit své panenstvi. Svornosti se dosahuje tim, zZe je dodrzovan Bozi fad, tedy ze
je manzelka poddana svému muzi a muz svou Zenu miluje. (Vice bude o Bozim fadu
pojednano v nasledujici kapitole.)

V poluteranském pojeti je tedy manzelstvi prednéjsi nez svobodny stav. Zalanského
divody pro vyvySovani manzelstvi byly uz zminény vysSe. Argumentace se odvolava
pfedevsim na samotny akt stvofeni, kdy Biih stvofil prvni lidi jako manzele ze své vile. U
Thadaea je tomu také proto, Ze piivodcem manzelstvi je pravé Biih a Bih je dobro. Ve
spisu Cest a nevinna pohlavi Zenského je dal§im déivodem to, Ze se JeZi§ Kristus narodil
v manzelstvi Panny Marie a Josefa. V Rosaciové spisu se objevuje jeste starSi tradice:
stvofenim Evy se Adamovo télo rozd¢lilo na Zenu a muze. Manzelé si tak jsou souzeni
Bohem, protoze Bth spojuje jejich rozdélené télo. Tim je i zdlvodnéno striktni zavrhnuti
cizolozstvi jako néceho ohavného, protoze prostiednictvim cizolozZstvi se cloveék stava
soucasti téla jiného Cloveka. Sdilenim jednotného téla je i vysvétlena svornost srdce i mysli

v 10 96
obou manzelt.

% Ratajova, 2009: 767.
% Ratajova, 2009: 749nn.
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4.1.6 Definice manzelky

Ve spisech se objevuje jak termin ,,manzelka®, tak ,,Zena“, pfi¢emz oba terminy se
pouzivaji ve stejnych ptipadech. Pokud je ve spisu ur¢eném manzelkdm, pouzit pojem
»zena“, je jim myslena pravé manzelka. J4 budu pouzivat pouze termin ,,manzelka®, aby
nedochdzelo k zaménéni s genderem ,,Zena“, ktery se objevuje po 2. poloving 18. stoleti.
Pokud je v textu vénovanému pannam ¢i manzelkdm pouzit termin ,,Zena®“, myslim tim
vSechny femininni gendery.

Podle toho, jak se manzelka ke svému muzi chova, je dobra nebo zla, zbozné nebo
bezbozZna; pokud manzela nema, je to panna nebo piipadné i vdova. Jeji gender 1 zboZnosti
jsou tedy ur¢eny vztahem k muzi. Dobrou manzelku charakterizuje pfedevsim vérnost (i
po smrti manzela), oddanost (nasleduje ho i do vyhnanstvi), Cistota (nepfiblizuje se k jinym
muziim, odmitd pohlavni styk v t€hotenstvi, neni sexualné aktivni), posluSnost a
poboznost.

Zeny jsou &asto popisovany jako ,nddoby mdlé, tato jejich vlastnost je Bozim
zdmérem, je zarukou zachovani Boziho tadu. Jako ,mdlejsi, slabsi pohlavi byly uz
stvofeny a tato jejich vlastnost neni nikde zdivodiiovana, ale je povazovana za pfirozenou.
Na zéklad¢ toho pak funguje reciprocita manzelského paru — manzelka svého manzela
poslouchd a ten ji ochranuje.

Ve spisu Cest a nevinna pohlavi Zenského je zena velmi ¢asto zpfedmétitovana. To
se ukazuje hlavné na pfirovnanich, jejichz ucelem je vyvraceni, Ze za Spatné ¢iny mohou
muzi. Zeny tak nenesou vinu za to, e je nékdo unesl a tim se staly nevérné svému
manzelovi, stejné jako napiiklad penize nemohou za to, Ze je zlod&j ukradl.”’ U Kocina je
zena zpfedméthovana jako dar muzi, ktery dostal od Boha. Manzelka také vystupuje
v opozici vuci Cloveéku/muzi; tato dualita je v textu explicitné vyjadfena, coz plati pro

Kocintv spis Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné.”®

4.1.7 Definice maskulinnich gendert

U muza neni piili§ patrné podobné rozc¢lenéni zivota jako je tomu u femininnich
genderli: objevuje se jen dualita hospodaf x mladenec, kterd ale neni tak casta, jako
napfiklad manzelka x panna. Muz je definovan v textech Casto jen vagné oproti tfem

kategoriim zenskych genderda.

o7 Cest: 140.
%% Ratajova, 2009: 743n, 759.
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Gender mladenec je zminén vice jen u Thadaea, a to jesté jen spolecné s pannami
v oddile, ktery se tyk4 nau€eni pro mladé lidi o tom, jak se maji chovat, neZ vstoupi do
manzelstvi. To je dano urcenim spisti bud’ jen pannam nebo manzelkam (piipadné i
manzelim). Mladenci méli Cist spisy vénované mladezi obecné, jako je napiiklad jiz
zminény spis MatouSe Konecného Mravy ctnostné mldadezi potrebné, ktery byl zatazen do
spisu Korunka aneb vinek panensky.

Dospélym se muz staval teprve tim, ze se ozenil a dokazal se tak postarat o
domacnost. V této souvislosti autoii Casto uvadéji exemplum, které vypravi, ze ve
starovékém Rimé& mohli byt politicky aktivni jeding Zenati muzi. Stejné jako se ma panna
stat manzelkou, tak idealem pro muZe je také manzelsky stav.” Pro tento gender budu
pouzivat oznaceni ,hospodai“ nebo ,,manzel®, termin ,hospodai“ je pfesn¢jsi, protoze
naznacuje absenci vdovského maskulinniho genderu. Ta je ddna normativem, aby se po
smrti manzelky muZzi znovu oZenili.

Mensi vyskyt maskulinnich gendert je dan tematickym rozdélenim spisti. Kocintiv
a Strejeliv spis se zamétuji pouze na rady hospodynim, text jejich dél se tak sklada pouze
z vycti jednotlivych povinnosti manzelky, pfiCemz je hlavni diraz kladen na popis
pracovnich tkond. MuZzim byly ureny samostatné spisy zaméfené na starost o
hospodarstvi. Druhou skupinu tvofi texty zabyvajici se obhajobou manzelstvi a Zen
obecné; vzhledem k tomuto zaméteni v nich jsou maskulinni gendery tematizovany jen
velmi malo nebo jen snegativnimi konotacemi. Posledni soubor spisii pojednava o
naucenich, jak vést manzelstvi a o manzelstvi obecnd. V Zalanského dile Knizka o ctnosti
anjelské a v Thadaeové spisu Vysvétleni o stavu manzelském je obéma gendertim,
manzelce 1 hospodafi vénovan stejny prostor. Jedinym spisem, ktery dava vétsi prostor
manzelce oproti hospodaiovi, je tedy Rosacitiv spis. Tento nepomér je dan tim, ze
manzelstvi bylo autory tematizovano hlavné ptes gender Zena, resp. ptes jeji poslusnost,

¢ili manzelstvi lze tak chapat jako vztah poslusnosti.

4.1.8 Polarizace gendert ve druhé poloviné 18. stoleti

Polarizace gendert, tj. ztotoznéni genderu a biologického dimorfismu ve druhé

poloving 18. stoleti, je jedno ztémat, které je v zahranicni badatelské literatue Casto

% Ratajova, 2009: 760.
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diskutované, ale v deském badani dosud stoji na pokraji zajmu.'”™ Dne$ni ptedstava
kvantity genderli je ur€ena pravé bipolarnim modelem muz x Zena, jenz je traktovan jako
biologicky dany. Tento model se ale zacal v Evropé objevovat az od druhé poloviny 18.
stoleti. Hlavnim kritériem rozdilu mezi témito gendery se pak stal reprodukéni proces.

Ve spisech z druhé poloviny 16. a prvni poloviny 17. stoleti je rozpracovana
tematizace jednotlivych femininnich genderi (panna, vdova, manzelka), obecnd femininita
naproti tomu zmiflovand nebyva, nebo je charakterizovana jen nékolika malo stereotypy,
jako je zranitelnost, ,ymdlost”, jednoduchost, mnohomluvnost atd. Samostatnost gendera
panna a vdova byla dadna jejich privilegovanosti jakozto stavil, které jsou prednéjsi nez
manzelstvi, pfiemz se tato argumentace zakladala na Bozich vyrocich. Poluteransky

Tento starSi pluralitni genderovy model nahradila pfedstava biologicky zaloZené
pohlavni dichotomie. Od poloviny 18. stoleti se zaaly ménit predstavy o spolecenskych
diferencich. Na vSech jednotlivych rovindch socidlniho rozdéleni se zacalo projevovat
dichotomni chépani, coz platilo jak pro gender, tak vék, tfidu, rasu nebo etnicitu.
Dichotomni model genderl je zaloZeny na nereflektované biologické danosti, je oznacen
za ,ptirozeny“. S kazdym z obou gendert tak byl spojovan urcity soubor vlastnosti,
charakteristik, normativech chovani, vzhledu, oblékdni, rolich, ale skloniim k uréitym
ctnostem nebo nectnostem apod. Viechny tyto charakteristiky jsou pfesnymi opozity.'”!

Zodpovézeni otazky, pro¢ doslo k této zméné genderového modelu, resp. ke vzniku
nového ,,burzoazniho modelu®, uvedu jen stru¢né, protoze na to neni v této praci prostor.
Spojovan je se zanikem ran€ novoveéké rodiny jako samostatné vyrobni jednotky a

, ) . : . -~ Y 102
s nastupem industrializace, vznikem burzoazie a formovanim kapitalismu.

4.1.9 Polarizace genderti v analyzovanych textech

V souboru analyzovanych textl se nachédzi i pfimé piepracovani, resp. edice
starSiho preskriptivniho spisu: Korunka aneb vinek panensky. K témto reedicim dochézelo
v prostiedi evangelického exilu. Jana Ratajova se ve své doprovodné studii ptd, zda byl ve

spisu Korunka aneb vinek panensky pluralitni genderovy model, kterému odpovidalo prvni

1% Kromé Lucie Storchové a Jany Ratajové, se mu vénuje i Daniela Tinkova ve své monografii (Tinkova,
Daniela. 2010. Télo, vlada, stat. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. Praha: Argo).

! Storchova, 2010: 457.

12 Storchova, 2010: 459.
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vydani, nahrazen bipolarnim modelem nebo ke zméndm nedoglo.'”

Vzhledem k tomu, ze
byl text prvniho vydani Korunky pouze rozSifen a nedoslo k zddnému vyraznéjSimu
pfepracovani nebo posunu nauceni, zlstal archaicky model pluralitnich femininnich
genderti zachovéan. Podle Jany Ratajové mélo na tuto konzervaci vliv uzaviené prostredi
Jednoty bratrské, ve které slouzilo vydavani tradi¢nich textii jako potvrzovani identity.
Pluralitni genderovy model je tak soucasti textu az do pocatku 19. stoleti.

Katechismy pro budouci manzele z konce 18. a pocatku 19. stoleti, tedy Chylikovo
Nauceni pro Zenicha a nevéstu pred oddavkami a Khunlv Katechismus Zenichuv, se
v nekterych rysech shoduji s predchozim pluralitnim modelem gendert: Zenich i nevésta
jsou interpretovani skrze manzelstvi. Ve spisech se také shodné s ptfedchozimi
preskriptivnimi texty vyskytuji pouze krajni polohy genderd, tj. jen dobrd/zld Zena a
dobry/zly muz.'"

Ve druhé poloviné 18. stoleti nebyly vydavany spisy o panenstvi nebo vdovstvi.
Polarizace genderi je tak patrnd jen na definici manzelstvi, které mize uzaviit pouze muz
a zena. Tyto dva gendery jsou od sebe jasné oddéleny a jsou ztotoznény s biologickym
pohlavim: ,,Manzelstvi jest stav, ktery poziistava na oné smlouve, kdyz dve osoby, muzsky a
Zenskda, vespolek se umluvéji a zavazuji, Ze nerozdvojitediné a manzelsky spolu zivy byti
chtéji."'®

DalSim ukazatelem pfedstavy polarizovanych genderti je vyskyt univerzalné
platnych stereotypi o Zenach a muzich. Kuhn popisuje negativni charakteristiky muze i
zeny, pricemz pravé tyto stereotypy odpovidaji charakteristikdm v bipolarnim modelu.
Muz je tak naptiklad popisovan jako opilec, hrd¢ hazardnich her, cizoloznik, Zena je
nedbald, mrhavd, nepokojnd, zlostna, hledi si jinych muzi. Ve starSich spisech negativni
charakteristiky nejsou pfili§ Casto uvadény, autofi to zdlvodnuji tim, Ze by negativni
piiklady mohly jen nabadat zI¢ lidi ke hiichim. Ve spisech z 18. stoleti jsou zly muz a zla
ena naopak zesméstiovani.'*

Daleko patrnéjsi je polarizace genderid na kramaiskych pisnich nebo satirickych
skladbach. Ani tady ale neni zcela opustén strasi pluralitni model. Polarizace genderta je

patrnd napftiklad v textu Diitkaz Pismem a zdravym rozumem vysvetleny v odkazech na

pohlavni binaritu u zvifat, kdy autor operuje s pojmy samicka a samecek ve vyznamu Zeny

19 Ratajova, 2010.

1% Storchova, 2010: 465-468.

105 Katechismus: 288; Storchova, 2010: 467n.
19 Storchova, 2010: 468n.
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a muze.'”” Castdji se polarizovany model projevuje v souboru negativnich stereotypt
tykajicich se Zen a muzl. Jednotlivé popisované vlastnosti se shoduji se star§im pluralitnim
modelem (napf. nevéra, lenost), odlisny je pravé diraz na jejich univerzalitu. Ve starSich
spisech nebyly negativni vlastnosti pfili§ popisovany, a pokud ano, tak jen jako konkrétni
ptiklady. V produkci 18. stoleti se ale mluvi o ,,z1¢ Zen&* a ,,z1ém muzi“. Druhou skupinou
textl z 18. stoleti je ran¢ obrozenecka lyrika. Zde je polarizace genderi tematizovana na
pfedstavé mileneckého paru, jenz je paralelni k zvifecimu péaru (samicce a sameckovi).
Opét je femininita charakterizovdna stereotypy, a to povahovymi (obé&tavost, ,falesné

srdce®) a vzhledovymi (,,koralova usta®, , prekrasné lice“).108

4.1.10 Gendery zena a muz

Stejn¢ jako ve starSich preskriptivnich spisech, je manzelsk4 dvojice chapéana jako
jedno télo, pfi¢emz muz tvoii hlavu a Zena zifejmé zbytek téla. Za ustanovitele manzelstvi
je oznacen Bh, ktery ho zavedl jako instituci pro plozeni potomkii a z toho divodu, aby
mél muz v Zené pomocnici a Zena v muzi ochrance. Instituce manzelstvi zavadi také do
rodinnych vztahti fad a diky nému mohou byt povinnosti a prava mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny jasnd. ManZzelstvi nesmi byt rozvedeno, protoZe je to vefejna a slavna smlouva a ta
musi byt stald a neproménitelnd. Krom¢ Boha je tedy manzelstvi legitimizovano také
svétskym pravem. Prav€ manzelstvim jako svétskou smlouvou se podrobnéji zabyva Khun.
Podle cirkve je manzelstvi svatost a dle svétského prava pravé smlouva, diky které jsou
zachovana prava obyvateltl (napt. dédické pravo).'”

ManZelovym ukolem je u Khuna Zenu vychovévat a napravovat jeji chyby, stejné
jako tomu bylo ve star§ich spisech. Zena je vtéchto situacich opét piirovnavana
k ptedmétim: ,,...je-li zlato necisté, musim ho starostlivé a trpélive Cistiti, je-li ten ndstroj
miij tupej, musim ho zostriti etc.“''® Opakuje se tu tedy metafora opatrného ¢isténi jako ve
starSich textech. Nevymizelo ani pojeti Zeny jako ,kiehké™ ¢i ,,mdlejsi nadoby*, a z tohoto
diivodu ma byt Zena muzi poddana, on ma vSak pravé na tuto jeji mdlost dbat a ,,udélovat ji

cest.

7 Dikaz: 164.

1% Napt. Zp&vové; Storchova, 2010: 468-475.
199 K atechismus: 284, 298n.

10 g atechismus: 327.
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4.2 Charakteristika zboznosti

V této Casti prace se budu zabyvat nasledujicimi otdzkami: Jak Casto a v jaké
souvislosti se viibec o zboznosti mluvi? Jaké argumenty se v souvislosti se zboZnosti
uvadéji a na jaké autority se odkazuje (napf. citace z Bible nebo sv. Otcl1)? Jaké prostiedky
pouzivaji autofi spisi pro definovani zboznosti jednotlivych genderti, tedy naptiklad
jazykové prostiedky, narativni prostfedky, jako jsou metafory nebo pfirovnani? Definici

jednotlivych prvkll zboznosti se pak budu zabyvat v nasledujici kapitole.

4.2.1 Problematika pojmu ,,zboznost“

V dobovém diskursu lze nalézt vétsi mnozstvi jednotlivych zboznosti, které je
mozné od sebe oddélit, napt. katolickd a nekatolicka, lidova, apod., nemusi se jednat jen o
déleni na zéklad¢ genderti, ale naptiklad i spolecenskych vrstev. Ve své praci se ale budu
vénovat jen jedné, a to genderované zboznosti.

Nejprve se pokusim nastinit, jak autofi pouzivaji pojem ,,zboznost* i dalsi pojmy,
které s ni izce souviseji.

Zboznost, at’ uz ptimo tento pojem nebo jeho ekvivalenty, miize v textu vystupovat
ve dvoji formé€. Za prvé jako zastieSujici pojem, skladajici se z jednotlivych defini¢nich
prvka, jednotlivych ctnosti. Druhou moznosti je chapani zboznosti jako jednoho z téchto
prvka, které tvoii souhrnnou kategorii. Pokud zboznost vystupuje jako jeden z prvki, je
vétSinou oznacovana pojmy jako ,,bazen Bozi®, ,,poboznost™ apod. V této forme se ji budu
vice zabyvat v kapitole, kterd obsahuje charakteristiku prvkd zboZznosti jednotlivych
genderti.

Jak uz bylo feceno, zboznost muze figurovat vtextu také jako zastieSujici
kategorie, tedy jako souhrnny pojem, tvofeny jednotlivymi charakteristikami C¢i
vlastnostmi. V tomto pfipadé¢ se ale pojem ,,zboznost“ téméi nevyskytuje. Nekdy ho
zastupuje pojem ,,ctnost”. OvSem nejcastéji se v textech hovofi o ,kiestanském zivoté™ ¢i
Cloveku, ktery je ,,pobozny®, ,,ctnostny®, ,.Slechetny*, ,,poctivy®, , kfestansky*, ,,pocestny*,
,bohabojny* atd. Casto je také zmifiovan ve spojeni se slovem ,,pobozny* termin
,rozsafny* - toto slovo pochazi znémeckého ,,rechtschaffen®, coz se da prelozit jako

poctivy, moudry, rozvazny, proziravy.''' Tyto pojmy jsou pouZivany v textech vpodstaté

" Ratajova, 2009: 757.

49



jako synonyma a propojuji se viceméné ndhodné. V nasledujici kapitole se budu zabyvat
pravé rozdily v chapani ,,ctnostného* ¢i ,,zbozného* zivota mezi jednotlivymi gendery.

V piipadé€ ctnostnych panen i Zen (pfedev§im u Hussonia) se ¢asto zmifluje, Ze se
jednalo o urozené osoby. Hertvicius v tvodu svého spisu piSe, Ze jeho text ma pojednavat
o pobozném vdovstvi §lechetné a urozené vdovy.''> Pojem ,urozeny“ se tak také stava
synonymem pro ,.ctnostny*, coz potvrzuje Zalansky, ktery pise: ,,Urozenost zaloZena jest
na vlastni jednoho kazdého ctnosti a §lechetnosti.'"> A&koli tento termin je pondkud
Slechetnosti a ctnosti, ale o neurozeném ¢lovéku uz neni mozné fict, Ze by diky se své
Slechetnosti stal urozenym.

Zminéné pojmy jako ,poboznost”, ,.ctnost, ,Slechetnost”, ,poctivost® apod.
mohou také vystupovat ve vyse uvedenych formach, tedy bud’ jako souhrnna kategorie
nebo jako jeden z defini¢nich prvku této kategorie. Termin ,,ctnost®, jak uz bylo feceno, je
z nich nejcastéji pouzivan praveé jako soubornd kategorie, zaroven vystupuje i ve formeé
prvku této zasteSujici kategorie, jenz je uréitym zpusobem konkrétn¢ definovan. Velmi
Casto se ale také tento pojem pouziva pro pojmenovani jednotlivych prvkil zboznosti —
napfiklad skromnost, ml€enlivost a $tédrost jsou ctnosti, které maji byt vlastni kazdému
poboznému ¢loveéku. Nasledujici citaty ilustruji pouzivani téchto pojml. V prvnim citatu
vystupuje pojem ,.ctnost pravé jako oznaceni jednotlivych prvkil zboznosti, z nichZ se
sklada souhrnna kategorie, zastoupena pojmy ,,poboznost*, ,,spravedlnost™ a ,,Slechetnost*:
.V cem a v jakych pak zpiisobech se poboznost, spravedinost a slechetnost obsahuje a
zavird, tot se z bedlivého vySetrovani mnohych a rozlicnych ctnosti, kteréz Pan Biuh
v Desaterém prikazani obsdhnouti racil, jenz vSechny v troji obecny zpiisob mohou
uvedeny byti... Z kterézto priciny kiestansky clovek ne kjedné ctnosti anebo ke dvéma

. e s ’ Ve ’ Voo 114
toliko, ale k jinym vice od prirozeni se naklonuje...*.

V nésledujicim citatu vystupuji
pojmy ,.ctnost®, ,,poboznost™ a ,,zndmost pravého nabozenstvi“ na stejné roving, a to jako
prvky, definujici ,,pobozného* ¢lovéka. Na tomto piikladu je ilustrovano, Ze se pojmy
,poboznost™“ 1 ,.ctnost“ vyskytuji jak ve formé souhrnné kategorie (jak tomu bylo
v predeslé ukazce), tak definicniho prvku, ktery tuto souhrnnou kategorii spoluutvafi:

LKdyz se pak pri ctnosti pobozZnost a znamost praveho nabozZenstvi nachazi, jiz ty veéci

cloveka pobozného tak podnécuji, Ze milovani (manzelky manzelem, pozn. P.N.)

12 v dovstvi: 313.
13 Knizka: 494,
4 yengek: 16.
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horlivéejsiho nad to byti nemuze. Velikou zajisté ma moc ctnost vselika v milovani tech,
v nichz se nepochybnymi znamenimi prondsi, ale vsak poboznost a pravé ndbozZenstvi
nejvice to pusobi pri té, kterouz dobry muz az do své smrti za spolecnici a tovarysku
svatého a pobozného Zivota miti zada.“'"”

Se ,,zboznosti“ je ve spisech zachiazeno jako s neproblematickou kategorii.
Samotny vyznam tak neni tematizovan. Misto vykladu, co zboZnost znamend, se spiSe
snazi uvést, jak ji dosdhnout. Stit se zboznym pak znamend pravé rozvijet jednotlivé
ctnosti. Co znamena ,,ctnost, jakoZto souhrnny pojem pro vSechny jednotlivé normativni
prvky zbozZnosti, také neni ve spisech az na vyjimky pfesnéji definovano, resp. definici
ctnosti je pravé to, Zze vSechny dohromady tvoii pfedstavu zbozného ¢lov€ka. Autor spisu
Korunka aneb vinek panensky popisuje ctnost jako ,,mravnost a vedeni dobré, naklonujici
clovéka k tomu, aby podlé viille Bozi a zdravého rozumu viecko cinil a se spravoval“.''®
Zaroven také netvrdi, Ze jim uvadéné ctnosti by byly vSechny, které existuji, protoze
ctnostmi jsou ,,vSelika dobra cinéni*. Ctnosti je tedy takové chovani, které odpovida Bozi
vili a které je dobré. Toto tvrzeni, tj. ten, kdo je zly, je zaroven bezbozny, a ten, kdo je
dobry, je zaroven i zbozny, je spolecnd vSem spisim. Mezi zbozné chovani tak spada
napfiklad 1 poctivé vykonavani kazdodenni prace: ,,Jdes-li vorat a neminis mezi hnouti,
tedy chvalis Boha, jdes na trh a neminis oklamati, tedy chvalis Boha, sednes-li k stolu, aby
sebe pokrmil, a necinis toho k obzérstvi, tehdy chvdlis Boha.“'"" Z14 Zena & muz jsou
pfesnym opakem dobré Zeny a muze, pfiCemz az na sporadické vyjimky nejsou mezni
kategorie, které neodpovidaji témto dvé poliim, tematizovany.

Jak z ptedeslého textu vyplyva, pojem ,zboznost“ jako takovy se v textech

vyskytuje jen sporadicky. Ve své praci ho ale pouzivat budu jako analyticky nastroj.

4.2.2 Prostredky tematizace a legitimizace zboznosti

Bozi fad

Zakladnim komponentem argumentace, kterou jsou podepiena ruznd tvrzeni i
instituce, je Bozi f4d. Normativy zboznosti, ale i funkce riznych instituci a existence
nékterych fenoménil jsou legitimizovany prostfednictvim odkazii na Bozi fad a z toho

diitvodu pak jsou popisovany jako ,pfirozené®, ,stvorené“, ,dané Bohem®. Na tomto

15 Abeceda: 276.
16 ¥ orunka: 223.
"7 Vdovstvi: 329n.
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principu funguje legitimizace zenské inferiority: Zeny jsou ,o0d pfirozeni“ mdlejsi,
milosrdnéjsi atd. Tento ptivod nékterych vlastnosti ale neni vice specifikovan.

Bozi fad tvori nékolik oblasti: fad ptirody, socialni fad, feudalni fad, genderovy fad.
Vsechny maji stejny plivod, tj. byly stvofeny Bohem, a funguji na stejném principu, tedy
ze je Bohem dano, jaké Cinnosti, jaké chovani ma byt vlastni zvifatim a jinym pfirodnim
,objektim®, jako je Slunce nebo vitr, a kone¢né¢ i lidem. Dle Boziho fadu je kazdému
tvorovi urCena jeho pozice a je povolan odvést uritou praci. Je jeho povinnosti toto
,povolani“ a ukol nasledovat, pokud tyto povinnosti nesplituje, Bozimu tadu se protivi.
Kvili korespondenci jednotlivych tadi je pak mozné pfi legitimizaci jednoho fadu
poukazovat na fungovani jiného. Socidlni fad se tak ma naptiklad fidit pfikladem fadu
ptirody, aby napodobil Bozi vili. Autofi spisit poukazuji na to, Ze zvifata nebo nezivé
se pouziva ptirovnani k dodrzovani fddu Sluncem, vodou, zemi ¢i zvifaty, nebot ty
zachovavaji poslusnost fadu bez odmlouvani a bez vyjimek: ,,Ale to uslechtilé a predobré
stvoreni neni tak nevérné a zradné, aby prikladu tvého nasledovati mélo, jako pak ty jsi
prilis drzy a neslechetny, nez aby podlé toho dobrého a milostného prikladu jich trvati
mel“.'"® Aktualni socialni ¥ad je tak legitimizovan odkazy na piirodni ¥ad.

Za htich je povazovan takovy €in, ktery je narusenim Boziho fadu. Tim je napiiklad
uzavieni snatku bez vile rodici, protoze prvni manzelstvi bylo uzavieno tak, ze Btih v roli
otce ptivedl Adamovi za zenu Evu. Na zdkladé tohoto prvotniho ustanoveni se maji rodice
podilet na vybéru partnera pro své dité. Pokud se tento zprosttedkujici prvek, tedy rodice,
vynechd, dochazi k obejiti, tj. naruSeni BoZziho nafizeni. Dokonce i stéZovani si na své
misto v fadu je hfichem, clovék ma naopak trp€livé snaset ,kiiz* jak v rdmci manzelstvi,
tak povolani.

Pravé na koncepci Boziho fadu stoji argumentace ve spisu Krestanskych poboZnych
panen vencek poctivosti. Panenské ctnosti Martinovsky pfirovnava ke kvétinam, a jak piSe
Lucie Storchova ve své doprovodné studii, tato paralela funguje na zékladé¢ rozliSeni mezi
,vnitini a ,,vnéj$i kategorii. ,,VnéjSi* kategorii ptfedstavuji rostliny — jejich vzhled,
vlastnosti, obdobi vysevu, ristu ¢i kvétu a lécebné schopnosti jsou ptipodobiiovany
k charakteristice a plisobeni ctnosti, které predstavuji ,,vnitini* kategorii. Toto propojeni
socialni fadu s fadem pftirody, resp. Bozim fadem, protoze fad ptirody ma ptivod od Boha,

legitimizuje panenské ctnosti. Tim, Ze panny na zaklad¢ pfirovnani k bylindm pochopi

% O svornosti: 23.
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pusobeni a ,,péstovani* jednotlivych ctnosti, mohou se chovat v souladu s Bozim fadem.
Pokud si viji vénec a pouZzivaji k tomu kvétiny popsané vtomto textu, tak si tim i
pfipominaji Bozi f4d a jednotlivé ctnosti. Viné rostliny, kterou panna citi, tak ma
pfipominat libost ¢i ,,vini* ctnosti, kterou ,,citi* Bih, kdyz je panna touto ctnosti obdatena.
Zapach je naopak spojen s télesnosti a hfichem. Vzrist rostliny je spojen se
socialnim postavenim lidi: bylina, pro kterou je typicky pfizemni rist, je pfirovnavana
k ctnosti, ktera je charakteristickd pro nizko postavené lidi, a naopak vyS$si rostlina
koresponduje s ctnosti vySe postavenych lidi. Podobna analogie vlastnosti byliny a ctnosti
plati i pro lécivé ucinky rostlin. Lé€eni horkosti symbolizuje schopnost ctnosti potlacovat

hiichy, spojené s horkosti, tj. hnév, chlipnost, smilstvo.'"”

Pfirozeny zakon

Ctnostmi obdafil Bith prvni lidi, Evu a Adama; mély formu jakéhosi ,,zdkona“,
ktery Martinovsky pojmenovava jako ,,samorostly duchovni vénec*. Tento pfirozeny zdkon
by se tedy dal nejspiSe charakterizovat jako jakysi vnitini mravni apel. Kvili prvnimu
hiichu ,,smradlava, ohavna rez na ten zahon spadla“, takze uz piirozeny zdkon nestaci
k ctnostnému zivotu. Lidské srdce a mySleni je tak od narozeni naklonéno k hiichlim a
kazdy ¢lovek hiesi. Duch svaty ale zacal obnovovat pfirozeny zakon prostfednictvim kitu a
s jeho pomoci je mozné rozeznat poctivost a nepoctivost ¢i dobro a hiich, a stat se
ctnostnym. Ctnosti je nasledkem toho mozné rozvijet jen v ramci kiest'anské viry. Druhym
zakonem, ktery z Casti nahradil oslabeny pfirozeny zékon, se stalo Pismo a dal$i spisy,
napiiklad cirkevnich otct, antickych ucencti, kazani, nauceni ucitelti apod.

Z ¢asti ale tento pfirozeny zakon zlstal lidem vlastni, coZ je patrné na tom, ze i
chovani pohani mtize byt nékdy ctnostné. Na zakladé ptirozeného zdkona tak ptiklady
ctnostnych postav antické historie ziskavaji legitimitu. Vice se timto problémem
ctnostnych pohanli zabyva Martinovsky. Nejprve tvrdi, Ze ctnosti lze ,péstovat jen
v kiestanské cirkvi — bez viry, kterd se nevyskytuje mimo cirkev, totiz neni mozna ctnost.
Ovsem dale zmifluje, Ze existuje i piirozeny zékon, ktery znaji krom¢ kiest'anti i pohané, a

na zakladé tohoto zdkona se mohou chovat ctnostng.'?’

Z Martinovského spisu neni ale
jasné, v jakém je vztahu ,,zdkon®, ktery byl lidem dén pii Stvofeni, k pfirozenému zékonu.
Vzhledem k tomu, Ze u pohanti ma tento pfirozeny zakon mensi intenzitu nez u Adama a

Evy a ze zakon prvnich lidi se pln¢ obnovuje az kitem, je mozné, Ze jsou totozné, Ze prvni

9 Storchova, 2008: 529n.
120 yengek: 31.
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zakon nebyl hiichem zcela ztracen, ale ve vSech lidech nadale mtze urcitym zplsobem

pusobit, a¢ jen omezeng.

Genderovy rad

Genderovy fad (ve smyslu némeckého pojmu Geschlechterordnung) je také jednim
z komponentl Boziho fadu, délba prace a roli manzelil je dana Bozim fddem a vztahy mezi
manzeli jsou proto oznacovany také jako ,,dané Bohem®, ,,podle Boha“. Pokud by si
manzelé své role vyménili, bylo by to ,proti pfirozeni“. Zeny a muzi byli stvofeni pro
urc¢itd povoldni, jsou jim proto fyzicky i1 psychicky pfizpisobeni. Jediné Blih pak miiZe
pfipoustét urcité vyjimky. Ptiklady situaci, kdy doSlo k naruSeni pohlavniho fadu, jsou
vysvétlovany tim, ze se jednalo o odplatu za Spatné chovani muzd, tj. muze na jejich
prohfesky musela upozornit moudréd Zena, kterd k tomu byla vyvolena Bohem. Vyvoleni
zeny nebo piislusnikii nizsi socialni vrstvy méa umocnit BoZi vili a zdlraznit hiichy muza
nebo vladnoucich. Rad tak tyto vyjimky nenaruSuji, ale potvrzuji. Jako piiklad je
jmenovana Johanka z Arku, kterd ,sama zemé retovala“, ,sama s vojskem vidycky na
prednim Spicu byvala®, divodem, pro¢ se vedeni armady ujala Zena, bylo, Ze
wFrancouzové docela o sobé pochybili a nadéje k obrané zddné nemeéli“. Dalsi Zenou
vyvolenou Bohem byla starozdkonni prorokyné a soudkyné Debora: diky ni a vojevidci
Bérakovi Izraelci vyhrali nad Kenaanci.'*'

Na zédkladé¢ Boziho tadu je legitimizovdna poslus$nost a piivetivost Zeny vici
manzelovi: ,,ty Zeny, kteréz se z poslusnosti manzeliiv svych zpupné vytrhuji a proti nim
tvrde celi, obycejné také bezbozné jsou a k vécnému zahynuti cestu sobé dlazdi. Proti tomu
pak kterézkoli takovou pokutu casnou pro Boha z viile jeho rady sndseji, ty jisté také Buih
dari milosti svou, takze to slovo milosti, jenz odpusteni hiichitv a Zivot vecny lidem
zvestuje, zdrave a s prospéchem prijimaji a zachovavaji, aniz jim smrt vecna, kteréz prvni
rodicové zaslouzili a na potomky své dédicné uvalili, nejméné uskoditi miize.“'** Oviem i
muz, pokud chce zachovavat Bozi fad, mé povinnosti: ,,najlepsi a podlé Boha nejutésenéjsi
jest ten rad, kdyz muz svou vlastni praci z pozehndni BozZiho statku nabyva a neZeni se

123

s truhlici a zbozZim, ale s manzelkou a s pomocnici... a prave jakoZto svou pomocnici ji

méa milovat. Tyto vlastnosti a charakteristiky manzelt tak lze povaZovat za prvky

121 Cest: 207n.
1220 svornosti: 75.
1230 svornosti: 27.
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zboznosti, nebot’ pravé dobry ¢i zbozny muz a dobré ¢i zbozné manzelka dodrzuji Bozi tad
a naopak bezbozni manzelé tato ustanoveni nedodrzuji.

Manzelova funkce v manzelském paru spociva predevSim v ochrané Zeny, ve
starostech o hospodafstvi ¢ili hmotném zabezpeceni rodiny a ve vychové rodiny, vetné
manzelky. Stara se o svou Zenu jakozto o ,nddobu‘, kterd je timto oznacenim
zpfedmétnéna. ManZelka mé v péci o hospodaistvi muzi pomahat, tj. starat se o domacnost
a déti, svého muze ma poslouchat. A¢ jsou Zenské Cinnosti, jako je rozeni déti a starost o
né, povazovany za nezbytné a potfebné, zaroven jsou také popisovany jako necisté a nizké,
a pravé proto je vykonavaji manzelky a ne manzelé.'** Vice se témto prvkiim zboznosti
budu vénovat v kapitole vénované zboznosti jednotlivych gendert.

Pokud by jeden z manzelii chtél manzelstvi rozvazat, ,.kona proti Bohu*: ,,4 protoz
vez to konecné, kdyz z takového radu svého vykracujes, ze ty, Zeno, nehresis toliko proti
jedinému, totizto manzelu svéemu, ani ty, muzi, proti jediné toliko, manzelce své, ale Ze

“I2> Dodrzovat ¥ad se musi, i kdyby druhd strana ¥ad

nectis a potupujes samého Boha.
porusovala. Manzelka ma tak svého muze bezvyhradné poslouchat, i kdyby to byl tyran.
Jediné, co mize v takové situaci délat, je mirn€ ho napominat a snazit se ho mirnymi
prostiedky usmérnit; pfedev§im by ale méla za napravu prosit Boha, nebo pfijmout tento
kiiz jako Bozi vili. Tento apel plati vtextech jen manzelkdm, u muzl se zfejmé
predpoklada, Ze si maji své Zeny vychovat tak, aby fad neporusovaly.

Poddanost Zeny je Bozi nafizeni a zaroven trest za Evin hiich. Zaroven je ale
vysvétlovana i jako pfirozend, protoze Zena je ,,piirozené¢ slabsi. Zasadnim argumentem
pro toto rozdéleni manzelskych kompetenci je stvoreni. Muz byl stvofen diive nez Zena.
Zenu Biih stvofil z Adamova Zebra, pochézi tedy z muze, kdezto muz je obrazem Bozim,
nesmi se tedy nad néj povySovat; stejné tak zena byla stvofena z néj, tak se nad muze
nesmi vyvySovat. Manzelstvi bylo Bohem ustanoveno také proto, aby si manZzelé vzajemné
pomdhali. Bih Zenu pfivedl muZzi jako pomocnici, tj. Zena byla stvofena pro muze.
Genderovy tad je legitimizovéan i odkazy na biblické starozdkonni Zeny, které také byly
poddany svym muzim, v tomto piipadé je za vzor nejcastéji davana Sara.

Argumentace tedy odkazuje pfedev$im na samotnou Bibli, jakozto na piikazy a
¢iny samotné¢ho Boha. Platnost pohlavniho fadu stoji také na argumentu, ktery je obsaZen
ve spisu sv. Pavla Efezkym: ,.Zeny bud'te podddny muziim svym jako pdnu, nebo muz jest

hlava Zeny, jako i Kristus jest hlava cirkve. Jako cirkev poddana jest Panu Kristu, tak i

124 Storchova, 2008: 523; Ratajova, 2009: 766.
1250 svornosti: 22.
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h.“'?° Ve spisu Cest a nevina pohlavi

Zeny muzium svym poddany byti maji ve vsech vécec
Zenského se také objevuje argument, Ze Zeny jsou ,;mdlejsi* z natizeni Boha proto, aby byl
zachovan tad, svornost mezi manzeli — pokud by si totiz byli rovni, kazdy z nich by mél
rozhodovaci pravo v jejich spolecnych problémech a situacich, a proto by se casto
hadali.'*” Rosacius ve svém spisu ale tvrdi, Ze prvni manzelé mé&li nejprve panovat spolu
stejnym dilem, a teprve aZ po prvotnim hfichu byla Zena podddna muzi. Dale ale dodava,
e Eva byla i pred padem , mdlejsi nez Adam.'®

V souvislosti s dodrzovanim Boziho fadu se Casto objevuji pfirovnani, jejichz
ucelem je legitimizovat, Ze Zeny maji poslouchat muZze a ze se muzi maji o své manzelky
starat. Nejcastéji je argumentovano pomoci korporalni metaforiky, kdy muz je synonymem
hlavy a Zena zbytku téla. ManZelka ma stejné jako télo poslouchat hlavu — manzela. OvSem
také muz ma v této metafore svou funkci: ma se o svou manzelku starat jako o své télo, tj.
zivit ji a fidit ji. MuZ ma také manZelku milovat jako svoje télo, nezavrhne ptece své oci,
kdyz se kvili jejich nepozornosti uhodi, neusekne si nebo nebude nenavidét své nohy,
kdyz zakopne, stejné tak nesmi manzelku zavrhnout jen proto, Ze pochybila.'® Na zéklads
téchto vyrokli o tom, k ¢emu je Zena pfirovnavana, neni jasn¢ specifikované, zda je cely
zbytek téla, nebo jen nékterou jeho ¢asti, na coz by poukazovala pfirovnani zeny napiiklad
k rukadm, jejichz praci ovlada hlava-muz. T¢€lo funguje v souladu, jednotlivé organy a udy
spolu spolupracuji, stejné tak ma manzelsky par zit ve svornosti a vzajemné pomoci. Toto
spolecné télo manzelli ale nebyva chépano jako nové tcélo, manzelka je v podstaté
za&lendna ¢&i ,,vtélena“ do manzelova téla jako jeho nejslabsi ud.'*°

Manzelsky par je pfirovnavan také k manzelstvi Krista a cirkve, toto pfirovnani
slouzi predevSim k demonstraci toho, ze Kristus miluje cirkev, i kdyZ neni dokonald;
Kristus cirkev také tidi a hlida. V pfipadé¢ manzelek se pouziva metafora oblékéni, ktera
slouzi k doloZeni jejiho podfizeného vztahu k manZelovi: stejné jako sukné nepatii na
hlavu, tak manzelka neméa mit v manzelském paru navrch, tedy rozhodovat za oba."”!

Zeny jsou také n&kdy pfirovnavany k neZivym objektiim, které nemohou za to, co
vykonaji, protoze nemaji vlastni vili, ale zachazi s nimi nékdo, kdo vili ma, tedy muz.

Zeny tak nemohou za to, Ze je nékdo unesl a tim se staly nevérné svému manzelovi, stejné

120 Ef 521-33; Cest: 190.
127 Cest: 237.

128 O svornosti: 69, 77.
1290 svornosti: 43

1% Storchova, 2009: 810.
10O svornosti: 89.
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jako napiiklad zlato nemiize za to, e ho nékdo ukradl.'*

Dalsi metafory, tykajici se
nezivych predmétl, pfirovnavaji zenu jakozto ,mdlejsi* a podiizenou muzi k predmétim,
s nimiz muz zachazi podle toho, pro jakou ¢innost je dany pfedmet vhodny. Podobné tak
musi muz chapat, Zze Zena je ,mdlejsi, ze neni schopna toho samého jako muz, tj.
vykonava takové &innosti, které jsou uréené Zenam. Ciny Zeny jsou nedokonalé, ale muz
ma snaSet nedostatky své manzelky. Podobné také nezavrhne ¢lovek tenky maly ntiz, kdyz
ma ufiznout tlusté¢ dievo, ale zachézi s tim tehdy, kdyz potfebuje ufiznout mensi véei'??
Na stejném principu je pouzita i metafora s pocasim: muz mé snaSet nedostatky a
pochybeni své manzelky, stejné jako snasi rozmary pocasi.'**

Schéma pohlavniho fadu déle ve spisech prestrukturuje argumentaci i nékterych
spolecenskych instituci. Na tomto principu funguje napiiklad paralela podfizenosti Zeny

muzi a poddanych vrchnosti.

Biblické knihy

Vétsina ctnosti je legitimizovana citacemi z Bible, nejcastéji se jedna o epistoly sv.
Pavla, Pfislovi a Zalmy. Autorstvi biblickych knih je pfipisovano Duchu svatému, tim je
Bible spojovana se svym autorem — Bohem a nabyva tak jesté vétsi argumentacni padnosti.
Pismo je tak diktaitem Boha, ktery sva nafizeni zprostfedkovdva zapisovatelim
prostiednictvim Ducha svatého. Zdiraziiovani toho, Ze je autorem biblickych knih Duch
svaty, poukazuje pravé na Bozi autorstvi, na Bozi piivod Pisma.

V ptipadé panenskych spist citace kiestanskych i cirkevnich autor ustupuje do
pozadi oproti odkazovani na Bibli a na biblické a historick¢ ptiklady. Jak piSe Lucie
Storchova, piimé vyroky Ducha svatého maji pfednost pfed feckymi ¢i latinskymi spisy
nebo reflexi interpretace Bible.'>

Na deuterokanonickou knihu Sirachovec je v n€kterych spisech odkazovéno velmi
casto. Ale v textu Cest a nevinna pohlavi Zenského slouzi predevsim jako zdroj argumenti
na podporu negativniho ndzoru na manzelstvi. Kazimir, odplirce manzelstvi, cituje hlavné
vers: ,,Hrich zacal od Zen, a proto vSichni umirame.* Coz ale Dobromir, zastance a obhdjce
manzelstvi a Zen, vyvraci poukazem na to, ze vyroky sv. Pavla maji vétSi argumentacni

padnost neZ text knihy Sirachovec, ktery neni autorstvim Ducha svatého prezentovan.'>°

132 Cest: 140.

33 O svornosti: 78.

1340 svornosti: 114.

13 Storchova, 2008: 526.
136 Cest: 136.
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V ostatnich textech ale BoZi autorstvi knihy Sirachovec zpochybiiovano neni. To miiZze

poukazovat na moznou debatu o této knize, které se ale v ostatnich spisech neprojevovala.

Sv. Otcové a dalsi cirkevni autority

Vétsina autort cituje spisy sv. Otcll, ¢asto dokonce i takové komentare, které si z
hlediska modernich pfedstav o logice protifeci, coz plati pfedev§im o vyrocich ohledné
panenstvi a Cistoty, ¢imz jsem se zabyvala uz kapitole o jednotlivych genderech. Vzhledem
k tomu, Ze je vétSina autord protestantského vyznani, odmitaji panenskou askezi jako
idedlni stav. Panenstvi a vdovstvi jsou v jejich pojeti faze Zivota, stejné jako manzelstvi,
jez hraje v jejich koncepci ustfedni roli, k niz je vztahovano i panenstvi a vdovstvi. Ve
spisech sv. Otcu je ale pravé panenstvi ddvdno za vzor a manzelstvi je jen ustupkem

tomuto idealu.

Reéti a Fim§ti autoFi

Citace teckych a fimskych autorti je mozna dvoji. Pokud je né&jaky argument
z jejich d¢l vrozporu s nazory autora mravokarného textu, zdiraziiuje se, Ze je tento
chybny nazor dany pravé pohanstvim autora vyroku. Vtomto piipadé jsou pak jejich
komentafe oznaCeny za ,,pohanské® ¢i ,,bezbozné* feci. Druhym pftistupem k antickym
autorim je uvadeéni takovych jejich vyrokl, které podporuji stanovisko autora spisu,
s poukazem na to, ze uz tehdy byl tento ndzor zastavan, ze ,také pohané tomu ucili“, a
pravé proto o to vic mame takové ndzory sdilet.

Casto jsou vyroky antickych spisovateld zmifiovany struéng, nejsou piilis
rozvedeny, je pouze zminéno, ze o daném problému psali a ndzev jejich dila. N&kdy je
vyznam citatd pfevracen ¢i jinak interpretovan, pficemz ne vzdy je jasné, zda je to vlastni

invence autora preskriptivniho spisu, ¢i byl takto tento citat pfedavan tradici.

Piiklady

Jednim z Castych prostfedkt definovani zboZnosti je uvadéni ptikladi. Velmi Casto
velké mnozstvi v fad€é za sebou. Autoritativnost uvadénych exempel vychazi z faktu, Ze
vypravuji o ctnostnych zendch z Bible, svatych zenach ¢i mucednicich, nebo Ze tyto
ptibéhy zprosttedkovavaji urciti vazeni autofi. Uvadény jsou ale také piiklady Zen z fecké

a fimsk¢ historie, jejichz ctnosti maji ptivod v pfirozeném zakonu.
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Objevuji se 1 piiklady, které jinak neodpovidaji kiestanskym naucenim, jako je
zabiti manzelova vraha: v mytologickém piib&hu princezny Cammy z keltské Galatie
otravila tato Zena sama sebe i vraha svého muZze. Autor textu na takovéto chovani reaguje:
,MStiti se pohanskd véc jest, avsak se z toho vidi, jak se jest uprimné a veérné k svému
manzelu chovala“."®’ Pro¢ ale autofi uvadgji takové piiklady? Na jedné strané je mozné
fici, Ze chtéji ukazat, ze se i u pohanli nachdzeji ctnosti, protoZze je umoziuje pfirozeny
zakon. Konkrétné tento piiklad slouzi i k legitimizaci manzel€iny oddanosti muzi, coz
doklada, Ze byl genderovy fad zavazny univerzalné, jak u kiestand, tak pohant.

Autofi pouzivaji 1 negativni piiklady. Jmenovany jsou jak biblické postavy (napf.
Delila, Jezabel, zeny moabské, Zena Jobova, Herodiada), tak Rekyné a Rimanky (napf.
Helena, Thais, kterd svedla Alexandra, Oktavie), i pfiklady z historie (anglicky kral
Jindfich, Rodericus, kralové z Rima, kral Karel Uhersky, francky kral Lotharius, Filip
Makedonsky). Naptiklad pfi ponauceni o tom, Ze se ¢lovék nema chlubit, je zminén piibeh
krale Kandaula, ktery ztratil svou Zenu, kralovstvi a nakonec i zivot kvili tomu, Ze tajné

, v o v I PR r 138
ukédzal pratelim svou zenu nahou, aby vidéli jeji krasu.

Postoj autorti k témto
negativnim exemplim je dvoji. Nektefi autofi jejich uvadeéni zavrhuji, aby je ,,bezbozni‘
lidé nakonec nenasledovali nebo aby to nerozruSilo panny ¢i Zeny vSeobecné jakozto
,mdlejsi nadoby*, které jsou vice nachylné k roz€ileni ¢i rozruSeni. Martinovsky ale ve
svém spisu negativni ptiklady, stejn€ jako vyhruzky nebo tresty, doporucuje pouzivat jako
odstrasujici prostiedky, protoze vedou k ptiklon&ni se k ctnostem.'*

Nejcastéji je za vzor uvadéna Panna Marie, objevuje se predev§im ve spisech pro
panny, ale je zmiflovdna 1 vtextech o manzelstvi, i kdyZ mén€ casto. Ve spisu
Krestanskych pobozinych panen véncek poctivosti je ddvana za piiklad témét u kazdé
ctnosti; vzor Panny Marie se doklad4d sebemensi zminkou v Pismu, kterd se dané ctnosti
mize tykat. Napiiklad pfi zmiflovani hospodarnosti je u ni vyzdvihovano, Ze a¢ byla
z kralovského rodu a védéla, ze je Matkou BoZi, ptijala jako ptibytek jen chlév s jeslickami
a 1 za to malo d€kovala Bohu. Pii vykladu o pfivétivosti je poznamenano, jak ,.co
nejprivétivéji slovy milostnymi vypravovala sv. Alzbété o zvéstovani Ducha svatého.'*
Pokud je Panna Marie ddvana za vzor manzelkdm, opét je to na zdkladé¢ sebemensiho

naznaku spojitosti s ctnosti, kterou ma jeji ptiklad legitimizovat. Naptiklad Thadaeus uvadi

137 Cest: 165.

138 Abeceda: 304.

39 vencek: 118, 129.
140 yvengek 98, 77.

59



Pannu Marii jako vzor poslusnosti, coz Ize vidét na tom, Ze Marie dala v fe¢i pfednost
svému muzi: ,,Ej, otec tviij i jd s bolesti hledali jsme tebe.“'"!

Velmi c¢asto je také ddvana za vzor Sara, kterou naptiklad Rosacius popisuje jako
matku vSech véficich. Manzelky ji maji nésledovat v jeji posluSnosti viici manzelovi —
oddanost vyjadiuje tim, ze nazyvala Abrahama svym panem, nebo ze opustila svou vlast,
kdyz Blh nakdzal Abrahamovi odejit do jiné zemé. Byla kvili nému néckolikrat
v nebezpeci, naptiklad kdyZ si ji za Zenu vzal mistni vladce, protoze ji Abraham ze strachu
o svij zivot vydaval za svou sestru. Pfesto ho Séara nikdy neopustila. Jeji poslusnost a
oddanost se podle Rosacia projevuje i tim, ze kdyz nemohla pocit dit¢, dala mu za

manzelku jinou divku.'*?

Toto posledni tvrzeni ilustruje dobovou logiku, kterd je odliSna
od dnes$ni, jak uz bylo zminéno vySe. Nevéra je v tomto pfipadé pojimana jako ptiklad
oddanosti manzelky svému muzi, ale pfitom pravé oddanost manzelky muzi a vS§eobecné
genderovy fad je charakterizovan predevSim vzdjemnou vérnosti. Rosacius pak jeste
dodava, ze ,tohot by jisté nynéjsi Zeny neudélaly“.'* Jini autofi po jmenovéani tohoto
prikladu ale takové konani odsuzuji jako ,,nekiest’anské*.

Na podobném principu jsou uvadény piibéhy i jinych biblickych Zzen, které
odpovidaji danym ctnostem, ackoli miize byt jejich ptiklad ambivalentni. Naptiklad
Martinovsky jmenuje dcery Lotovy jako exemplum ctnosti a mravnosti: neopoustély
mésto, kde bydlely, takze si myslely, Ze jedini muzi na svété ziji v Sodomé. Po jejim
zéniku se tak domnivaly, Ze poslednim muZem na Zemi je jejich otec.'** K &emu tato jejich
domnénka vedla, tedy k pohlavnimu styku s jejich otcem, uz ale Martinovsky nedodéava.
Na téchto ptikladech je patrna snaha vyuzit co nejvice ptib&éht biblickych Zen, a¢ mohou
byt v rozporu s jinymi ctnostmi. Zdivodnit tento fakt 1ze jediné tak, Ze autofi spist opakuji
zavedené citaty, piiklady, které maji urcitou autoritu, a¢ jsou v rozporu s jejich vlastnimi
tezemi a ndzory. Nebo i tak, Ze Bible a exempla ctnostnych zen, které v ni vystupuji, jsou
natolik autoritativni, Ze je nelze zpochybiiovat nebo poukazovat na to, Ze urcity Cin
neodpovida soucasnym normativiim.

Exempla svétic ¢i mucednic se uvadeji predevSim v panenskych spisech
v souvislosti se zachovanim Cistoty. Jedna se tak hlavné o divky, které se rad¢ji zabily

nebo opustily zemi (n€kdy v muzském piestrojeni), nez by ztratily své panenstvi. Dale se

Casto objevuji i prib¢hy svétic, které byly umuceny pro svou viru. Jen vyjimecné jsou

1411 Pe 3,6; Vysvétleni: 469.
142 O svornosti: 92nn.

43 O svornosti: 94.

44 yvengek: 65.
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zminovany jako ptiklady u jinych prvka zboznosti. Uvadéni piiklada svétic takika vyluéné
jen u popisu ,,Cistoty* a ,,stalosti ve vife* je dano ale pravé charakterem ptibéht, které se
poji hlavné s prvnimi svéticemi, resp. tim, pro¢ byly svatofecené.

Neékteré ctnosti, Casto vySe zmiflovand Cistota, jsou legitimizovany i ptiklady
z pohanské historie. Napiiklad autor spisu Cest a nevina pohlavi Zenského, uvadi exempla
pohant dle svych slov za prvé proto, ze ptib&hy biblickych Zen mé znat kazdy, a také aby
tim spiSe byli pohansti autofi hanici Zeny a manzelstvi obecné prokazéani za lhate. Autofi
preskriptivnich spisi Cerpaji piedevsim ze sbirek citat ¢i uryvkil dél (napt. Ovidia,
Hérodota, ale i filosofii jako je Sokratés a Aristotelés). Mnoho piikladi pochdzi ale 1

z historie kiestanskych zemi, v téchto ptipadech se jedné hlavné o panovniky a panovnice.

Porekadla

V textu Cest a nevinna pohlavi Zenského je oproti vétsing dalsich analyzovanych
textll tematizovano i ,,bezbozné* chovani. Velmi casto je traktovano pomoci ptedsudkd,
které jsou tradovany naptiklad ve formé potfekadel, réeni ¢i pfislovi. Autorita potekadel je
zalozena na dlouhém piedavani téchto myslenek a jejich vSeobecné zndmosti. Objevuji se
naptiklad uslovi: , Zenska krdsa jest skryty smrad, zanech Zeny a bud sam rdd.” nebo

. , . o , 145
,wUstavicné s krasou poboznost tezkou valku vede o ctnost.

Rozdily mezi spisy

V této Casti bych chtéla reflektovat rozdily legitimizacnich a tematiza¢nich strategii
mezi spisy ur¢enymi panndm a vdovam a manZzelskymi nauc¢enimi.

V panenskych spisech vychazi autofi piedev§im z Bible, tedy z pfimych vyrokt
Ducha svatého. Interpretace Pisma jinymi autory je sice také povazovéana za prospéSnou,
ale neni nutné, aby ji panny Cetly. Staci, Ze jsou tyto spisy (napf. svatych Otcl) spolu
s ptiklady zboZnych panen uvadény v textech uréenych panndm. Zboznost je v panenskych
textech tematizovana velmi Casto za pomoci exempel a to nejen kiestantl, ale i pohant.
Odkazy na ptirozeny zdkon maji pak legitimizovat tyto piiklady ctnostnych pohant.

Argumentace ve spisech pro manzelky je zaloZena pfedevSim na Bozim fadu. Ve
spisech urcenych pannam se vyskytuje odkaz na Bozi fad u Martinovského a v mensi mire
i ve spisu Korunka aneb vinek panensky. Rad piirody, tedy jednotlivé kvétiny, tu slouzi

jako vzor pro spolecensky tad, tj. pro péstovani ctnosti. Ve spisech pro manzelky se

145 Cest: 200, 129.
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argumentuje pomoci piirovnani, ktera odkazuji na Bozi Fad. Zeny jsou v téchto
pfirovndnich pfipodobiiovany k nezivym piredmétiim; v panenskych spisech se tato
reifikace neobjevuje, zpfedmétnéno v nich byva spiSe panenstvi (jako poklad ¢i klenot) a
ne sama panna. Nejcast¢ji citovanou autoritou je sv. Pavel. S panenskymi spisy maji texty
zabyvajici se manzelstvim spole¢nou i znacnou cetnost uvadénych piikladi, nejvice
citovanych ze Starého zékona, déale ptib&hy o svéticich i z historie, at” uz pohanské nebo
ktest’anské.

Struktura Hertviciova spisu Vdovstvi kirestanské se nejvice podoba manzelskym
spistim, které¢ se tykaji obecného pojednéni o manzelském stavu a jsou zaroven navodem,
jak spravné vést manzelstvi. RovnéZz argumentace je podobna témto spisim, Hertvicus

odkazuje hlavné na vyroky sv. Pavla a uvadi ptiklady zboZznych Zen ze Starého zékona.

Prostfedky, jimiZz je zboZnost tematizovana a legitimizovana ve spisech z druhé
poloviny 18. stoleti

Nejvice na piredeslé spisy navazuje reedice Korunky aneb vinku panenského,
zustala v ni zachovana metafora vénce jakoZzto souboru panenskych ctnosti, tedy analogie
socialniho a ptirozeného tadu. Stejné jako v jinych panenskych spisech z 16. a 17. stoleti
jsou ctnosti oznaceny za ,,Bohu milé* apod. a dale nejsou podrobnéji legitimizovany.

Volngjsi intertextovy vztah je predstavuje pfeneseni n€kterych textovych prvki ze
starSich spistt do katechisml pro budouci manzele. K tomuto pienosu doslo i pfesto, Ze
autofi preskriptivnich spisti 16. a 17. stoleti byli protestantského vyznani, kdezto Chylik 1
Khun byli ¢lenové katolické cirkve.

Na Bozi tad, ktery tvofil hlavni osu argumentace v manzelskych spisech, neni
odkazovano tak Casto jako pravé ve starSich spisech. Podle Khuna jsou Bozim fadem
stanovené stavy i1 povolani Clovéka, pfi¢emz ale pfipousti, ze podle pfirozenosti jsou si
vsichni lidé pfed Bohem rovni. Pokud by tyto hierarchické vztahy neexistovaly, nebyly by
jasné urcené vztahy mezi lidmi a ani jejich vzdjemna pomoc, takze by na svété nepanoval
t4d."*® Tim Khun jenom dal rozvadi myslenku Boziho tadu, kterou obsahovala starsi
preskriptivni produkce, tj. Ze jednim z komponenti Boziho fadu je 1 socidlni fad.
Manzelstvi stile ale funguje jako instituce, zaloZena na Zeniné posluSnosti a muzové
rozhodovaci funkei, €ili na zakladnich pilifich genderového fadu. Samotny odkaz na tento

fad ale neni pfili§ artikulovan.

146 Katechismus: 290, 351.
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Khun tematizuje 1 pfirozeny zakon. Definici tohoto zédkona se ale odliSuje od
Martinovského, ktery ho tematizuje ve svém dile také. Khun piSe, Ze pfi stvofeni byla
¢lovéku Bohem vstipena do mysli védomost o poznani Boha, o povinnostech ¢lovéka a o
nadégji ve Spasitele. Poté, co byl spachan prvni hich, se ale 1idé s touto védomosti nerodili,
nybrZ je tomuto védéni museli naucit jejich rodice. Postupné se ale tyto védomosti zacaly
ztracet. Naproti tomu Martinovsky popisuje pfirozeny zadkon jako védomosti vStipené
Bohem, které byly po prvnim hfichu z¢asti ztraceny, zcela ale ne, néco z nich v lidech
zustalo, diky ¢emuZ je mozné vysvétlit, Ze i nékteti pohané jsou ctnosti. Pfirozeny zadkon
pak dle Martinovského nahradil az druhy zékon, tj. Pismo. Khunovo rozdéleni zédkoni je
ale slozit¢j$i. Po postupném ztraceni ptirozené¢ho zékona, tj. i védomosti predavanych
ucenim, seslal Bith Abrahamovi a izraelskému lidu zdkon psany. V tomto psaném zakonu
byly obsazeny stejné povinnosti ¢loveéka jak vici Bohu, tak jinym lidem, které obsahoval
zakon ptirozeny. Poslednim zakonem je zdkon milosti, ustanoveny Synem BoZzim. Timto
zakonem se stalo ndboZenstvi dokonalé, protoZe ¢lovék diky nému mohl dokonale poznat
Boha.'""” Rozdil v pojeti jednotlivych ,,zakonti“ u Martinovského a Khuna je zfejm¢ dan
postupnym rozvijenim debaty ohledn¢ tohoto tématu. Na to poukazuje i skutecnosti, Ze je
Khunovo pojeti komplikovanéjsi a promyslené;si.

Nejvétsi hodnotu mé ve spisech z konce 18. stoleti Bozi slovo, tedy Bible. O tom
vypovida spis Duchovni zrcadlo Zenského pohlavi, jehoz text tvofi biblické piiklady.
Vyuzity tu byly i velmi kusé zminky o Zendch, ale vycet neni Uplny, chybi naptiklad dcery
Lotovy, které Martinovsky uvadi mezi piiklady ctnostnych panen. Diivodem by mohlo byt,
ze zacal byt pozdé&ji vice vniman jejich ambivalentni charakter, co se tyce pravé jejich
oznaCeni za vhodné nésledovani. Kuhn oznauje za ,nejprednéjsi a nejpodstatnéjsi‘
evangelia a listy apostoli, dale vysoce hodnoti Sirachovce jako ,,vejtah nejdokonalejsiho a
nejvzdactnéjsiho mravoucni<.'** Pismo ma &ist kazdy, ale s ,piimym srdcem*, coz znamena,
ze nema délat vlastni vyklady, které by neodpovidaly vykladim cirkve. Khun ptfirovnava
¢lovéka, ktery chce Pismo Cist ,,svévolné®, k ¢lov€ku majicimu nemocny zaludek, jemuZ i
nejzdravéjii jidlo miize §kodit. Stejné tak Steni pisma se ,,srdcem Istivym* lovéku skodi.'*

K pohanskym autorim se Khun stavi rezervované, jejich uceni sice vede
k rozumnosti, ale ne ,.k obdrzeni podstatné ctnosti“."™® To je posun oproti star$i produkci,

kdy tada jejich vyrokii fungovala jako legitimizacni néstroj. PfedeSla forma psani, tj.

7 Katechismus: 366-369.
1% Katechismus: 354.

149 Katechismus: 376n.

150 Katechismus: 353.
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kombinatorni psani zalozené na seskupovani ptikladd, které odpovidaji danému problému,
a vyrokil autorit je nahrazena novou logikou, kterd se opird o vykladovou formu psani. Ta
spociva ve vykladu problémil na zaklad¢ ,,zdravého rozumu* a Bible.

Khun se ve svém dile odvolava na zdravy rozum, coz se ve spisech z predchoziho
obdobi neobjevuje: ,,...kazdy predce clovek podlé zdravého rozumu a podlé vnuknuti
svedomi svého to uzndva, Ze cokoli mimo loZe manzelské podlé Zadosti téla se déje,
nepoctivé jest.“"' Manzelstvi je tedy oznateno za rozumné jednani, takZe odliduje lidi od
zvifat, protoZe ta neuzaviraji manZelstvi a nejsou tedy rozumnd.'”> Na argumentech
»zdravého rozumu® je také zalozen spis Ditkaz Pisem a zdravym rozumem vysvétleny, Ze
Zadna zenskad clovek neni. Napiiklad zeny maji dle autora vSechny vlastnosti sejné se
zvitaty (napf. jsou lakomé jako vlci, Istivé jako liSky), a proto Zena neni ¢lovékem ale

ry 153
zviretem.

4.3 Srovnani zboznosti jednotlivych genderu ve spisech z 16. a
17. stoleti

Ve treti kapitole analytické ¢asti prace budu srovnéavat piedstavy autort o idealni
zboznosti, kterd ma byt vlastni pfisluSnikim jednotlivych genderd. Zboznost genderi se
mezi sebou lisi tim, jaké ctnosti jsou zminovany ¢i zdiraziiovany nebo zda jsou vibec
vysloveny ¢i jsou zminény jen zbézng. V predmluvach byva ale Casto deklarovano, ze
ctnosti, které jsou v textu popisovany, maji byt vlastni vSem lidem. Jednotlivé gendery se

tedy 1isi spiSe jen kladenim dlirazu na ur€ité prvky zboznosti.

4.3.1 Panna

Vira v Boha
Hlavni a to nejenom panenskou ctnosti je vira. Autor Korunky aneb vinku
panenského ji oznaCuje za matku vSech ctnosti. Martinovsky ji dokonce rozd€luje do

nékolika zvlastnich ctnosti, coz se objevuje i1 v jinych spisech. VSechny tyto ctnosti se

51 R atechismus: 290.
152 R atechismus: 284.
133 Dikaz: 165.
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tykaji vztahu k Bohu a vykonavani néabozenskych ukont, takZe se mohou i z€asti
prekryvat. To je patrné u téch spist, jejichz autofi je ¢leni do mensiho poctu.

Bazen Bozi znamena, ze se ¢lovék boji Boziho hnévu, posledniho soudu, proto se
fidi Bozi vili, jeho nafizenimi a Slovem. Tim bazeii Bozi plsobi jako jakysi ,,preventivni
prostfedek® proti pachani htichu: ,,vyhdni také necisté Zadosti hvichiiv a epikurejskych
zddosti...“."** Stejny u¢inek ma mit i ,,chtivost a laska srdecné naklonénd k Slovu Bozimu
a k nabozenstvi<,"> ktera vede panny k dodrzovani piikazani, ale i k modleni, éteni Pisma
a navstévovani kazani. Diky bazni Bozi poznava ¢loveék svou malost, z ¢ehoz plynou dalsi
ctnosti a to pokora a trpélivost. Pravé tyto dv€ ctnosti maji viceméné podobny vyznam a
Casto se pfekryvaji. Znamenaji pokorné a poslusné piijimat tresty a kiiz, ktery na ¢loveka
Biih vlozil. Stejné tak se ma projevovat i uctivost a pokora vici jinym lidem. Vzorem
pokory jsou Panna Marie a Ester, ,jenz jsou obé dvé pokorné divcicky Bozi byly, avsak jsou

156 e e e .
. Pokora znamend 1 snaSeni urazek a dokonce 1

obé za mocné kralovny ucineny...
mucednickou smrt, kterou maji panny podle Klementa i Hussonia podstoupit ,mile a
s potésenim®. Ptitom ale sdm Hussonius piSe, jak mucednice prosily Boha za brzké
vykoupeni a vysvobozeni z utrpeni.

Dalsi panenskou ctnosti tohoto okruhu je pravé poznani Boha, tj. poznani véci
bozskych a ¢lankl kiestanského nabozenstvi, Cili znalost kiestanské viry, protoze jediné
v kiestanské cirkvi lze péstovat vSechny ctnosti: ,,Nebot' kromeé cirkve neni jinde spaseni
ani viry, a kdezt viry neni, odtud také niZadné ctnosti Panu Bohu libezné pochazeti

157
nemohou.“

Toto poznani také zahani pochybovani o Bohu, posiluje porozuméni slovu
BoZimu, diky némuz je mozno lépe odhalit pokuSeni d’abla.

Znakem ctnych, zboznych panen je i stalost, coZz znamena, Ze je ¢lovek ve vife
staly, ze pfed Bohem i lidmi vyznava evangelické uceni, i kdyby kvuli tomu mél
podstoupit nebezpeci, muceni i smrt. Stalost ve vife je i dobrym ptikladem pro védhavé.

Zboznost se projevuje modlenim a vzyvani Pana Boha, které je ustanoveno i
druhym piikdzanim Desatera. Tato ctnost opét chrani pted htichy: ,,Budeme-li Boha
s pomoci Ducha svatého zadati a na kazdy den za vykoreneni jich zZadati, miize se také

kadenim modliteb svatych ten stary had dabel zahnati a zchytralosti jeho, aby nam uskoditi

nemohl, odvratiti."*>® Vira se projevuje i nadgji ve vé&ny ivot.
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U této ctnosti je nejvice deklarovano, Ze ma byt vlastni vSem lidem. Ve spisech
tykajicich se manzelstvi ale neni této ctnosti davan takovy prostor. Spisy urcené
manzelkdm pfedev§im apeluji na dodrzovani Boziho fadu, tj. podifizenosti Zeny muZzi.

Pravé dodrzovanim Boziho fadu deklaruje manzelka svou zboznost, sviij vztah k Bohu.

Cistota

V patristickém pojeti panenstvi je hlavni ctnosti, kterd pannu zdobi, Cistota. Autofi
preskriptivnich spisti ale uznavaji i ¢istotu manzelskou, ¢istota ma totiz i duchovni rozmér
(tomu je tak i u svatych Otcti), kdy se jedna o Cistotu mysli; télesny styk v manzelstvi tak
nijak nenarusuje tuto ctnost. Cistota je tedy vlastné dalim synonymem pro zboznost,
nebot’ byt Cisty znamena nehfesit, a to nejenom télem, ale 1 mysli. Pii Bozim soudu nejsou
totiZ posuzovany jen samotné skutky, ale i ,,mysleni srdce*.

Ve spisech se Casto objevuje jak definice Cistoty télesné, tak ,.Cistoty srdee. U
Martinovského panenska Cistota znamend oprosténi se od télesné zadosti: ,panenskd
cistota, kdez clovek bez nejmensi poskvrny i primiSeni jiného a bez vnuknuti Zadosti télesné
clovéka vniti i zevniti, na dusi i na téle Cistotné se chova...“.>° Co znamena ¢istota, nam
mize pfibliZit i to, kdo je oznafen za necistého. Jsou to svudnici, svEtsti lidé, ktefi se
staraji jen o potieby téla a sexualitu, a d'abel. Za necisté je oznacena chlipnost, smilstvo,
tanec. Déle Martinovsky uvadi citat Bakchlida: ,,...kdyZ neni pri clovéku Zadné chvaly,
Cistoty neni, za nic ho nemaji, by se sice dobrych obycejiv byl “'®® Cistota se tak timto
citaitem v Martinovského pojeti ptiblizuje pocestnosti, dobrému chovani vSeobecné a, jak
uz bylo feceno vyse, nehieSeni obecné.

U Zalanského je &istota tematizovand jako hlavni prvek zboznosti, resp. jeji
dodrZzovani podmiiiuje vykon ostatnich ctnosti. Jako jedind z ctnosti totiz pfiblizuje
¢lovéka k Bohu tim, Ze umensuje prvotni hiich. Zachovavéni &istoty v Zalanského spisu
znamena vést ctnostny a kiestansky zivot, tento pojem se tak stava vlastné¢ synonymem pro
zboznost nebo ctnost. Nejenom Zalansky ale pfipousti, Ze dokonala ¢istota neni mozna,
protoze zI¢ myslenky i zadosti mé kazdy od pfirozeni, lidé tak nejsou schopni ji dosdhnout,
jsou ,otrokové hiicha a z prirozeni necisti a poruSeni*, a proto maji prosit v modlitbé za
BoZi milost, aby je Cistot¢ aspoii ptiblizil.

Cistota, jak uz bylo feteno, znamena i &istotu mysli, duse, srdce. To vyzaduje

potlacovat nebo se vyhybat vS§em myslenkdm a touham, které by Cistotu mysli mohly
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narusit. Toho Ize dosahnout za prvé pomoci vyhybani se situacim, které mohou byt
spoustéci hiisnych myslenek. Pfedev§im mezi né€ patii omezeni socialnich kontaktl, hlavné
s opacnym pohlavim. U panen i manzelek je zdUraznovano, ze se nemaji pfili§ dlouho
zdrzovat venku, vénovat cas ,tlachani“ sjinymi lidmi. Béhem interakce s druhym
pohlavim totiz miize vznikat hii§ny chtié. Zeny a panny se nemaji ani pfili§ zdobit a
nakladné oblékat, aby neprobouzely chtic v muzich. Nasledkem tohoto chti¢e mlze byt
pak jejich zneucténi, k cemuz mize dojit prave i tim, ze se budou dlouho zdrzovat mimo
domov. Nemaji se ani nav$tévovat vefejna mista, pfedevS§im divadelni pfedstaveni, kterd
jsou také zdrojem riznych tuZzeb a chticl, protoze umoziuji kontakt mezi pohlavimi a
v predstaveni se mohou objevovat ,,necisté scény Ci feci. Zcela je pak zakdzéan tanec pro
jeho zprostiedkovani t&lesného kontaktu. Skodlivy je nejenom pro samotné tane¢niky, ale i
pro divéky, protoZze se divaji na ,nestydaté* véci. Podle Thadaea od tance odrazuje uz
samotné prikdzani ,,nesesmilni§®, protoze smilstvo znamena nejen pohlavni styk, ale i vSe
dali, co mu predchazi: spoleéné taneni, objimani, rozmlouvani.'" Tanec je dovolen jen
tehdy, kdy tanc¢i obé pohlavi oddélené, ne vsak pro svou potéchu, ale na oslavu, nejcasteji
Boha.

Druhym zptsobem, jak zachovat Cistotu mysli a tim zaroven 1 téla, jsou aktivity,
sméfujici k ,,umrtvovani“ téla a tim potlaeni jeho Zadosti. Mezi tyto aktivity patii
stiiddmost v jidle a piti, dasta prace, modlitby, Getba a naslouchani Pismu. Zalansky tyto
¢innosti pfirovnava k prostfedktim, které hasi ohen, ptfi¢emz télo je nddobou, v niZ ohen
propukd. Asketické praktiky tak jsou symbolizovany haSenim ohn& vodou. Vyhybani se
situacim, které mohou spoustét zadosti, tedy ohen, ptipodobniuje k ptikladani malého
mnozstvi dieva do ohné.

S Cistotou se poji mnozstvi piikladi tykajicich se rozdilnych situaci. Exempla, v
nichZ vystupuji panny, 1ze rozdélit do dvou skupin. Za prvé se jedna o panny, které radéji
zvolily dobrovolnou smrt, nez aby byly znésilnény (ztratily Cistotu). Za druhé jsou uvadény
ptiklady panen, jez se nikdy nechtély vdat, jejich pfanim bylo vstoupit do klastera, a proto
také zemiely nebo opustily svou rodinu i zemi. Do prvni skupiny exempel spada naptiklad
Casto uvadény pripad Braselly Dirachiny, ktera zjistila, Ze nemé&la kam utéci pted vojakem,
a proto mu nalhala, Ze znd mocnou bylinu kterd ucini ¢lovéka nesmrtelnym. Navrhla mu,
ze tuto bylinu spolu najdou a aby mu dokazala, ze funguje, pomazala si s ni krk a vyzvala

ho, aby ji zkusil setnout hlavu. Jeji smrt je pak oznacena za akt, kterym ochranila své

1ol vysvétleni: 527.
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panenstvi.'®> Pannami, které si chtély zachovat trvalé panenstvi, jsou napiiklad Eufrozina,
ktera radéji odesla od rodici a oblékala se jako muz, nez aby byla provdana, nebo sv.
Lucie, jez si vypichla obé€ o€i, protoze si ji chtél spravce Paschasius vzit za zenu pravé pro
jeji krasné o&i.'® V t&chto piipadech se tedy jednd predevdim o zachovani t&lesné istoty.
Nektefi autofi, jako je Zalansky, ale problematizuji naruseni &istoty, aniz by bylo né&jak
,»poskvrnéno* télo, pravé s ohledem na Cistotu ,,srdce, kterd s t€lesnym stavem nesouvisi,
ale tyka se stavu mysli. Zalansky zmifuje, Ze sv. Jeronym a sv. Ambroz chvalili panny za
sebevrazdy ve chvilich ohrozeni jejich panenstvi, ale podle sv. Augustina se ¢lovék nema
zabit ani tehdy, pokud by tak uniknul ,zlym vécem®, protoze je to stdle vrazda, kterou
Pismo zakazuje. Zalansky se s Augustinovym nazorem ztotoziuje a pfirovnava sebevrazdu
k dezerci, pii které vojaci také opusti své misto bez svoleni svého velitele, stejné jako
sebevrah opusti tento svét, aniZ by to byla Bozi vile. Panny maji tedy podle Zalanského
svou Cistotu hajit, ale ne tak, aby samy hteSily. Jedna se o hfich muzi a ne jejich, protoze

Gistota je pravé stav mysli a ten se neméni stavem téla.'®*

Piiprava na vedeni domacnosti

Jak uz bylo fe€eno vyse, v poluterdnském pojeti je za nejpiednéjsi stav povaZzovano
manzelstvi, takze autofi nékterych spisti kladou diraz na rady pro budouci hospodyné
tykajici se starosti o domécnost. Mezi uvadéné panenské ctnosti se tak fadi pracovitost,
kterd je nasledné dillezitou ctnosti manzelky, protoze mimo jiné pfispivd k manzelské
svornosti. Proto naptiklad Martinovsky zatazuje mezi panenské ctnosti hospodarnost, tedy
takové chovani, kdy ¢lovek naklada rozumné se svymi statky, penize vynaklada jen na
nezbytné véci a tim se zaopatiuje proti chudobé¢; nadbytek ani chudoba nejsou totiz
idealnim stavem.'®

Zboznost Cloveéka se projevuje pracovitosti také proto, Ze kazdy ma byt pilny ve
svém povolani. Lidé maji vykonavat praci, kterou jim ulozil Bth ,pro cest a chvalu Bozi a
pro uzitek obecniho dobrého*. Blih nestvoril ¢lovéka k zahalce nebo rozmaftilému chovant,
ale proto, aby vykonaval praci mu urc¢enou. Napiiklad Klemens odkazuje na analogii fadu
spole¢nosti a fadu piirody: ptaci jsou stvofeni k 1étani, Glovek k praci.'®® Pravé uspésnost

ve vykonavani tohoto dila je projevem BoZi pfizné. Prace také napomaha tomu, aby ¢lovek

12 Napt. Véncek: 94.
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z lenivosti nehiesil. Kromé toho, Ze ¢lovéka zaméstnava, takze nema Cas na htisné Ciny,

tak 1 umensuje sexudlni chtic.

Péce o télesny vzhled a chovani na verejnosti

Podle Martinovského se zboZné panny vyznacuji i Cistotou téla, tj. nalezitym a
Cistym odévem, stejn¢ jako ,.Cistotnym chovdanim®, coz znamena, zZe nemaji byt ani pySné
ani piili§ stydlivé. Podle Jany Ratajové tak Martinovsky feminizuje panenské télo, kdezto u
jinych autort dochdzi naopak k potlacovani télesnosti panen za pomoci odkazii na

asketické umrtvovani téla.'®’

Martinovsky ale oproti tomuto potlacovani ¢i umrtvovani téla
nabada, Ze je o télo naopak potieba se starat (i kdyz sttidme), aby se divka mohla co
nejlépe provdat, v podstaté ,provdat télo“. Timto se gender panna u Martinovského
pfiblizuje nejvice genderu manzelka ze vSech spisi.

Tato ctnost je v Martinovského pojeti, jak piSe Jana Ratajovd, v podstaté
nemyslitelna pro mravokarce, ktefi se inspirovali hlavné patristickym asketickym

e x1 168
umrtvovanim téla.

Aby Martinovsky predesel ztotoznéni ctnosti s télesnou krasou, je
tato ctnost spojovana se stydlivosti a Cistotou. Tim se blizi varovani pted pychou, ptiliSnou
péci o vzhled, tj. Saty, Sperky, liCeni, coZ se ¢asto objevuje i u ostatnich autorti, ktefi ale
praveé péci o vzhled spojuji s pychou, svétskosti a télesnosti.

Ctnost ¢i mravnost je u Martinovského kombinaci nékolika jednotlivych ctnosti:
uctivého chovani k jinym lidem a vhodného vystupovani (i naptiklad oblékéani). Mravny
tak neni ten, kdo chodi vysttedné oblékany, zdobi se ptehnan¢ nebo tak, ze to neodpovida
jejich stavu, zarovei to neni ani takovy ¢loveék, ktery sice chodi oblékan slusné, ale mluvi
hrub¢é a stejné tak se i chova. Naopak mravny ¢lovék ma uctivé chovani, ptivétivé
vystupovani k jinym lidem, neni pySny ani nestydaty. V tomto ohledu zistava
Martinovského pfistup ke vzhledu poplatny apelim ostatnich autorti, ktefi predevSim
kritizuji ndkladné obleceni, Sperky a liceni.

Martinovsky ve svém spisu pfedklada i nauceni o tom, jak se oblékat, Ze kazdé Saty maji
svij ucel, ze se odév lisi podle stavovské ptislusnosti, a predevsim, Ze se nic nema
pfehanét. V textu Martinovského se objevuji 1 nauceni, jak se chovat u stolu: ,,Do misy
nemaji sahati, dokud by jim s uctivosti rozkazano nebylo. Bude-li pred tebe pékny kousek
predlozen, ukroje sobé kousek, jinéemu podej*“. Dale radi, co d¢lat, kdyz mluvime s jinym

Cloveékem, tj. byt uctivym, ale i divat se rovn¢, nemit sklonénou hlavu, divat se na toho,

17 Ratajova, 2008: 591.
1% Ratajova, 2008: 564.
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s kym mluvime aj. Poucuje rovnéz o chovani pii kaslani a kychéni: ,,...dostalo-lit by se
zakaslati aneb kejchnouti, odchyl se trochu na stranu aneb sobé trochu nds faciliter

169 r v ’ s v ;o ;o
“” Podobnd, v nékterych ohledech stejna, nauceni o vystupovani a chovani na

zadrzi.
vefejnosti obsahovala i dal§i vydani spisu Korunka aneb vinek panensky.

Dtiraz na mladi a sv€zest se v Martinovského dile objevuje ve vztahu panenskych
ctnosti a rostlin, resp. vénce, ktery si panny maji zachovat svézi a krasny tim, Ze ctnosti
zachovavaji, ,.staraji se“ o né. Zaroven ale Martinovsky pfirovnava lidské télo k hroud¢
hliny ¢i ,,inojnému pytli“. U Hussonia se v popisech svétic objevuji také charakteristiky

jako krasna ¢i slicnd, ackoli je pak nasledné zdlraznovano, Ze své télo a télesnost viibec

potlacovaly plisty, omezovanim spanku a odévi.

Chovani vuci lidem

Za panenskou ctnost je oznacena vdeécnost, predevsim vici Bohu, jelikoz od né&j
pochézi vSe dobré, co zjeho milosti dostdvame. Prokazovat ji maji rodicim, ucitelim 1
dobrym lidem, ¢imz jim opléci jejich dobrotivost. Uctivost a vdécnost viic¢i rodi¢lim musi
panny zachovavat, i kdyZ se rodie nechovaji spravné ¢i ctnostné, stejné je tomu pak u
manzelky, kterd mé poslouchat svého muze, i kdyby byl zly.

Mezi ctnosti zbozné panny se déale fadi pfivétivost a pratelské jednani, zachovani
svornosti. Tato ctnost se projevuje tim, ze se ¢lovék k ostatnim, pfedev§im poctivym,
dobrym lidem, chova ptatelsky, dobrotive, vlidné, nikomu védomé necini Skodu, ale
naopak jim pomaha, sndsi s nimi jejich utrpeni. Prav€ milosrdenstvi je uvadéno jako ctnost,
ktera je typicka pro Zeny, protoze ty ji jsou pfirozené¢ naklonény. Za zv1ast’ ctnostné je pak
oznaceno jednani, kdy se nékdo, ac¢ je z urozeného rodu, chova pratelsky k ostatnim lidem,
jako tomu bylo u sv. Gertrudy: ,,ackoli jest byla dcera velikomocného krale, jest se
nestydéla s jinymi krestanskymi pannami a Zenami zachazeti, ale s nimi se seznamila a je
casto navitévovala. ..«

Dalsi z uvadénych ctnosti je dobrotivost a Stédrost. Takovy ¢loveék neni Stédry jen
statky, které daruje chudému, ale rozdéava i lasku, ptivétivost a milosrdenstvi, protoze ,zase
kdo nauci hloupého, napravi bloudiciho z cesty jeho zlé bludné na cestu pravu pokani a
spasent, a hresiciho potrescic, z hrichu vyvozuje, a moha nékdo blizniho svého, maje tu
moc nad nim, jej pro ucinek zIy dati o hrdlo pripraviti, a toho neucini anebo jej od smrti

vysvobozuje a zprostuje, ten veliké milosrdenstvi c¢ini, takovy skutek milosrdny jest Pdanu

19 vengek: 73n.
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Bohu mnohém vzactnéjsi, nezli by kdo vseckem statek svuj chudym a potrebnym (...)

171
rozdal.. «."

Bohu milejsi je tak nechat hiisného ¢lovéka odpykat, odpracovat své skutky;
nikdo totiz neni hoden zatraceni, vSichni jsme hfiSni a mizeme se kat. Lidé obecné,
nejenom panny, tak maji byt milosrdni a odpoustét hiichy.

Ctnostna panna ma byt ml¢enliva. Mluvit ma jen tehdy, kdy je to potfeba a to pouze
kratce, moudife a pravdivé. Diky této vlastnosti se clovék obecné stava trpélivym.
Micenlivy se nechlubi, radéji posloucha fe€i jinych, takze je tato ctnost i znakem
skromnosti. Mlc¢enlivost zde vystupuje i jako prostfedek k mirnéni hnévu: ,kdo usta sva
nauci a vede k micenlivosti, ten mnoho zevnitinich neduhuv srdce a hnévu zastavuje a

- 172
udusuje...“.

Panny, které¢ bez rozmyslu, ¢asto a mnoho mluvi, se mohou zaplést do
svych slov a tak feknou néco nebo se 1 dopusti néceho, na co ani piedtim nepomyslely.
Zalansky zdvodiuje, pro¢ ma byt panna mléenliva a dokonce pro¢ se nema smét — o
Kristu se totiz také nikdy nepise, Ze by se smal, ale naopak trpélivé snasel posméch.'”
Ackoli ma panna s lidmi jednat ptatelsky a vlidné, jeji pfednosti je také stydlivost,
kdy s lidmi nema pfili§ rozpravét a muzim se ma vyhybat uplné. Podle vSech autorti ma
panna dbat na to, aby nebyla s muzem sama, tak jako napiiklad Rebeka, ktera méla s sebou
pfi rozhovoru s Abrahdmovym sluZzebnikem dévecku (neni o tom ale zminka
v ekumenickém ptekladu), a kdyZz byla zaslibena Izdkovi, vypravila se na cestu se

sluzebnymi.'™ Piikladem jsou také dcery Lotovy: mimo mésto, kde bydlely, nikam

nechodily, proto po jeho zkaze myslely, Ze na svété nejsou jini muzi nez jejich otec.

Stridmost vs. askeze

Hlavné Hussonius, ale i autor spisu Cest a nevinna pohlavi Zenského, u ptikladt
zboznych panen - coz plati pfedev§im pro svétice — uvadéji jako jeden z hlavnich znaki
jejich zboznosti plisty, omezovani spanku, noSeni chatrného obleCeni a jiné asketické
praktiky. V tomto piipad€ se tak opét objevuje pretrvavani asketického idedlu, ktery
vyzdvihovali sv. Otcové.

V jinych spisech je ale askeze odmitana a misto ni se upfednostiiuje stiidmost.
Martinovsky doporucuje zasadu vS§eho s mirou, jak ohledné oblékani, tak i v tomto ptipadé.

Neni podle n&j dobré ani hladovét, protoZe jak poctiva prace, tak modlitba by nemély mit
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prekazky v podobé hladu nebo piejidani.'” U ostatnich mravokarct se povétsinou zmifiuje
stejné jako u Martinovského hlavné sttidmost v jidle a piti, protoZe ty roznécuji vasn¢, a
umirnénost v oblékani. Zatimco v pfipad¢ jidla a piti se stejné¢ klade diraz na jeho
omezeni, stejné¢ jako je tomu u asketického pojeti mirnéni té€sné touhy, u obleceni je
zdtraznéno, Ze md odpovidat stavu, zakryvat vSe, co se ma, a ma byt Cisté, kdezto
v asketickém pojeti ma byt odév chatrny a nedostatecny, aby bylo zimou tryznéno télo.
Nékdy se objevuje i1 apel ohledné spanku, kdy panna ¢i manzelka nema pfili§ dlouho spat,
ale rad¢ji se vénovat préci, coz ale spiSe nez s askezi souvisi s pilnosti a zamezovanim

zahalky.

Jak uchovavat panenské ctnosti

Panny, ale i1 ostatni gendery, jsou obdafeny ctnostmi od Boha, které ,,dostavaji‘
prostiednictvim Ducha svatého — jestli budou ctnostnymi tak zavisi pouze na jeho viili.
Mohou se ale také aktivnéji zasazovat o dosazeni tohoto stavu, tedy modlit se k Bohu za to,
aby byly ctnostnymi. Dale je v mnoha spisech panna oznacena za ctnotou sama o sob¢. Na
zakladé této premisy pak panny pozivaly urcita privilegia, jako je jiz zminéné uSetfeni ve
vélce. Ctnost panny zavisi 1 na tom, zda je okolim oznaena za ctnostnou. To lze vidét na
ptikladech, kdy musi panny obhdjit, Ze je jejich panenstvi neporuSené (coz vétSinou
prokazovaly manzelky-panny).

Ptesto, ze jsou ctnosti darem Boha, mé panna, i ¢loveék obecné, dbat o zachovani a
pestovani ctnosti. Autofi preskriptivnich spisi se vétSinou shoduji ve vyctu prostiedki
slouzicich k zachovéani a péstovani ctnosti. Thadaeus v této souvislosti uvadi pfirovnani
starosti o ctnosti k péci o odév: ,,Jednou zaspinéného roucha vidycky potom ta necistota se
pFidrzi, tak jednou zmarend poctivost nikda k své prvni Cistoté neprichdzi.'’® Piedklada
nasledné zplsoby, jakymi se branit propuknuti télesné touhy. Ta je uZ sama o sobé
hiichem, protoZe poskvriiuje Cistotu mysli. Chlipnost pfipodobiiuje k ohni, ktery 1ze uhasit
vodou, pokud jiz propuknul, nebo mu odebrat jiz ptedem dfivi, aby nevzplanul. Pti
samotném propuknuti zddosti ma tedy ¢loveék touhu uhasit ¢etbou Pisma, pfemyslenim o
Bozi vili, rozkazech apod. Podobny t¢inek ma mit i omezovani jidla a piti, odpocinku,
svétskych zdbav apod. Pred smilstvem chrani timto zplisobem i manzelstvi, protoZe se diky
manzelskému télesnému styku kanalizuji touhy. Druhou skupinou prostiedki jsou ty, které

pfedem zabraiuji propuknuti touhy. Mezi né patii vyhybani se palivym pokrmim a

' veéngek: 87.
176 yysvétleni: 392.
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alkoholu, protoZe podnécuji sexudlni vas$n€ a touhy. Ddle je tfeba vyhybat se zahdlce,
toulkdm, divadlim a pfedstavenim, vlivu nemordlnich osob. Poslednim prostiedkem je
omezeni kontaktu s druhym pohlavim.'”’

Prostfedky, kterymi lze ctnosti rozvijet nebo jim ucit, 1ze rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvoii prostfedky, jejichz cilem je obrana pred vystavenim se pokuSeni,
protoze ,kdo se zlych pricin k hieseni slouzicich varuje, samého hiichu se varuje.'™ Za
druhé jde o prostiedky majici za cil rozvijet pfedevSim ctnosti, které panna potiebuje
jakozto budouci manzelka a hospodyné. Z casti se tyto dvé skupiny prolinaji, a to pii
zmince o pracovitosti. Ta totiz nejenom patii mezi ctnosti, které ma mit kazda ,,rozsafna“
hospodyné, ale zaroveil pracovitost a vyhybani se zahéalce chrani panny pfed pokuSenim,
protoze prace zabranuje hiiSnym mySlenkdm i jejich intim.

Do prvni skupiny patii rozjimani o Bohu a bozskych vécech a modlitby. Panny by
mély byt vyuCovany liternimu uméni, protoze to je prostiedek ke Cteni svatych texti.
Modlitby, pfemysleni o Bohu a samotna Cetba svatych textl, pfedev§im Pisma, a nakonec
pfijimani hostie pomahaji k ucasti na slavé Bozi, ¢imz se posiluje télo i duSe, aby
odolavaly htichu.

Dale do prvni skupiny spadd odmitani honosnych odévi, Sperkt, liceni, tedy
potlacovani pychy a marnivosti. Krasny odév 1 nalieni je totiz podnétem k télesnym
zadostem muzl, ¢imz je panna vede ke hiichu, sama pak neni stydlivd a neni ji vlastni
Cistota mysli, protoze premysli o okrase téla. Klemens v této souvislosti piSe, ze takovéto
zdobeni téla, ale 1 radovanky jako je opijeni se nebo chozeni do divadla, je znakem lasky
ke svétu a nikoliv lasky k Bohu (protoze vSe, co se tyka svéta, je zadost téla, a tyto véci
nepochdzeji od Boha, ale ze svéta). Zaroven ale obhajuje starozdkonni Zeny, u kterych je
zminéno, Ze nosily Sperky, protoZe je nosily jen pfi zvlasStnich pftilezitostech a ne pro
zalibeni se nékomu.'”

Do této prvni skupiny prostiedkl patii také omezeni pohybu mimo domov a ve
spolecnosti, tj. péstovani stydlivosti; dale vyhybani se takovym mistim, kde se vedou
oplzlé fe¢i. Nepfitelem panenstvi a tedy i samotné panny, je Spatnd spolecnost, kterd ji
miZe navadét k hiichlim; osoby opa¢ného pohlavi, protoze v ni mohou podnécovat hii§né

vasn¢; i ona sama, nebot’ soucasti kazdého Cloveka je pfirozena naklonnost k svétskym,

7 yVysvétleni: 395-402.
178 Knizka: 505.
179 Rozkos: 180nn.
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télesnym radostem. Zeny obecné, tedy manzelky, panny i vdovy'™, jsou chapany ze své
podstaty jako svadéjici k hiichu, pokud je jim tedy ucinéno nasili, mohou si podle autort
za to Casto samy, nebot’” se nevyhybaly nebezpecnym mistim nebo muzsky chtic
podporovaly, nékdy i zdmérné. Za piiklad, kdy si panna sama mohla za to, Ze ji n€kdo
znasilnil, je ddvana Dina. VySla se sama projit ven na ulici, aby vidéla, jak se oblékaji
mistni divky. Uvidél ji Sekem, libila se mu, takZe ji nakonec znasilnil.'"*' Zeny obecné se
rad&ji maji mimo domov zdrZovat co nejméné, naptiklad podle Zalanského mohla za smrt
svého muze Bat-§eba stejnou mérou jako David, protoze se neméla koupat mimo dom.'®
Ani vdomacim prostfedi se ale panny nemohou pohybovat voln€, maji se vyhybat
situacim, kdy jsou samy s kymkoli muzského pohlavi. Jako ptiklad je uvddéna Téamar,
kterou znasilnil jeji nevlastni bratr, kdyz ho pfisla odetfovat v nemoci.'™ Resenim je, aby
divky, ale ani Zeny, nebyly nikde samy.

Ctnostem je tedy panna vyucovana rodici, uciteli, cirkevnimi Ciniteli, nebo obecné
je ponaucovana a napominana moudrymi a ctnostnymi lidmi. Vyuzivat se mlize i trestani,
to ma ale slouZit jen k napraveni zlych a bezboznych lidi. Panna se také sama muize aktivné
zasazovat za jejich rozvijeni, tj. bude se vénovat ur¢itym ¢innostem, jako je ¢etba Pisma,
nebo se naopak nékterym vyhybat, jako je navstéva tanecnich zdbav nebo liduprdzdnych
mist. Jako vzor ji maji slouzit ptikazy a nauceni, které obsahuje Bible, a piiklady
ctnostnych lidi, jeZ méa nasledovat. Déle slouzi jako prostfedek rozvijeni ctnosti védomi
vyjimecnosti panenského stavu (je dana obdobou panenstvi Panny Marie), zachovani dobré
povésti, kiestni jména (svétice, po které je panna pokiténa, ji méa byt vzorem). PredevSim
ma byt ale panna vyucovana, nejcastéji od rodici, protoze panny mohou byt jakozto
,mladické nadobky* snadno oklamany nebo pfemozeny.

Druhou skupinou tvoftici prostfedky, které podporuji panenskou ctnost, je vychova
k hospodatskym ctnostem. Ty ptipravuji pannu na manzelstvi, starost o domécnost i vztah
k manzelovi. Sem spadd nabadani k hospodarnosti, pracovitosti, Setrnosti apod. Do této
skupiny patti ale i vychova k poslusnosti nebo tichosti, pfispivaji totiz k zachovani
svornosti v manzelstvi a tim k dodrZzovani Boziho fadu. V tomto ptipad¢ je kladen diiraz na

vychovu panny pfedevs§im rodici.

%0 Jedna se jen o mladé vdovy, které jsou schopné reprodukce. Za atraktivni byly povaZzovany jen ty, co se
nachazely v reprodukénim véku. Tato predstava je medicinsky zaloZena na poméru télesnych kvalit, pficemz
muzské télo se vyznacuje teplosti a suchem, Zzenské télo zimou a vihkem. Cim je ale Zena starsi, tim vice
prejima vlastnosti muzského téla.

"*! Gn 34,1-31.

8228 11,1-27.

%32813,1-38.
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4.3.2 Vdova

Vzhledem k tomu, Ze se ve vymezeném souboru textll dochoval pouze jeden, ktery
se tyka vdovstvi, je analyza zboZnosti vdov omezena timto rozsahem. V ostatnich spisech
jsou sice nékdy vdovy také uvadény, ale jednd se vétSinou o priklady manzelek
zachovavajicich oddanost muzi 1 po jeho smrti, takZe tato exempla maji apelovat

pfedevsim na vérnost jakoZto ctnost manzelky.

Vira v Boha

Vira v Boha ma vdovam (podobné¢ jako panndm) nejenom poméhat, aby nepodlehly
hiichu, ale ma jim slouzit také jako técha v jejich nelehkém postaveni. Pokud se jim déje
bezpravi, maji se k nému modlit a prosit ho a trpélivé ocekéavat ptichod spaseni.

Modlitba ma byt hlavni ¢innosti vdovy: ,...modlitbou na néj tlucte, pres cely den
Zivota vasSeho k nemu volejte, ruce své rozprostirejte, slzy vylivejte, vzdychejte, a tak

k stanku svatosti jeho se priblizijte. '™

Béhem kazdé prace ma vdova oslavovat Bozi
dobrotu. Vdovy, které se jiz znovu neprovdaji, maji svou viru a Cistotu dokazovat

poboznosti, stiidmosti, vyhybanim se vSem svétskym zabavam.

Zachovani genderového radu

Povinnosti vdovy je milovat manzela i po jeho smrti a drzet za n¢j smutek po
urcitou dobu. Piiklady, které se tykaji vérnosti zemfelému manzelovi, jsou casto
zmifiovany ve spisu Cest a nevinna pohlavi Zenského, tykaji se hlavné toho, Ze se Zeny po
smrti manZzela nechtély znovu provdat, drzely smutek az do konce svého zivota nebo se
samy zabily.'®

Jak uz bylo feCeno v kapitole tykajici se jednotlivych genderti, vdova je
problematickym genderem, protoZe muZe naruSovat patriarchalni fad. Tomuto poruseni
fadu se zabrafiuje tim, Ze misto manZzela je nyni podfizena Bohu, resp. spoléha na jeho

ochranu. Pokud néktera vdova svého stavu, tj. absence muze, zneuziva tak, aby mohla vést

vvvvvv

vvvvvv

Hertvicius, ale i jini autofi, klade nejvétsi diraz pravé na to, aby si vdovy neuzivaly
svétskych radosti, ale aby se bud’ znovu provdaly, nebo drzely smutek po svém muzi a

vénovaly se uz jen sluzbé Bohu. Stara zena by se uz znovu neméla provdat, protoze je to

184 Ydovstvi: 348.
185 Cest: 165.
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,proti ptirozeni“, jelikoz jiz nemize mit déti. Mladd vdova by ale snatek uzaviit méla,
mravokarci uvadéji, ze siiatky mladych vdov schvalovali i sv. Pavel, sv. Ambroz nebo sv.

Augustin.

4.3.3 Manzelka

Vztah k manZelovi

Zakladnimi ctnostmi, kterymi se vyznacuji zbozné manzelky, jsou svornost,
pokojnost, poslusnost a piivétivost vii¢i manzelovi, tedy zachovani Boziho fadu. Zena ma
vykonavat vSe, co po ni muz z4da, ,.dobromysiné a ochotné rada*, nema svému muzi
odmlouvat, povaZzovat se za moudiejsi, chovat se vzpurné a nepovolné. Méa naopak muzi
predniho mista ve viem dobrovolné prati, cti udileti, nebot’ ,ty Zeny téZce hiesi proti
Bohu, kteréz se poddané a poslusné k muzim svym nechovaji.“'*

Poslusnost manzelky znamena také, ze je v€rna a podrobi se ve vSem vuli svého
muze. Autofi tak uvadéji ptiklady, kdy Zeny své muze vérné doprovézely do vyhnanstvi
nebo i do boje, jako Tigranis, ktera svého muze Kyra nasledovala do vélky."” Casta jsou i
exempla, kdy Zeny svym muzim pomohly z vézeni. Jsou uvadéna zaroven s ptiklady
dokladajicimi vérnost manzelovi i po jeho smrti.

Manzelka svého muze cti tim, ze ho posloucha. Ctit ho ma proto, Ze je jeji hlavou a
tento stav byl dan BoZim nafizenim. M4 se uz dopfedu bat, aby ho neurazila, nepopudila
k hnévu, neudélala néco proti jeho vuli. Poslu$na Zena se snazi vyhnout vSemu, co by
manzela rozhnévalo. Pokud se v né¢em zprotivila jeho villi, mé za to od manZzela pfijmout
pokojné trest. Manzelka ma tedy uznat vlastni slabost a manZelovo nadfazeni jakozto
,hlavy* manzelského t¢la. Pokud se manZelka vypind nad manzelka, hiesi, protoZe tim
narusuje fad, ktery Bih ustanovil: ,,...neni vétsi hanby pred Bohem a vsim stvorenim jeho,
jako kdyz z radu a povolani sveho proti pravidlu a reguli viile Bozi vykracuje a pejchou
svou proti jinym se nadymd co ona Zdba proti volu, az se i rozpukla.“'*® 1kdyby to byl zly
muz, ktery by ji ptili§ nebo i1 bezdiivodné trestal, branit se méa jen modlitbou a spoléhat na
Boha, nebot’ to on ji dal za manzela takového muze a tim zkousi jeji viru: ,,4le budes-li to
snaseti trpélive a poddané a shejbati se pod kiizem (jakoz i sam Pan Kristus, Syn BoZzi,
shejbati a natahovati se musil pod velikym a tvrdym dievem kiize svého, kteryz se k telu

jeho nic nesikoval, a ohybati nemohl), tehdy sobé umensis trapeni svého a budes nicméné

186 Cest: 174n.
17 Cest: 164.
188 O svornosti: 64.
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pred Bohem svatda mucedlnice a naposledy potom mezi jinymi volenymi BoZimi dojdes

ce . , s 189
vecné koruny v krdlovstvi nebeském.*

V piithodny ¢as ho ale mize mirné napomenout a
upozornit ho na jeho chyby a nedostatky. Manzelovi mize odporovat jediné tehdy, kdy se
jeho vile protivi Bozim nafizenim, protoze ,,...lepsi jest kiestanska mezi manZely
nesvornost (...), nezli aby clovék nétco proti Bohu a svédomi svému pro samy télesny pokoj
uciniti mél.“"*° Manzelka si tak ¢asto za manZelovo trestani nebo hnév miize sama, protoze
se nepodvolila jeho vili — pokud totiz manzela posloucha, ma muze laskavého. Tato
skutecnost je dokladana ptikladem sv. Moniky, matky sv. Augustina, kterd napomenula
jiné Zeny, Ze si mohou za své problémy s manzely samy, protoze je neposlouchaji, ale
hadaji se snimi. Thadaeus pak piidava jest¢ piiklad athénského politika a vojevidce
Themistokla, jehoz manzelka byla velmi poslusna, takze ji kvali tomu splnil v§echno, co si
ptala.

Jak uz bylo feceno v ptedchozi kapitole, o manzel€in€ lasce k jejimu muzi se autofi
nezminuji tak Casto jako o manzelové proto, Ze jejim vyrazem ma byt pravé manzelCina
poslusnost. Napiiklad Thadaeus ale oba manzele nabadd, aby se milovali a nebrali se bez
lasky, jen pro urozenost, bohatstvi nebo vlivné pratele. Laska mezi manzeli je totiz
prostiedek vyvarovani se hadek a nenavisti.'”' Strejc manzelskou lasku definuje presnéji:
wTat muze svého miluje a to pilné opatruje, jak by se jemu libila, kviili jeho vie cinila.*"*?
Coz znamena tfeba i to, ze mu vaii takova jidla, ktera rad ji, ale pfedevsim ,,podlé vsi
moznosti slouzi jemu bez lenosti“. Muz pak lasku projevuje tim, Ze manzelce ve vSem
divéfuje. Thadaeus dale zmifluje, Ze se Adam a Eva velmi milovali, coZ lze poznat podle
toho, ze spolu zhtesili.

Prave proto, Ze manzelé dohromady tvofi jedno télo, je manzelstvi nerozlucitelné a
také proto je nevéra oznaCovana za nejhorsi hiich. DalSim divodem pro nerozlucitelnost
manzelstvi je Bozi rozhodnuti ohledné toho, ktefi dva lidé se stanou manzeli, a ¢lovék
nemize rusit néco, co ustanovil Bih.

Vzajemnd manzelskd pomoc lze rozdélit do nékolika oblasti. Duchovni pomoc
znamend, 7ze se navzajem maji starat o to, aby se druhy vyvaroval zlého a dévat si
navzdjem dobry ptiklad. Té&lesnd pomoc spocivd v sublimaci touhy a vasni diky

manzelskému pohlavnimu styku a také v plozeni déti. V této souvislosti je zminovan citat

1890 svornosti: 115.
1900 svornosti: 96.
Pl yysvétleni 431.
192 7rcadlo: 316.

77



sv. Pavla, ve kterém doporuéuje manzelstvi jako prostiedek proti smilstvu.'”> Vzajemné si
manzelé pomahaji také ve starosti o hospodafstvi. Posledni oblasti je pomoc pfi snaSeni

nestésti a zarmutka.

Starost 0 domacnost

Kocinliv spis se starosti o domacnost zabyva nejvice, Zenské prace a jednotlivé
¢innosti jsou dopodrobna rozebrany. Poboznd Zena se ma neustale zaobirat néjakou praci.
Ma byt pilna, spofiva, umét i vydé¢lat penize z prebytkli své prace, nestranit se zZadné
¢innosti, umét si poradit v kazdé situaci, ma si vazit ¢asu (proto napiiklad nema dlouho
spat). Ukolem zbozné Zeny je starat se o déti, tj. kolébat je, kojit, krmit, prat plinky. Tyto
¢innosti jsou podle autort ,,Bohu milé*,  kiestanské“, Thadaeus dokonce cituje vyrok sv.
Pavla: ,Jestlize pak ktera o své, a zvlasté domdaci péce nema, zaprela jest viry a jest horsi
nezli neverici.“'"** Ale zaroven jsou také oznaleny za ,$pinavé“, a proto se jim nevénuji
muzi. Starosti o domdcnost a pracim ma Zena ucit své dcery i dévecky, ma jim byt
ptikladem.

Znakem zboznosti je pfijeti manzelského kiize, jak manZelkou, tak muzem. Tento
manzelsky kiiZ pfedstavuje u zen tzv. ,.Spinava prace®, kterou tvoii hlavné péce o déti, a
podiizenost manzelovi. U muZe prezentuje starost o obzivu rodiny, jejiz vysledky jsou
Casto nejisté, protoze zavisi na Bohu. Na tento kiiZ si ani jeden nema ztéZovat, ale piijmout
ho trpélivé a modlit se k Bohu za pomoc a zlepsSeni. Vykonem svého ,,povolani* dodrzuje

zena BozZi fad, takZe jeji pracovitost je vyrazem poboZnosti.

Vira

Za hlavni ctnost manzelky, stejné jako panny, je ve spisech oznacovana poboznost
a bazen Bozi: ,...na cem prava chvila zZeny aneb manzelky zdlezi, totiz na pravé
poboznosti aneb na bazni Bozi, z cehoz se snadné ditvod vziti miize, Ze vsecky ty ctnosti
dobré zeny, o nichz nahore bylo mluveno, plastém bazné Pané maji byti odiny.“'” Stejné
jako u panen je poboznost na vyS$im stupni ohledné hodnotnosti jednotlivych ctnosti,
protoZe bez ni jsou jiné ctnosti jen ,pokrytstvi, licidlo a marnost.* Nejdilezitéjsi ze vSeho
je, aby byla svornost v ndbozenstvi. Ani svornost mezi manzeli nesmi byt na ukor

svornosti v nabozenstvi.

931 K 7,2-5.
%1 Tim 5,8; Vysvétleni: 370.
195 Abeceda: 307.
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Ale této ctnosti je ddvan daleko mensi prostor nez pravé svornosti v manzelstvi a
posluSnosti vii¢i manzelovi. Je to ddno tim, Ze zboZnost se projevuje pravé dodrzovanim
Boziho tadu a tedy tim, jaky vztah ma zena ke svému muZi, zda je poslusna. Déle se také

projevuje tim, zda dobfe zastava povolani, které ji Bih urcil, tj. starost o domacnost a déti.

Cistota

Ve spisu Cest a nevinna pohlavi Zenského je mozné rozdélit priklady manzelek,
které zachovéavaly Cistotu, do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi ptib&hy, kde Zena ptremluvi
muze, ¢i se dohodnou spolecné, ze budou po dobu svého manzelstvi zit v Cistoté, tj. bez
pohlavniho styku, takZe se jednd o panenskou Cistotu ve smyslu zachovéani télesného
panenstvi. Druhd skupina piikladi se tyka zen, které se bud’ zabily jesté pied znasilnénim,
nebo zabily nasilnika, v téchto piipadech si zeny zachovaly také t&lesnou &istotu.'”®

Manzelstvi slouzi jako ,,lék* na télesné touhy, protoze ,kroti télo. Zena i muz si
navzdjem pomahaji ventilovat Zadosti a zabranovat tak smilstvu. Podle Rosacia je
pokrytectvi, pokud nékdo tuto manzelskou povinnost a pomoc odmita z divodu, ze si tak
Gidajné zachova &istotu,'”’ coZ je presny opak prikladi, které jsou uvedeny ve spisu Cest a
nevinna pohlavi Zenského. Naopak télesny styk podle Rosacia pomaha Cistotu zachovat, a
to 1 télesnou, protoZe zabraiiuje pohlavnimu styku mimo manzelstvi, kdy je pravé tento
pohlavi styk necisty. Pohlavni styk v manzelstvi pomahd udrZovat i duSevni Cistotu,
protoze se jim omezuji touhy a zZadosti.

VétSina autortt manzelskou Cistotu pojimé jako Cistotu srdce ¢i mysli, tedy jako
absenci hfeSeni nejen skutky, ale i v mySlenkdch. Praktiky slouZici k zachovéani této
Cistoty, které byly uréeny pannam, plati podle Zalanského i vdovam, manzelkam, a do
urCité miry i muzim. Patii mezi n¢ dodrzovani Bozich nafizeni, ¢teni Pisma, modleni,
fizeni se prikladem historickych postav, nerozmlouvani s osobami opac¢ného pohlavi,
vyhnuti se zahalce, obZerstvi a opilstvi.

Manzelska &istota je ale podle Zalanského zachovavéna ale i dal§imi prostiedky, tj.
vybérem vhodného partnera a manzelskou laskou. Manzel¢é by méli do manzelstvi
vstupovat s rozmyslem, podle Bozi viile a vile rodicd. Ti, co se berou bez pozehnani
rodicii, hfesi proti pocate¢nimu nafizeni manzelstvi, kdy Bih jako otec pfivedl Adamovi
zenu. Zaroveh také hiedi proti piikazani: ,,Cti otce i matku svou.“ Zalansky zmifiuje i

méstské pravo, jez zapovida pokoutni manzelstvi. Pfikladem pro budouci manzele je i

196 Cest: 177n.
70 svornosti: 49.
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Kristus, ktery byl Otcem dan za manzela cirkvi. Zaroven ale rodice nemaji détem vybrat
manzela nebo manzelku proti jejich vili. Manzelé si také maji byt rovni v€kem, stavem,
majetkem, rodem a naboZenstvim, aby byla mezi nimi zachovana svornost a zabranilo se
nevéte, tedy 1 ztraté Cistoty. Zaroven je nerovné manzelstvi oznaceno jako nepfirozené,
Zalansky poukazuje na to, Ze: ,,V Zdkoné svém Bith prikdzal, aby Zdadny volem a oslem
nevoral, nebo kdyz se hovadi v zpusobu a prirozeni od sebe rozdilna spolu zaprahaji, tut
dilo nehrubé foremné byva.“'*® Pokud dojde k nerovnému manzelstvi, miize byt narusen
Bozi tad, protoze bohatsi nebo starsi zena se kvili svému veéku nebo i socidlnimu stavu
miZe povySovat nad svého muze a dojde tak k obraceni roli. V tomto pfipad¢ ale neni
jasné, zda je tedy manzel ¢i manzelka vybirdn rodi¢i, samotnym Zenichem ¢i nevéstou,
nebo je pfedem dan Bohem. Pokud je manzelskd dvojice pfedem urena Bohem, pak
jakym zplsobem mulze byt naplnéna Bozi vile? Odpovéd na tuto otazku davaji
mravokarci nejasnou, dodrzeny by mély byt ziejm¢é vSechny tfi podminky, tj. Bozi
predurceni, vile rodicl i ville déti. Bozi vile je tak nejspiSe naplnéna, pokud je v souladu
jak vile rodict, tak déti, a zaroven jsou i splnény podminky pro ,,rovné“ manzelstvi, tj.

pfiméteny vEk, socialni stav, majetek a stejné vyznani.

Péce o télesny vzhled

Pfistup autorti ke starosti o vzhled je podobné rozporuplny, jako tomu bylo
v piipad¢€ panenskych spisii. Manzelku €ini krdsnou Slechetnost, ctnost a poboznost, zZe jeji
ctnosti jsou krasnéjsi nez jakékoli drahé kameny nebo Sperky. Na druhou stranu, ale ma
chodit Cisté a pékné, 1 kdyz stiidmée oblecend. Poboznost tedy spociva i ve vhodné péci o
zevnéjsek, jak pise Kocin:,,...dobrd hospodyné a bohabojna Zena umi prostiedek a mirnost
jak v jinych vécech, tak v odévu a Satstvu zachovati tak, aby z jedné strany nendlezZitym a
pysnym odévem Pana Boha nerozhnévala a bliznimu svému zlého prikladu nedavala, a
zase na druhou stranu aby svinsky, necistotné, nestoudné a unflotsky nechodila...“."* O
vzhled se tedy ma manzelka starat jen urCitym zplsobem, tj. mit obleCeni Cisté a
odpovidajici jejimu stavu.

Manzelka ma byt stftidma v oblékani i Spercich jednak kvili tomu, Ze probouzeji
pychu, a jednak krasa probuzuje touhy a vasné a ponouka tak k hiichu. Podle Zalanského
staci, ze takto pisobi pfirozena krasa, takze dalsi ,,vylepSovéani vzhledu jen jesté vic

podnécuje ke hiichim. Jednim ze zdroji hiicht je totiz pravé i ,,nestydaté videni“, tedy

198 Knizka: 546.
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pohled na nali¢enou Zenu, kterd ma krasné Saty i Sperky. Lidé jsou totiz ,,z pfirozeni‘
nachylni k hfichim a ,,vS§emu zlému*, a proto plati réeni ,,co o€i vidi, srdce zada*“. Drahé
Saty a Sperky kromé chlipnosti, vzbuzuji i zavist a mohou byt Spatnym piikladem pro
nasledovani. Odporuji piikladu Krista, ktery byl na k¥iz pfibit nahy. Zalansky také uvadi,
ze davaji pfi¢inu Turkim k posmivani se; co je konkrétné zdrojem tohoto posméchu,
Zalansky neuvadi, zfejm& je to pro piili§ zzenstily odév. Obleceni je navic znamenim
hiichu, kvili kterému ho clovék nosi — ¢lovék byl stvofen nahy, takze nahota je
,.pfirozeny* stav. Podobné se Zalansky stavi i k lideni: ty, co se li¢i, se dopousti pychy,
tim, Ze méni svou tvaf a chtéji, aby byly slicnéj8i nez jini; tim, Ze se li¢i, opravuji, resp.
kazi Bozi dilo.”” Zena také svym oble¢enim, konkrétng pokryvkou hlavy, dava najevo
svou poslusnost Boziho tadu, nebot' ¢epec na hlavé vdané zeny znamena podiizenost

v 201
muzi.

Chovani vucdi lidem

Thadaeus rozliSuje povinnosti manzelti dle toho, ke komu smétuji. Muz i Zena tak
maji povinnosti vii¢i Bohu: chovat se pobozné€, vii¢i sob€ navzajem: mit se za jedno télo,
milovat se, pomahat si, byt si vérni, sndSet svoje nedostatky, zlistat spolu do smrti.
Povinnosti maji vi¢i détem: milovat je, vychovavat je v poboZnosti (také je nechat ucit ve
Skolach), pecovat o né, modlit se za né, vybrat jim manzela ¢i manzelku; zaroven je ale
nesmi do manzelstvi nutit proti jejich vili. Déti maji také milovat a to se nema projevovat
jenom tim, Ze je ochrafuji a Zivi, protoZe to jsou véci, které se vztahuji jen k télu. Jejich
laska musi byt duchovni. Celadce maji davat stanovenou mzdu a vychovévat ji.>”?
K ostatnim lidem se pak chovat tak, jak u¢i Pismo, tzn. pokojné, pfivétiveé, upiimné,
laskavé a uctivée.

Zbozna Zena je také popisovana jako milosrdnd a milujici blizniho svého, nebot’
Lkdoz svych, to jest téch, kteriz v domé jsou a bez nichz hospodarstvi stati nemiize, jakz
nalezi, neopatruje, ten vedlé reci svatého Pavla viru zaprel a jest horsi nezli pohan a
neznaboh.“**” Stejné tak se ma chovat i k nemajetnym lidem. Pokud nékdo dava dar
chudym, dava ho Bohu. Zeny, které jsou §tédré, nechavaji napiiklad postavit nemocnice a
$koly a podporuji chudé, néasleduji podle Zalanského piiklady Zen, které prokazovaly

Stédrost Jezisi Kristu. Mimo samotnou aktivni praci se maji také zeny pfimlouvat u svych

2% Knizka: 524-529.
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muzl, aby i oni byli milosrdni, podporovali chudé a pomahali jinym, jako to udélala Panna
Marie, kterd se pfimluvila u Krista, aby pomohl béhem svatby v Kéni s nedostatkem
vina.**

Stejn¢ jako panna ma byt i manzelka tichd a malomluvna: ,,...nemd byti utrhava,
nemoudra, oplzla a blaznivd, ale rozumnd, opatrnd, privétiva a vSem prijemna a

«“ 205 Mlgenlivost jako ctnost je dana tim, e ma byt manzelka svému muzi poddéna,

mild...
a to plati i pro mluveni. Hlavni slovo m4 mit muz a Zena neméa odmlouvat, poruSeni by
bylo proti tadu, stejné jako je proti fadu, jak uvadi Thadaeus, kdyz slepice zpiva a kohout

vr 206
ml¢i.

4.3.4 Hospodar

Gender hospodat se ve spisech neobjevuje tak Casto jako gender manzelka, nebot’
spisy tykajici se manZzelstvi se Casto obraceji jen k Zenam. Také prvki, kterymi je
definovéna zboZnost muzl, je méné. Oproti podrobnému vypsani jednotlivych ctnosti a
schopnosti manzelky, se u hospodéfe opakuje jen nékolik normativi, a to, Ze ma milovat
svou manzelku, odpoustét ji jeji prohtesky, zbyte¢né ji netupit a umirnéné trestat, protoze
je od piirozenosti slabsi, starat se o ni a vychovavat ji. Naptiklad ve spisu Cest a nevinna
pohlavi Zenského se dokonce objevuje vice negativnich charakteristik muzi a jejich
Spatnych, bezboznych €ind, nez téch ctnostnych ¢i zboznych. To je ovSem ddno zdmérem
textu, tedy obhajobou Zenského pohlavi, zdiraznénim, Ze nejen Zeny jsou hiisné, resp. Ze 1
muzi hiedi a &asto daleko vice a hife. Cim je tento nepomér dan, bylo uz zminéno

v kapitole o jednotlivych genderech.

Vztah k manZelce

Predstava zbozného hospodare je spjata predevSim s jeho charakteristikou jakoZto
milujiciho manzela. Po lasce k Bohu je laska k manZelce jeho druhou nejvétsi, proto také
opousti kvili manzelce rodice. Muz mé s manzelkou vlidné a dobrotivé nakladat, ,kazdy
pobozny kiestan® se ma k ,.Zenskému osudi jakozZto mdlejsimu* chovat s pochopenim pro
jeji chyby, ale zaroven si ji 1 vazit pro jeji pfednosti. Nesmi se k ni chovat tyransky, hrub¢,

nespravedlive, ,.nebo i ony jsou nadoby BoZi tak dobre jako i vy, ackoli mdlejsi jsou nezli

2% Ku poctivosti: 347, 377.
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207 : v ’ ’ . v v . .
" Tento argument je zaloZen na vyroku z Prvniho Petrova listu, tedy Ze Zeny jsou sice

vy
slabsi, ale stejné tak stvofeny Bohem.*"®

Manzel ma svou zenu napravovat, vpodstaté vychovavat, a to za pomoci spravné
miry trestani, ale i pomoci pozitivni napravy, jako je chvéala a domluva. Sice ma byt k jejim
chybéam tolerantni, protoZe mnoho z nich pochézi z jeji ptirozené slabosti, ale pfesto se ma
snazit nékteré z nich odstranit. Musi ale nalézt spradvnou miru mezi piiliSnou mekkosti a
tvrdosti. Thadaeus v tomto ptipadé pouziva metaforu Zeny jako nadoby, kterd se musi Cistit
Setrné, aby se neposkodila, ale zaroven je tieba ji Cistit vCas, aby se Spina nezazrala. Tim,
Ze muz svou Zenu miluje, tak chce napravit jeji nedostatky a proto ji kara nebo tresta; jak
pise Thadaeus: nadobu milujeme, $pinu nenavidime.*”” Muz tedy Zenu pro jeji nedostatky
nesmi zavrhnout. Zena je v téchto p¥ipadech piirovnavéana k ¢asti muzova t&la: stejn& jako
by nezavrhnul sviij nos, protoze je osklivy, tak nesmi opustit svou zenu a najit si jinou,
pokud se mu né€im znelibila. Takovy ¢in by byl potupenim BoZziho dila a stvofeni. Pro
trestani manzelek nejsou podle Thadaea Zadna pravidla, bit by se ale méla jen zl4, ,,0zrala“
a leniva Zena. K biti se stavi ale s rezervou, zeny jsou totiz ,;ndlejsi* a slabsi, a proto by
muzi méli spiSe jejich chyby snaSet. Navic manzelka je chapana jako soucast muzova téla a
¢lovek pieci nebije své té€lo. Thadaeus tento problém uzavira tim, Ze na kazdou nemoc plati
jiny lék. SpiSe by ale mél manzel manzelku kérat mirnou, ptivétivou fe¢i, podobné jako to
délal Job. Manzel ovSem také nesmi nechat manzelku nad sebou panovat, pokud to
dopusti, prohiesSuje se: ,,Kdyz muz zZeny ve zlém ndsleduje, dvénasobne hresi. Jedno, Ze
dopousti Zené nad sebou panovati, druhé, Ze k zlému skutku privoluje a jej vykondava*.*"

Hospodaf ma své manzelce naslouchat a jejimi dobrymi radami se fidit, stejné jako

Abraham vyslechl Safinu zddost o vyhnéani Hagar.211

Thadaeus na to ale reaguje dalSim
ptikladem, kdy je vSak lepsi Zeny neposlouchat: Adam uposlechnul Evu, a proto ted’ musi
muz jist svij chléb v potu tvate.?'* Stejné tak se nemaji davat sliby dopiedu, pokud se nevi,
jestli nepovedou k htichu, jako se to stalo Hérodésovi, kdyz slibil vyplnit jakékoli prani
dcefi své Zeny, a teprve az pak se dozvédél, Ze chee, aby dal setnout Jana Kititele.*"

Manzelova laska je ve spisu Cest a nevinna pohlavi Zenského dokladana

podobnymi piiklady, které autor uvadi v souvislosti s vérnosti a laskou manzelek. Jednim
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z uvadénych ,,dobrych® manzelt je napiiklad Tiberius Gracchus, ktery zemiel pro to, aby
jeho Zena Cornelia zGstala nazivu. Dal§im dokladem je Déreios I11., jenz ,,vice litoval zajeti

214 o “r w , .
Kromé Boziho nafizeni, Ze ma muZz svou

manzelky své nezli svého premoZeni®.
manzelku milovat, je nékdy manzelova laska zdivodnovana tim, ze manzelka mu rodi déti,
nebo Ze mu pomahé v hospodarstvi, stard se o domacnost a vychovu déti. V této souvislosti
byva zminovan Sokratés, jenZ na otdzku, pro¢ sndsi svou zlou zenu, kterd ho vefejné tupi,
odpovidal, Ze mu rodi déti. Za ptiklad je ale dadvan i Abraham, ktery Saru miloval, piestoze
byla neplodna. I kdyz se tedy manzelka nechova dobie, muz ji miluje proto, Ze mu ji dal
Biih, ne proto Ze by toho byla hodna. Laska je podminkou zachovéani manzelské svornosti,
protoze pokud neni mezi manzeli ,uprfimna a srdecna laska®, tak se mlze zménit
v nendvist. Na muzovu lasku k manzelce je ve spisech kladen veliky diraz, ale laska
manzelky k jejimu muZi pfitom pfili§ zminovana neni. Jedinym spisem, kde je explicitné
tematizovana manzel¢ina laska, je Thadaetiv spis. Jana Ratajova to vysvétluje tim, Ze
manzel jakozto hlava rodiny, rozhodujici ¢ast paru, ma zdjem na fungovani manzelstvi, a
proto ma svou zenu milovat i pfes jeji slabosti. Manzelka je naproti tomu muzi poddana,
takze staci, kdyz se muzi podfizuje, manzelstvi tak uz bude fungovat zdarné. Lasku
manZelka tak vyjadiuje svou poslusnosti.*'’

Manzelstvi také muze chrani pfed smilstvem, které za timto ucelem Btih ustanovil:
,,od neho za lékarku v té priciné dana jest, tak aby se ovsem jinam neutikal, jakoZzt ani toho

“216 Ten, kdo odmita manzelstvi,

potrebi neni, le¢ chces Bohu rad jeho zmotati a zrusiti.
htesi, nebot’ muz nemd v moci své télo (stejné tak ani Zena). Rosacius kritizuje 1 ¢istotu, na
které se manzelé spolecné domluvili, je oznacena za pokrytectvi, kdyZ ,.té povinnosti a
pomoci spolecné sobé neodpirali pod zastérou néjaké své svatosti a zachovani

“21" Ve spisu Cest a nevinna pohlavi Zenského je naopak davana takovéto

cistoty...
domluva za vzor. To opét poukazuje na rozpor mezi tradici sv. Otcli a nového
protestantského chapani manzelstvi jako privilegovaného stavu, které se v textech

objevuje.

Starost o hospodarstvi
Znakem zboZzného hospodate je schopnost postarat se o svou rodinu, tj. manzelku,

déti 1 Celed’, také je vychovat a zaopatfit, protoze pravé proto byl od Boha stvoien a pro to

214 Cest: 185.
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,.povolan*: ,,Slechetného a kirestanského muze jest povinnost ta, aby o manzelku péci mél a
vidycky to, coz jest vétsiho, na se prejimal, neb ho Biith k tomu stvoFiti a postaviti racil.**'®
Prace je dale jednak prostfedkem proti hiichu, ktery je ¢asto disledkem zahalky, jednak je
muzova starost o hmotné zabezpeceni zakladnim pilifem pohlavniho fadu, stojicimu na
manzelské reciprocité. Hospodarova pilnd prace je i prostfedkem toho, aby si jej jeho
manzelka vazila a tim opét byla zachovana manzelska svornost. Zaroven by m¢l vykovavat
téz81 a vice prace, protoze je ,,silnéjsi oud*.

Opét jako u genderu manzelka, se nema zadné praci vyhybat a ma ji trpélive snéset,
protoZe je kiiZzem, ktery na n¢j uvalil Bih. Hfichem je pak stéZovani si na nestésti, ktera ho
postihla. Bylo by to totiz protiveni se Bozimu fadu, ve kterém kazdy zastava urcitou pozici

a vykonéva povolani, které mu stanovil Bih.

Vira

U genderu manZzelka byla vira zmiflovana méné€ nez jiné ctnosti, a¢ je povazovana
za predni ctnost. U hospodare je pak tento stav jeSté patrnéjsi, uz jenom kvili tomu, Ze je
tomuto genderu davan mensi prostor. Tato mensi pozornost je opét dana jako u manzelky
tim, Ze se u hospodare vira projevuje jeho dodrZzovanim BoZiho fadu, tedy vykonavanim
svého povolani. Stejné€ jako u vSech ptedchozich gendert, je zdliraznéno, Ze nejprednéjsi je
vira v Boha, Ze je lepsi manzelskd nesvornost, nez jakykoli Cin, ktery by byl v nesouladu

s Bozimi nafizenimi.

Jak zachovat Cistotu

Cistota a stydlivost jako dileZité ctnosti se ¢ast&ji zmifiuji u femininnich genderi;
muzi by tyto vlastnosti méli idedlné mit také, ale Zalansky pise, Ze je Zeny v tomto ohledu
predci. Prostfedky zabranujici propuknuti touhy po hiiSnych vécech, které byly zminény uz
u panen i manzelek, se u Zalanského tykaji také muzi. Pravé pohlediim na nestydaté véci
se maji vyhnout hlavné muzi, cemuz odpovidaji i uvedené ptiklady. Pohled na Zenu mutize
v muzi vést k propuknuti touhy, jako se to stalo Davidovi, kdyz spatiil Bat-Sebu, ze
stejného diivodu se pak vyhnuli pohledu na Zeny Alexandr Veliky nebo Antiochos III.
Veliky.*"” Pokud totiz nékdo pohlédne na Zenu s hii§nou myslenkou, cizoloZi s ni ve svém

srdci.

218 Cest: 239.
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Cistotu srdce maji muzi podle Thadaea zachovavat pomoci stejnych prostiedkl,
jako panny. Pfedevs§im se maji modlit, aby jim Duch Svaty pomahal pfi pfekonavani zlého,
drzet se dobrych ptikladi poboznych lidi, ptedev§im rodict. K zachovani Cistoty pomaha i
védomost toho, co je zl¢, co Blih zakazuje, toto védomi pochazi ,,z pfirozeni®, ale i ze
ziskanych znalosti ¢etbou Pisma a naslouchanim Boziho Slova. Zaroven se maji vyhybat
vSemu, co by mohlo ¢istotu poskvrnit, tedy tém samym vécem a ¢innostem, které uvadi 1
Zalansky.?*

Oba manzelé se maji starat o zachovani manzelské Cistoty. Prostfedky, které k tomu
slouzi, jsou v podstaté stejné jako ty, jejichZ pomoci je zachovana manzelské svornost. To
je dano tim, Ze Cistota je podminéna svornosti. Kde totiz neni svornost, snadnéji mize dojit
k zcizoloZeni. Prostfedky zachovavajici Cistotu tedy jsou: manzelé se maji milovat, manzel

se ma o zenu starat a ochranovat ji tak, jako hlava slouzi ostatnim dim téla; maji byt

trpélivi a snaset své nedostatky.

4.3.5 Mladenec

Pouze dva autofi se zabyvaji genderem mladenec a to Thadaeus a Zalansky.
Thadaeus se obraci ve svém dile k mladym lidem s vyétem jejich povinnosti pied
uzavienim manzelstvi. Mimo jiz zminéné ctnosti, které byly uvedeny u panen, ale plati i
pro mladence, jako je zachovéani poctivosti, uctivost vici rodi¢im a star§im, klade
Thadaeus dliraz i na prostedky, jak si spravné vybrat manzela a manzelku.

Podobné také Zalanského dilo Knizka o ctnosti anjelské obsahuje naudeni pro
mladé panny i mladence pied tim, nez vstoupi do manzelstvi. Zalansky apeluje na mladé
muze predevSim proto, aby zachovévali sttidmost v piti a jidle, protoze to pak otupuje
soudnost a oni zacinaji myslet na hfiSné véci i je vykondvat. U muzl je dan diraz na
sttidmost proto, Zze se mohou na vefejnosti pohybovat volngji nez panny, u kterych je
apelovano hlavné na to, aby se zdrzovaly nej€astéji pouze doma, coZ pro muze neplati.

Pro zachovéni ctnosti je potfeba se vyhybat nejriznéjSim podnétiim, jak zrakovym,
tak mluvenym. Z tohoto divodu je potieba se vyhybat divadlim, ale i pohledim na druhé
pohlavi. UZ jenom pohled totiz miiZze byt pocatkem hiichu, jako tomu bylo u Potifarovy
7eny, ktera zhtesila poté, co uvidéla Josefa.”*' Nejenom pohledy mohou byt zdrojem

rozniceni zadosti, ale také poslouchéni oplzlych pisni ¢i ,.Spinavych slov*, 1 ,,lahodny zpev

220 yysvétleni: 393- 396.
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z ust chlipné mladice®. Vyhnout se je tfeba i té€lesnym podnétiim, coZ plati hlavné o tanci.
Martinovsky cituje napiiklad i nau€eni o tanci od Athénaia z Naukratidy: ,,vystrihejte se
vSelikych nerddiiv, které proti Pdanu Bohu jsou, jako nestydaté tovarysstvo, nemravné
mluveni, nerdadni obycejové, nestydatd slova, nestydati tancové, mluveni, frejirsti listové,
frejiiské pisné, nestydaté bdsné, pisné a rozpravky, takovych véci slusi se vystiihati.. . **
Zalansky zapovida télesné doteky s poukazem na to, ze Davidovi k htichu stagilo Bat-$ebu
pouze vidé&t, co teprve by se pak mohlo stat, kdyZ se muZ cizi Zeny dotkne.*?’

V piipadé genderu mladenec tedy nelze hovofit o ur€itém souboru ctnosti, ktery by

méli mladenci zachovavat, ale spiSe o doporucenich, jakymi zptisoby se vyhnout hiichu.

4.3.6 Shrnuti

U vsech genderi je vyzdvihovédna jako hlavni ctnost vira, bazen bozi ¢i laska
k Bohu. OvSem u genderu manzelka je upozadéna na ukor jeji povinnosti ctit svého
manzela a na tkor pracovitosti jako vyrazu zboznosti. Oproti tomu vystupuje do popiedi u
genderu panna, kde je rozdélend do n€kolika ctnosti, jako je samotna bazen, laska ke Slovu
(uceni se Pismu, Cteni), rozjimani, modleni a stalost ve vife. Jejich popisu je pak i davan
velky prostor. Tyto ctnosti jsou podporovany ptredevsim citacemi z Bible (hlavné z knihy
Sirachovec) a také vzorem Panny Marie a svatych mucednic, které pro kiestanskou viru
zemiely. Podobné je také u vdov kladen diiraz na aktivni ptistup k ndboZenskym tkontm,
jako je modlitba nebo navStéva msi. Upozadéni aktivniho projevu poboznosti
prostiednictvim naboZenskych praktik je u manzelky, stejné jako u hospodare, jen
zdanlivé. Manzelka 1 muz davaji svou viru najevo tim, Ze dodrzuji Bozi fad a vykonavaji
povolani, pro které byli pfedurceni.

Jak télesnd, tak duSevni Cistota je zmiflovdna ve spisech pro panny i manZzelky.
T¢lesna Cistota znamend v piipadé panen ochranu panenstvi, u manzelek se jedna o zékaz
nevéry. Vtomto pojeti se Cistota objevuje hlavné ve spisu Cest a nevinna pohlavi
Zenského, ostatni autofi kladou diraz hlavné na &istotu srdce. Cistota srdce znamena
vpodstaté nepomysleni na htichy. Té€lesnd Cistota panen se pak ndsledné transformuje
v manzelskou a posléze i vdovskou €istotu, protoze télesny styk v manzelstvi ji nenarusuje.

Zaroven k tomuto pfenosu dochdzi i u Cistoty srdce, resp. Cistotu téla i srdce nelze oddélit.

222 yensek: 74.
22 Knizka: 528.
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Thadaeus a Zalansky se ve svych dilech zamé&fuji na praktiky, kterymi se zabraiiuje
naruseni Cistoty, tyto praktiky jsou pak aZ na vyjimky platné pro vSechny gendery. Patfi
sem vyhybani se svétskym pokusenim télesného svéta, které se d&je skrze smysly: o¢i, usi,
chut’ a télesny kontakt. Je tedy tfeba se vyhybat divadlim ¢i jinym zabavam, kde mohou
byt zndzornény ,,necisté* véci, ale také pohledim na zeny. U manZelek a panen se autofi
nezmifuji o tom, Ze by nemély hledét na muze, to je ale zfejmé dano tim, Ze by tento apel
mél byt obsazen v doporuceni omezeni pohybu na vefejnosti. Mravokarci zapovidaji
naslouchani ,,oplzlych® a ,necistych teci. Hertvicius v tomto kontextu kritizuje pivodce
téchto promluv, protoze to dle jeho slov byvaji stafi lidé, kteti se pred mladymi chlubi
svymi milostnymi dobrodruzstvimi. Zdrojem pokuSeni miize byt i pfemira jidla nebo
pokrmy, které ,jitfi“ sexualni vasng. Clovék by se tak mél vyhybat jak piilisnému
mnozstvi jidla, tak ur¢itym druhim. V neposledni fad¢ je tieba zamezit télesnému kontaktu
mezi pohlavimi, proto je zapov€zen tanec. Tyto praktiky maji vS§echny gendery vykonavat
vice méné rovnocenné, az na jiz zminéné omezeni pohybu na vefejnosti, které plati pouze
pro femininni gendery.

K zachovani Cistoty slouzi kromé omezeni smyslovych podnéti dale jesté asketické
praktiky, tedy omezovani jidla a piti, spanku a nakonec ustavi¢na prace. U hospodaie je
v analyzovanych textech zminéna z téchto Cinnosti pouze prace. Ta je ale chdpana spise
jako prostfedek dodrzovani Boziho fadu. Také u manzelek nejsou tyto Cinnosti chapany
jako prostfedky askeze, ale jako znak védomi si svého mista v Bozim fadu (vhodny odév) a
znak pracovitosti (omezovani spanku), coZ je vyrazem napliiovani Boziho povolani.
Z panenskych spisii se nabadéani k askezi vyskytuje pfedevSim v Hussoniové spise, jenz
k tomu predurcuje uz samotny hagiograficky obsah. Charakteristiky jednotlivych svétic
jsou ale zcasti dany 1 pretrvavajici tradici predavani jejich pfibehii v urcité podobé. U
Klemense a jesté v mensi mife u Martinovského jsou nékdy uvadény piiklady svétic, které
se podrobovaly askezi, ale vétsi diiraz je kladen na zasadu ,,ni¢eho piilis*, tedy aby to
panny ani s jidlem, Satstvem nebo spankem nepiehanély, ale zaroven od nich neni naprosté
odiikani vyzadovéano, stejné jako je tomu u manzelek. Hertvicius vdovam asketické
praktiky nedoporucuje ptimo, zmitiuje stejné jako ostatni autofi ,,stFidmost, vystrihdani se
rozkosi a vselikterakych svétskych zZadosti, ale za vzor klade sv. Annu, ktera dle jeho slov
travila celé dny v chramu modlitbami a posty, a sv. Judit, kterd ,k poniZovini se a

roor v A v ;v . ’ v ’ . 224
k umrtvovani télesnych Zadosti Zini na bedrach ve vSech dnech svych nosila.*

224 ydovstvi: 350.
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V Hertviciov€é a Hussoniové spisu tedy nejvice pfetrvava patristickd tradice asketického
umrtvovani téla.

U genderd panna a manzelka se ve spisech mluvi o télesném vzhledu. V ptipadé
panen je jejich vzhled popisovan jako svézi a krasny, tyto vlastnosti jsou velmi ¢astym
atributem panenskych svétic, ale 1 panen jako takovych. Pfitom je ale ve spisech
kritizovano pftiliSné Slechténi a stardni se o zevnéjSek. V ptipadé manzelek je situace
podobna — péce o vzhled, Saty a Sperky je kritizovdna jako projev pychy a podnét ke
chlipnosti, ale zaroveil maji manzelky chodit ¢isté a slusné€ oblecené. Nekdy se ale objevuji
teze, ze manzelku §lechti pouze jeji vlastnosti.

Gendery panna i manzelka se shoduji ve zminovani spravného vedeni domacnosti
jako prvku zboznosti. Ovsem u panen se da spiSe mluvit o ptipravé k vykonévani této
muzi, témito ctnostmi davad najevo poslusnost Boziho fadu a aktivniho pfistupu k Bohu.
Panny a vdovy oproti manzelkdm musi svou zboznost projevovat jinym zpusobem, mimo
dodrzovani panenskych a vdovskych ctnosti jsou to nabozenské tkony jako modlitba,
Cetba Pisma, navstéva msi apod.

Mnoho panenskych ctnosti 1 ctnosti manzelky je sebeupozadujicich, napiiklad
pokora, trpélivost, které jsou oznateny za typicky Zenské. Zadné takové ctnosti u
hospodaie nebo i mlddence zmifiovany nejsou.

Gender hospodar je ve spisech zmiflovan v daleko mensi mife nez zenské gendery.
Porovnavat tak prostor vénovany jednotlivym prvkim zboZnosti muzl s prostorem, ktery
je vénovan pannam, manzelkdm a vdovam, nelze. Téméf celd tematizace zboZnosti se tyka
toho, Ze povinnosti manzelka je milovat svou manzelku a postarat se o zaopatieni a
vychovu rodiny. Stejn¢ jako u genderu manzelka je praveé jeho vztah k Zené a vykonavani
préace projevem dodrZovani Boziho fadu a tim projevem zboznosti.

Na zaklad¢ tohoto porovnani je mozné shrnout, Ze je v panenskych spisech daleko
vice patrna patristickd koncepce stavii. Poukazuje na to predevsim prostor vénovany vife a
ji podobnym ctnostem. To je dané stietem dvou rozdilnych pojeti panenstvi, patristického a
poluteranského. V ptipadé¢ manzelského stavu neni rozdil mezi patristickou tradici a novou
koncepci tak velky, jednalo se pfedev§im o pfisuzovani hodnoty tomuto stavu, ale ne o
samotnou definici. V tomto ohledu se zboznost genderi panna a manzelka lisi, tj. panna
prokazuje svou zboznost predevSim virou a Cistotou, manzelka vztahem k muzi a praci.
Tim, Ze ale spisy do znané miry vychazeji znového pojeti genderového modelu,

pfiblizuje se gender panna manzelce kladenim diirazu na vychovu k pracovitosti a starosti
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o domadcnost. Zboznost genderi manzelka a hospodaf oproti tomu stoji na stejnych

zéakladech: vztah k druhému partnerovi a vykonavani ,,povolani®.

4.4 Srovnani zboznosti gendert na diachronni ose

Ctvrta kapitola analytické Gasti prace bude zaméfena na zménu kategorii na
diachronni ose, Cili na srovnani jednotlivych typt zboznosti pojicimi se s gendery, které se
objevuji ve spisech z 16. a 17. stoleti na jedné stran¢ a v dokumentech z konce 18. stoleti,
kdy doslo k polarizaci genderové imaginace. Zasadni otazkou, které se tato ¢ast bude tykat,
je: Ma vliv nastup dichotomizace genderli na konci 18. stoleti na to, jaké typy zboZnosti se
poji s danymi gendery? Nejprve popisi stejné jako v ptedchozi podkapitole, jaké
charakteristiky zboZnosti jsou tematizovany u jednotlivych gender. Nasledné je pak

porovndm s charakteristikami zboZnosti gendert z pfedchoziho obdobi.

4.4.3 Manzelé

V obou katechismech se autofi obraceji vétSinou k obéma manzelim zéaroven, jen
v ramci nékterych ponauceni apeluji pfimo na muze nebo zenu. Tim se odliSuji od starSich
spist, kde prevladaji naopak pasaze uréené bud’ jen manzelce, nebo jen manzelovi.

Vycétem povinnosti se katechismy blizi Thadaeovu Vysvétleni o stavu manzelském,
objevuji se v nich obdobna nauceni o tom, jak se chovat mezi sebou, k détem, ¢eladce nebo
1 jinym lidem. A¢ se formou psani texty z 16. a 17. stoleti na jedné stran¢ a z konce 18.
stoleti na druhé¢ 1isi, tak struktura je v nékterych ptipadech velmi podobna. Zajimavé je to
pfedevsim proto, Ze autofi piedchoziho obdobi byli protestantského vyznani, kdezto autofi
katechismti katolici. Ziejmé doslo k pretrvavani tradice starSich spisii, které slouzily jako

inspirace.

Vztah manzeli k sobé navzajem

Oproti starsi preskriptivni produkci se tematizuje ,,rozumna laska®; ta je opakem
,hovadské chlipnosti, kterd neni schopna potlacit zadosti téla. Mimo to ma také rozum
podle Khuna i Chylika slouzit k rozpoznani toho, co je v manzelstvi ,,dobré“. Ve starSich

spisech slouZzilo k tomuto t¢elu modleni se za ucelem poznani Bozi vile. Podle Chylika
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ma ale pii vybéru budouciho manzela nebo manzelky stale vahu i Bozi vlile. Na prvnim
misté mezi zpusoby, jimiz se ma fidit vybér nastavajicich manZzeld, jmenuje modleni se
k Bohu stejné jako star$i spisy. OvSem dalsi dva zplsoby se tykaji pravé ,,rozumného
rozvazeni, tj. posouzeni, zda se jednd o lasku, kterd neni zalozena na pomijejicich
vlastnostech, jako je krasa nebo bohatstvi, a za druhé zpytovani budoucich manzell
navzajem, jez ma odhalit, zda je jejich smysleni podobné. Pravé v diirazu na ,,nepomijejici
viastnosti*, které maji manzelé mit, jako je veselost mysli, privétivost, laskavost, tichost,
mirnost, dobrotivost, rozSafnost nebo skromnost, se Chylik shoduje se star$i produkeci.
Zcela ale pomijejici vlastnosti, jako je bohatstvi, nezatracuje, protoZe napiiklad chudoba
dle n& lasce také nesvédC¢i: ,,Chudoba dusSi nakazuje, ke vsi praci chut odjima,
nejhorlivéjsi lasku v studenost proméige. . .***

Stejné jako v predchozich spisech je tedy nejednoznacné, co nebo v ¢em je ptivod
lasky. Za plvodce lasky oznaCuje Chylik Boha, stejné jako je tomu ve starSich spisech,
ovSem ani v nich toto adresovani nebylo jednozna¢né. V Duchovnim zrcadle Zenského
pohlavi se klade za vzor Rebeka, ktera se fidila BoZzi viili a vzala si manzela Izdka, a¢ ho
neznala.”*® To je ale vrozporu sdalsim Chylikovym tvrzenim, podle néhoz se vybér

227 Dbét se ma i na vali

manzelll ma fidit pravé poznanim vlastnosti a nazort toho druhého.
rodici a na ,racionalni“ volbu, kterd spo¢ivd v zohlednéni podobného stavu, véku,
majetku, jak tomu bylo i u starSich spisti, a nové i v podobném smysleni. Pravé zjistovani
stejnych nazort mezi manzeli je velkou odliSnosti oproti starSim spisim. Chylik
zdiirazituje, e se maji budouci manzelé ptat sebe navzajem a ne nékoho jiného.””® To
poukazuje na posunuti vnimani nutnosti distinkce obou genderti: ve straSich spisech byl
striktné odsouzen jakykoli kontakt mezi pannou a muzem. Obéma genderiim je tak také
pfipsana moznost vlastni aktivity, kdy se na zdklad¢ vlastniho rozumu rozhoduji ohledné
vstupu do manzelstvi. Mimo to také toto povoleni kontaktu mezi snoubenci ¢i obecné
mladymi lidmi poukazuje na zménu pojeti individuality. Ve starSich spisech byla kazda
eventuelni pftilezitost k hfichu chépana jako hfich, kterému se clovék nebude moci
vyhnout, protoZze sklon k pachani hiichi je lidskou piirozenosti. Zachovani Cistoty (ve
smyslu jiz zminéné Cistoty srdce, tedy vpodstaté ,,bezhiisnosti®) tedy bylo mozné jediné

tak, ze se Clovék vyhnul vSem pokusSenim a vSem situacim, které byly ,,nebezpecné®.

225 Naudeni: 269.
226 Duchovni: 141.
227 Naugeni: 270.
228 Naudeni: 270.
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V katechismech se ale objevuje nové tematizace zdravého rozumu, ktery umoznuje, Ze se
¢lovék muze Cinit rozhodnuti a hiich nespachat.

Zakladni povinnosti, které maji manzelé zachovavat vii¢i sobé navzdjem, jsou u
Chylika 1 Khuna vpodstaté stejné: milovat se jako své télo, zachovavat si vérnost, setrvat
spolu az do smrti, pomahat si jak v Zivnosti, tak i v jinych potfebach. Tyto povinnosti jsou
dané Bohem. Oproti starSim spisim chybi v tomto hlavnim vyctu manzelovo vychovavani
zeny a zenina poslusnost. Chylik 1 Khun ji sice dale také zminuji, ale neni vyjmenovéana
jako zakladni povinnost manzelt.

Laska mezi manzeli mé byt neustale rozvijena, podporovéna, aby nedoslo k jejimu
vyhasnuti, protoZe pak by mohli oba zacit hiesit, at’ uz cizoloZstvim nebo tim, ze by se
hadali. Mezi prosttedky, jak se nepfestat navzdjem milovat, patfi podle Chylika starost o
to, aby se k sobé manzele navzajem chovali jako tehdy, kdyz jest¢ meli pred svatbou.
V dalSich ctyrech prostfedcich, které zachovavaji manzelskou lasku, se Chylik vénuje
pohlavnimu styku; toto téma se u starSich mravokarnych vyskytovalo daleko méné. Predné
ho manzelé nemaji mit pfili§ Casto, protoze ,kdo nemirné néjakych oblibenych radosti
pozivad, zprvu tomu netoliko ona radost v brzkém casu se znechuti‘, navic také muze ten,
kdo je k nému nucen, pojmout k tomu druhému odpor.”* Chylik varuje i pied tim, Ze
pfemira pohlavniho styku mtZe vyvolat nemoci, stejné jako je vyvolava premira jidla a
piti; ani jeho nedostatek ale zdravi neprospiva. Dale Chylik zmifiuje, Ze se mad pohlavni
styk praktikovat se stydlivosti, s peclivosti o Cistotu téla, v tichosti a o samot¢, aby o tom
nikdo jiny nevédél. O pohlavnim styku se s nikym nemé mluvit, rozhodné ne pted détmi
nebo svobodnymi, vtom ma totiz pak ptivod chlipnost mladencti. Stejn€ jako Rosacius
také Khun odsuzuje odpirani pohlavniho styku ,,bud’ z mrzutosti, neb zatvrzelosti, neb pro
strach zplozeni mmnohych ditek a pro jiné podobné lehké priciny“, protoze jednou
z manzelskych povinnosti, které jsou dany Bohem, je pravé i splilovani ,,manzelské
povinnosti v lozi“. Je to dano i tim, Ze Zena ani muz nemaji v moci své télo, ale tuto moc
nad t&lem ma jejich manzel nebo manzelka.**’

Pokud se manzelé¢ budou stdle milovat a zachovavaji vySe zminénd doporuceni
ohledn& pohlavniho styku, tak si také budou vérni. Stejné jako u starSich spist je nevéra
povazovana za veliky htich. Chylik ji tematizuje jako naruSeni télesné jednoty, coZz
odpovida uziti korporalni metaforicky i ve starSich spisech. Dalsi dva divody se ale ve

stars$i produkci neobjevuji. Cizolozstvi je hiichem také proto, ze rusi slib vérnosti dany

22 Nau&eni: 272n.
230 K atechismus: 331.
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pfed Bohem, ¢imZ poruSuje pfikazéani, které stanovi zdkaz vzit Bozi jméno nadarmo, a
cizoloZnici také jednaji proti druhému hlavnimu piikézani lasky, které nafizuje milovat
blizniho svého jako sebe samého. Pravé chépani brani Boziho jména nadarmo jako
jednoho z diivodli oznaceni nevéry za htich poukazuje na katolictvi autora.

Za hiiSné manzelstvi oznacuje Khun takové, které nesplnilo absenci urcitych
podminek, které jsou dané cirkvi. Mezi tyto piekazky manzelstvi patii naptiklad
ptibuzenstvi ve trfetim a ctvrtém kolené, slib manzelstvi s nékym z ptibuzenstva
nastavajictho muze nebo zeny, vefejny slib Cistoty, zavrazdéni muze nebo Zeny toho
druhého a podobné. I pokud by manzelé o nich nevédéli, tak jejich manzelstvi ,.nepoctivé
pred Bohem jest a smilné“>' Jedind v téchto piipadech mize tedy dojit k rozvodu
manzelstvi. V jakychkoli jinych pfi¢inach se jednd pak vzdy jen o rozlouceni manzell ,,od
stolu®, manzelé uz tedy spolu Zit nemuseji, ale stale nemaji v moci své télo, protoze to patii
tomu druhému, takze se nemohou znovu ozenit nebo provdat. I rozluka ,,0d stolu® je ale
hiichem, hifesi vSak pouze ten, kviili kterému dosSlo k rozluce. PfiCiny pro takovéto
odlouceni jsou nevéra, nasilné chovani, které ohrozuje zdravi nebo Zivot, nakazliva nemoc,
odpadnuti od viry, nepoctivé chovani, které poskodilo povést, p¥iliné utraceni penéz.>*

Pravé u Khuna je kladen diiraz na manzelstvi i po jeho svétskopravni strance.

Povinnosti manZzelu viici détem a celadce

Chylik jen zbéZné jmenuje povinnosti rodicl k détem, jako je Zivit je, zaopatfit je,
naucit je naboZenstvi a ctnostné je vychovat, Khun tyto povinnosti vyklada daleko
podrobnéji.

Za mravné vychovani povazuje Khun uceni ,. dobrym a chvalitebnym* vlastnostem
a pridrzeni se pravého ndbozenstvi. Dobré vlastnosti pak definuje jako schopnosti pochopit
¢lanky viry a pravidla mravi, s kazdym jednat s ,,dobre minicim srdcem*, tj. bez n¢jakych
postrannich umyslii, zkrotit své vainé a byt spravedlivy. Rodice také maji dbat u déti na
to, aby se u nich nerozvijely néaruzivosti, tj. pfirozené nachylnosti a chtivosti, kterymi
trpime 1 proti své vili a které vzbuzuji zadosti k nedovolenym a hfiSnym vécem. Patii mezi
né pycha, lakomstvi a hamiZnost, touha po télesnych rozkosich, touha po jidle a piti,

hnévivost, lenivost. Samy o sobé sice tyto naruZivosti nejsou podle Khuna hiisné, ¢lovek

21 Katechismus: 303.
22 Katechismus: 332-335.
233 Katechismus: 340nn.
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se jim viak nesmi poddat.***

Rodice tedy maji ucit déti do velké miry tém samym
ctnostem, jez byly zminény ve spisech pro panny.

Rodic¢e pfi uceni ndbozenstvi nemaji ¢ekat, az dit€¢ samo zmoudfii a pochopi, co je
kfestanské chovani, ale jiz predtim maji dit€¢ vychovavat mraviim a ctnostnému chovéni.
Pokud se totiz uceni nabozenstvi zanedbavd, vSechna vychova k mravnosti bude jen
povrchni a déti snadno podlehnou pokuseni. NabozZenstvi totiz fiké, co je dobré a co ne,
pfedepisuje pravidla, kterymi se ma clovek fidit, a to tak, Zze to pochopi i ,,mdly rozum
lidsky*>> Z tohoto diivodu pak Khun piedklada i struény vyklad o kiestanském uéen.

K ¢elddce se maji manzelé chovat podobné jako k détem, tj. byt jim ptikladem,
vychovéavat je, dohlizet na jejich mravy a napominat je k dobrému chovéni. Zaroveil jim
také maji nechat dostatek ¢asu na modlitby a navstévu kostela. Khun nazyva hospodare a
hospodyni otcem a matkou jejich domu, jsou tedy rodici i Celedé. Pokud by celadka
pachala hiichy, znamenalo by to, Ze se nepostarali o jejich vychovu, ktera je jim ulozena
Bohem, a sami by tak hteSili. Podobné zodpovidaji i majitelé domu za své ndjemniky,
pronajimatelé jsou totiz od Boha ustanovenymi hlida¢i domu — museli by se pak tedy Bohu

zodpovidat z toho, Ze se pod jejich sttechou pachaly hiichy.>*°

Vira

V katechismech neni béazen Bozi nebo vira a jeji aktivni projevy pfilis
tematizovana. U Khuna i Chylika se objevuje jen jako soucast pfipravy manzelii na zménu
jejich stavu, kdy se v ptipadé¢ Chylika maji modlit, aby poznali Bozi vili ohledné jejich
nadchazejiciho siatku, u Khuna si maji budouci manzelé predsevzit, ze se vyvaruji v§eho
hiisného. V Duchovnim zrcadle Zenského pohlavi je vira zminéna u né€kolika biblickych
zen. Napiiklad kdyZz byl Jezi§ u Marty a Marie, tak Marta pfipravovala jidlo a nosila ho na
stiil, kdeZto Marie sedéla u JeziSovych nohou a poslouchala ho, coz JeZi§ oznacil za daleko
lepsi Cinnost, protoze ,.kdyz se lidé prilis o bricho staraji, maly z té starosti uzitek mivaji,
neb véci nebeské z srdce vypoustéji... <’

Khun pak viru v Boha vice tematizuje v oddile, tykajicim se kiestanského uceni,
pfedevSim apeluje na to, aby ¢lovék mél pii vSech svych ¢inech ohled na Boha, na jeho

w1 s 7 7238 7/ 1. ;o ;o v ;o
piikazani.””" Zakladem naboZenstvi je dle Khuna poznani Boha a klanéni se mu. Poznani

24 Katechismus: 344n.
235 Katechismus: 355n.
236 Katechismus: 391.
27 Duchovni: 159.

238 Katechismus: 365.
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Boha znamena mit védomost o jeho bytnosti a vlastnostech; tuto védomost lze ziskat skrze
viru, skrze bozské zjeveni. Klanéni se Bohu je stavem, kdy lidé ,presvédceni jsouce o
Bohu a o téch jeho vlastnostech, srdcem, usty a skutkem pri vSem jednani svému jemu tu
poctu vzdavime, kterd jemu co Bohu prindlezi.“*® Kromé viry jsou potieba jestd svatosti,
tj. pouzivani prostiedkd, kterymi se Clovek stava ucastnikem na Kristovych zéasluhach —
tehdy ma vira ucinek a piisobi spaseni. Vira je tedy tematizovana na obecné roving, coZ u
starSich spist chybélo, v nich byla definovéana na zdkladé¢ jednotlivych ctnosti, které se s ni
pojily nebo byla prezentovana pomoci piikladi. Tato Khunova ptesnéjsi definice viry, ale 1

velky prostor vénovany vykladu o svatostech, kitu, dispensich, cirkevnich ptekazkéach

manzelstvi, poukazuje na vice propracovanou dogmatiku.

Tanec a jiné svétské zabavy

Dal$im podobné frekventovanym tématem zboznosti je tanec. V Predmluve ctendri
spisu Korunka aneb vinek panensky neznamy tiskat odpovidd na Udajné nesouhlasné
projevy se zdkazem tance a dalSich podobnych zibav v prvnim vydani tohoto spisu.
V nedéli nebo jiny svatek by se totiz méla svétit slava Bozi a ne se vénovat zabavam jako
jsou hony, tanec, hodovani, hrani karet nebo v kostky. Nejenom, Ze je odpocinek v nedé¢li
Bozim piikédzani, ale v tento den ma také nastat soudny den, takZe by pak lidé mohli byt
ptistizeni pfi téchto ,kratochvilich®. Autor této predmluvy pfirovnava lidi, vénujici se
svétskym zabavam, k Izraelcim, kteii se pfiklonili k pohanstvi a uctivali zlatou sochu
telete, stejné tak jako Izraelci totiz tito , tane¢nici® slouzi svému t&lu.>*

A¢ je tanec zakdzany, Bozi skutky nebo pomoc maji byt oslavovany. Takto je
davéana za vzor Mirjam, MojziSova sestra, v Duchovnim zrcadle Zenského pohlavi, ktera
zpivala ke slavé Hospodina.*"'

Autor Duchovniho zrcadla Zenského pohlavi varuje pted opilosti v souvislosti
s ptikladem izraelské vdovy Judit. Ta zabila vojeviidce Holoferna, kdyZ obléhal s vojskem
meésto, ve kterém zila. Judit se nechala od Holofernovych vojakti zajmout, opila ho a
nasledn¢ mu usekla hlavu. Podle autora spisu ma tento piiklad slouzit hlavné jako
ponauceni pro vojaky, aby védéli, k cemu vede opilost — ,tratite vas zivot nejdrazsi,

. . L , cvr 242
padajice od téch, kteri sou vas mdlejsi.*

239 Katechismus: 365.

240 Ex 34,1-6; Korunka: 16n.
! Duchovni: 144.

242 Duchovni: 153.
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Jakakoli télesnd touha nebo zadost by neméla viibec vzniknout, protoze je zdkladem
nasledného hteSeni. Podle Chylika je dokonce ,,mnohem nebezpecnéjsi panujici zla Zadost

v

ke ** Zadost totiz naruduje dobré vztahy mezi manzeli

nezli jeden zvldstni zapoveézeny skute

dlouhodobé, kdezto jeden ¢in miZe byt nasledné odpusten.

4.4.2 Zena

Vztah k muzi

Podle Boziho rozkazu ma ¢lov€k milovat blizniho svého, toto nafizeni plati jesté
vice pro manzele, protoze jsou dva v jednom téle a kvili své lasce opustili rodice. I kdyz
mé muz $patné vlastnosti, nema zena zapominat na jeho dobré stranky a pfedevsim na to,
ze je to jeji manzel. Khun pfirovnava, jako i star$i autofi, Spatné vlastnosti ke $piné, ktera
zakryva ty dobré; muZze nemé Zena prestat milovat jen pro tyto Spatné vlastnosti, stejné
jako pro ni nepfestane byt hodnotnym dukat, ktery je Spinavy. Stejnou metaforu pouzivali
autorti starsiho obdobi, netykala se ale vztahu zeny k muzi, jako je tomu v tomto piipadé,
ale pouze vztahu manzela k manzelce, pficemz byla tato metafora doplnéna jesté o
pfirovnani &isténi pfedmétu a napravovani $patnych vlastnosti manzelky manzelem.***

Opét jako ve starSich spisech se apeluje na to, Ze muz ma mit jakozto hlava Zeny
v manzelském paru hlavni slovo a Zena mu tak mé byt poddédna; Zena jakoZzto télo muze ale
musi pozivat urcitou Uctu a muz se k ni nesmi chovat piili§ nadfazené — ,neslusi tedy, aby
na zpiisob dévky v domé se drzela“.**> Chylik vyjmenovava i prava Zeny, ktera ma muz
dodrZovat: Zena asi zaslouZzi byt milovana, muz si ji ma vazit a zivit ji, ma byt vyslySena
ohledné véci, které se ji tykaji, mit stejny podil na zboZi a jméni, je porucnici Zenské
celedi. Jak uz ale bylo zminéno, Zeniné poslusnosti je dan v katechismech daleko mensi
prostor.

Kuhn podava vycet muzovych Spatnych vlastnosti, jako je opilstvi, hracstvi,
cizoloZeni, které ale nejsou divodem pro rozvedeni manzelstvi; Zena se je mize jen snaZzit
napravit. I pfes tyto jeho vlastnosti totiz zlstava jeji manzelem, ,jeji hlavou*, chréni ji, Zivi

ji, je jejim ptitelem, a& v tomto piipadé Khun zmitiuje, Ze tomuto tak nemusi byt vzdy. **

* Naugeni: 275.

24 Katechismus: 325n.
2% Katechismus: 329.
246 K atechismus: 326n.
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Nerozlucitelnost manzelstvi tedy stale stoji hlavné na pfedstavé manzell jako jednoho téla
a na Bozim imperativu jeho trvani az do smrti manzeld.

V Duchovnim zrcadl'e Zenského pohlavi se objevuje zminka o dodrzovani zarmutku
po manzelové smrti u piikladu Noemi, jeZ byla po smrti svého muZe velmi zarmoucend.>*’
Autor tohoto spisu ale v piib&hu o té¢hotné manzelce Pinchasa, kterd zemiela, kdyZ se
dozvédéla o porazce Izraelcil, smrti svého muze a ztraté schrany imluvy, nezminuje, Ze
zemiela kvuli své lasce k muzi nebo kvili zdrmutku z jeho smrti, jako tomu bylo u spisti
z 16. a 17. stoleti, ale upozoriiuje ¢tenare, ze na t¢hotné Zeny se maji brat ohledy, protoze

. , v - 248
jsou nachylnéjsi k rozrusSeni.

Charakteristika dobré a zlé Zeny

Chylik uvadi, ze by si manzelé¢ méli snazit udrzet takové vlastnosti, které méli, kdyz
se brali, protoZe to je zédkladnim pfedpokladem pro zachovani manzelské lasky. Manzelka
ma tedy zustat stydliva vteci i Cinech jako panna, byt Cistotna, jak co se tyce osobni
hygieny, tak Satl, ma zakryvat své télesné vady, ma ji byt vlastni ,jistd lakajici spanilost*,
nema davat najevo své télesné zadosti a uz viibec si nemé vyslovné o pohlavni styk tikat,
ale na druhou stranu nemé Zadajicimu muzi odpirat jeho manzelské pravo a ma byt
povolna, ¢imz si zajisti jeho lasku.** Oproti star§im spistim je tu patrny posun k diirazu na
vzhled. Zatimco vétSina predchozich autorti zavrhovala starost o télesny vzhled a za krasu
povazovala mravnou povahu Zen (jak manzelek, tak i panen), tak podle Chylika ma Zena
naopak dbat na to, aby si zachovala svou télesnou krasu a ptipadné vady na ni pak
zakryvala.

V téchto pozadavcich na dobrou zenu jsou tedy patrné normativy, které vyzadoval
po zenach bipolarni genderovy model burzoazni spole¢nosti: reprezentativni vzhled, Cista
domacnost. Stadle méa byt pilnd, protoZe jejim ukolem zistdva starost o domacnost, tj.
ptiprava jidla, uklid a péce o déti. V predchozich spisech bylo zmiflovano, Ze i Zenina
prace ma byt produktivni jako je tomu u hospoddife — ma se snazit prodat prebytky své
prace, napt. utkané latky, ptizi apod., jako tomu bylo naptiklad u Kocina. Sféry pisobeni
manzelky a hospodafe v rané¢ novovéké spolecnosti tak nebyly rozdélené na soukromou a
vefejnou, jak k tomu doSlo v bipolarnim genderovém modelu. Jednd se ale o ideédlné

typické modely domécnosti.

247 Duchovni: 145.
2% Duchovni: 147.
24 Naugeni: 272.
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Negativni vlastnosti Zeny jmenuje Khun, patii mezi n€ nedbalost, vulgarita a
nadavani, marnivost a utrdceni, hledéni si jinych muzd.”° Se star§imi spisy se tyto
negativni charakteristiky shoduji, ptedchozi autofi hanéli jak lenost, tak rozhazovacnost a
hadky, stejné tak bylo velmi kritizovéno i cizoloZstvi.

V satirickych textech a kramatskych pisnich se objevuje daleko vice charakteristika
zIlé Zeny i muZze, jak uz bylo feceno vyse. Obecné se negativni vlastnosti Zen tykaji péce o
vzhled, starosti o domacnost, vafeni apod. V tomto vyctu absentuji odkazy na zbozZnost.
Negativni charakteristiky odpovidaji zcasti jak posvicenskému idedlu femininni
domesticity, kdy je zenam vytykdna mala péce o vzhled, Spatna vychova déti a nevéra, tak
také starSimu rané¢ novovékému genderu hospodyné, kdy je kritizovana hlavné lenost.
Ptikladem jsou Zeniny povinnosti (podle panovnického mandatu je maji zastavat po urcitou
dobu muzi) uvedené v Manddtu aneb vladnuti Zen. Tento katalog odpovida naptiklad
vyjmenovanym povinnostem v Kocinov€ spisu Abeceda pobozné manzelky a rozsafné
hospodyné: ptipraveni jidla pro celou rodinu (véetné ¢eladky), uklid v domég, umyti nadobi,
uvijeni piize apod.”®' V Mandditu se objevuji i vlastnosti spojené s idealem femininni
domesticity: Zenam jsou panovnickym vynosem pfiznana prava, kterymi disponuji pouze
muzi, jako je obecné pohyb mimo diim, moZnost zastavat vetejné Ufady, Gcast v armadé
apod.”” V jinych textech, napf. v Bidné Zalobé muze na svou Zenu, je kritizovana
neschopnost udrzovat domécnost v Gistoté a nedostate¢na starost a péée o vzhled. Cast&ji,

nez je tomu u spist 16. a 17. stoleti, je ,,z14 Zena* definovéna nevérnosti.

4.4.3 Muz

Vztah k Zené

Stejné jako ve star$i produkei je u muZze kladen diiraz na lasku k Zené. A¢ ma zena
Spatné vlastnosti, tak je stale jeho télo, jeho pomocnice a ptitelkyné. Muz ji ma milovat
proto, ze ochrafiuje déti a utéSuje ho ve starostech. Khun také jako piedchozi autofi
pfirovnava muzovu lasku k lasce, kterou Kristus miluje cirkev. Muz ma Zeniny Spatné
vlastnosti napravovat stejnymi zpiisoby, které byly doporu¢ovany ve starSich spisech. Biti,
proklinani, naddvani je odsouzeno jako ,krestanskému duchu protivné, vétsim dilem

hrisné*. Timto zplisobem se totiz vytraci laska, oslabuje se vérnost, rusi se pokoj mezi

250 K atechismus: 327.
! Mandat: 172.
252 Mandat: 171.
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manzeli, je Spatnym piikladem pro déti 1 ¢eladku a vyhéni z domu bozské poZzehnani. Muz
plodna, tak jako Abraham Saru.>”’

Jako Zena mé i muz své prava: ma byt uznan jako nejvyznamnéjsi osoba v domé, je
poru¢nikem déti a Celedi, vede a fidi vSe, co se tykd hospodafstvi, hlavné jeho vile ma
platit. Jeho povinnosti je zivit rodinu, fidit dobfe Celadku a zachovat vaznost své

manzelky.>*

Charakteristika dobrého a zlého muze

I muz se ma podle Chylika snazit, aby zlstala zachovdna mezi manzeli laska.
Stejn¢ jako Zena si ma udrzet vlastnosti, které mél, kdyz vstupovali do manzelstvi.
K manzelce se ma chovat stejné ptivetive, uctive, ,Jahodné®, jako pred svatbou, ma se ji ve
viem zalibit a snaZit se, aby dostala manZelské povinnosti v loZi z lasky a ne z nuceni.*”
bylo ve star$i produkei.

Stale ale plati, Ze muz je hlavou manZelského paru, Zena tedy nad nim nesmi mit
navrch. Ale to ho neopraviiuje k tomu, aby s ni zachazel surové. Stejné jako v pfedchozi
literarni produkci jsou citovany vyroky sv. Pavla, které legitimizuji muzovo nadfazené
pos‘[aveni‘256

Khun charakterizuje zlého muZe jako opilce, hazardniho hrade, cizoloznika.>’
Obdobné¢ jako u genderu Zena jsou negativni charakteristiky muZe stejné jako u
pfedchoziho genderu hospodat. Déno je to ziejmé jejich nad¢asovou platnosti.

Muzovy negativni vlastnosti, stejné¢ jako Zeniny, se vice objevuji v satirach.
Zesmésnovani ,,zIych zen“ se sice vénuje veétsi pocCet texti, ale oproti spisim z 16. a 17.
stoleti je maskulinnimu genderu poskytnuto vice prostoru. Nékteré stereotypy jsou shodné
s femininnimi, napiiklad sexudlni chti¢. Maskulinnich stereotypt je ale méné&, oproti
femininnim neni jejich katalog tolik propracovany. V pfipad¢ Zen bylo mozné mluvit o
charakteristikdch, které odpovidaly starSimu genderu hospodyné i idedlu femininni

domesticity. U muze je kladen diraz hlavné na jeho plsobeni ve vefejné sféfe, coz

23 Katechismus: 327n; Duchovni: 140; Ge 21, 1n.
% Nauéeni: 277.

3 Chylik: 272.

20 Ef523;1 Tim2,12; 1 K 11,8.

257 K atechismus: 326.
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odpovidd poosvicenskému rozdéleni genderovych roli. ZesméSiovana je tak predevSim

muzova neschopnost uZivit rodinu napiiklad kvili jeho opilstvi, hazardu apod.**®

4.4.4 Panna aneb reedice Korunky aneb vinku panenského

Khun ani Chylik netematizuji gender panna, coz je ovSem ddno samotnym
zaméfenim textll na snoubence, potazmo manzele. Mezi analyzovanymi texty se ale
objevuje 1 reeditovany spis Korunka aneb vinek panensky, ktery je adresovan pannam. Jak
jiz bylo feceno vyse, text sice byl z pocatku urcen pouze pannam, ale postupné k nému
byly pfidavany dalsi texty i SirSiho zaméteni, takze se cilova skupina ctenditi rozsifila
obecné na mladez. Plvodni text Korunky pfili§ velkymi zménami neproSel a ani pfidané
spisy nijak argumentacné nevybocuji. Dano je to pravé tim, jak uz bylo feceno, ze byl spis
pfedavan v uzavieném prostiedi Jednoty bratrské. Klejch dokonce zaradil do svého vydani
zroku 1720 dva dalsi texty, které se dobou svého vzniku bliZily Korunce. Ani v ostatnich
kapitolach spisu tedy nenalezneme néjaké vétsi posuny v naucenich pro mladez, nez je
tomu napiiklad u Thadaea, ktery se nau¢enim pro mladé také ve svém spisu vénoval.

Oproti prvnimu vydéani Korunky byly vSechny panenské ctnosti rozsiteny a byly
pfidany dvé nové — stydlivost a bedlivost. Stydlivost je ve spisu pouZzita ve smyslu stydét
se za své hiichy pfed Bohem, také za to, Ze €lov€k byl pocata v hfichu a v hiichu se

259 . 5o v w1 7 ’ v 5w v o v v
1.°” Bedlivosti je mySleno peclivé zhodnoceni a promysleni vSech ¢inti, aby ¢lovék

narodi
jednal vzdy podle Bozich nafizeni.”® Ostatni ctnosti, a¢ jsou daleko obsahleji
rozpracované, neztraceji na svém plivodnim vyznamu, jsou jen vice rozvedeny. Napiiklad
u uctivosti je daleko vice rozvedeno, ke komu ma Clovek byt uctivy. Nejsou to tak jen
rodice, Blih a ptatelé, ale také se ma ctit cisaf, kral a dalsi aristokraté nebo spravci, protoze
je Biih ustanovil na toto misto.”®" U migenlivosti je zdiiraznéno, Ze je tato ctnost dilleita
také proto, Ze ml€enim se nic nezkazi, ze je dilezité netict néco, ¢eho budu litovat, protoze
kviili nékterym svym sloviim miize byt Elovék i zabit.*%

K témto zménam doslo ale uz ve druhém vydéani Korunky z roku 1616. Stejné tak
byla vétSina pfidanych textl zaclenéna pravé uz v tomto druhém vydani, tj. obsahlejsi

uvodni text tykajici se obecné panenskych ctnosti i samotného vinku, obsdhlejsi

% Napt. Pisefi.

2% Korunka: 48.
260 K orunka: 50.
20! Korunka: 45.
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rozpracovani ptivodniho textu Korunky, Sturmtv Piidavek mravii pro Slechetné panny a
deévecky, ptidany byly i dal§i panenské pisn€ a nové také citaty. V dalSich vydanich uz
k tak rozsahlym zméndm nedochdzelo, do tfettho vydani zroku 1622 byla pfidana
pfedmluva ctenafi, do ctvrtého zroku 1679 Konecného dilo Mravy ctnostné mladezi
potrebné, toto dilo ale vzniklo ve dvacatych letech 17. stoleti, v patém vydani z roku 1720
pfibyla pfedmluva Vaclava Klejcha. Sesté vydani z roku 1784, které je editovano v ediéni
tad¢ Gender v ceskych preskriptivnich diskursech raného novovéku, tedy tvoii texty starsi
bezmala dvé staleti. A¢ tedy byl text plvodné jen souborem panenskych ctnosti,
naslednym pfiddvanim textli se stal vychovnym textem s naucenimi tykajicimi se vSech
aspektll Zivota: prace, sluzby Bohu, chovani vii¢i jinym lidem, oblékani atd. V obou
ptidanych textech lze najit i pfimé popisy jednotlivého konani béhem dne.**

Tento spis byl pfeddvan po generace v ¢eskobratrské komunité a slouzil vpodstaté
k potvrzovani identity tohoto spoleenstvi.’** Je otédzkou, zda normativy zboznosti, které
prezentuje, zlstaly aktudlni nebo doslo k jejich zméné.

V druhé¢ poloving 18. stoleti byl vydan jesté jeden preskriptivni spis, ktery ptivodné
vySel roku 1583, a to O svornosti manzelské, knizka viechnem vérnym a krestanskym
manzelum obojiho pohlavi velmi uZitecnd a potrebna od Rosacia. Byl ale pfejmenovéan na
Bic¢ na zlé Zeny, jinak deset diikladnych pricin, v kterych se mravna nauceni obsahuji, jak
by oné budoucné k manzeliim svym se chovati mély. Jinak ale neprodélal vétsi zmény. Na
otazku, pro¢ ktomuto piejmenovani doslo, se pokousi odpovédét Jana Ratajova
v doprovodné studii k edici. Zavérem Jany Ratajové je, Ze bud’ ¢tenafi zacali text v novém
kontextu vnimat jinak, tj. jako text zaméfeny proti Zendm narusSujicim model manzelstvi,

nebo Ze zpiisob &teni textu nezménil a jiny nazev dila tak o ni¢em nevypovida.>®

4.4.5 Shrnuti

Porovnani tematizace zboZnosti ve spisech z konce 18. stoleti na jedné stran¢ a
z 16. a 17. stoleti na druhé strané jsem se vénovala uz béhem textu, takze vysledky shrnu
jen stru¢né.

Katalog jednotlivych ctnosti se znaéné zredukoval. N&kterd témata prestala byt
zcela zminovana, jako je Cistota, chovani vii¢i jinym lidem (napt. pokora, stydlivost) nebo 1

vlastnosti, které se tykaji vystupovani navenek (napi. skromnost, tichost). To plati

263 Ratajova, 2010: 477-481.
264 Ratajova, 2010: 481.
263 Ratajova, 2009: 751-754.
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pfedev§im pro gender Zena, ale i u muze doSlo k omezeni. Pfedevsim je kladen daleko
mensi diiraz na popis jednotlivych pracovnich tkond Zeny i muze. Jsou shrnuty jen v
povSechnim vyctu, kdy se Zena ma starat o déti, piipravu jidla a uklid, a muz ma zivit a
vychovavat rodinu. Déle uz ale tyto ¢innosti nejsou rozvadény. Vyjimku tvoii vychova
déti, ktera je u Khuna podrobné rozebrana.

Vzajemny vztah manZeld je nahliZen z jiné perspektivy nez v predchozim obdobi.
Ve starSich spisech se apelovalo pfedev§im na manzel¢inu posluSnost a manzelovu
schopnost zastdvat vedouci postaveni v manzelském paru jakoZto projev dodrzovani
Boziho tadu, kdeZto nové se maji manzelé aktivné podilet na budovéni laskyplného vztahu
pomoci vstiicného chovani a u zen i péci o vzhled. Ve starsi produkei stacilo k zachovani
manzelské svornosti manzel¢ina posluSnost a manzelova laska.

Khun definuje hi'iSné manzelstvi s odkazem na cirkevni ptedpisy, jako je zadkaz
snatku ptibuznych. Ve star$ich spisech bylo hfiSné manzelstvi oznaceno jen jako naruSujici
Bozi tad. Tanci a jinym nefestem se katechismy pfili§ nevénuji, Khun jenom zmiiluje mezi
negativnimi vlastnostmi muZze opilost nebo hrani karet.

Vira je tematizovana na obecné rovin¢ jako védomi Bozi existence a uctivani Boha.
To se lisi predevsim od vyctl panenskych vlastnosti, ke kterym patfilo nékolik ctnosti,
které definovala pravé vira ¢i vztah k Bohu: bazen Bozi, pokora, trpé€livost, poznani Boha,

stalost ve vite, nadé¢je, laska, poboznost.
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5.Zavér

V predchozich kapitolach jsem se zabyvala normativy zboZnosti genderli panna,
vdova, manZzelka, hospodaf, Zena a muz, které byly tematizovany v ran¢ novovekych a
osvicenskych preskriptivnich spisech. Nejprve bylo nutné zodpovédét otazku, nakolik je
vilbec zboZnost v textech tematizovana. Samotny tento pojem neni pfili§ ¢asto pouzivan,
ale zastupuji ho jeho synonyma, jako je ctnostny, kfestansky apod., pfi¢emz tyto pojmy
jsou nasledné definovany urcitym katalogem ctnosti. Dulezitym pojmem je v tomto
pfipadé také ,Cistota“. Autofi tematizuji jak Gistotu téla, tak duSe. Cistotu t&la nelze
definovat jen jako télesné panenstvi, protoZe si ji zachovéavaji i manzelky; jedna se tedy
spi§ o télesné nehieseni. Podobné se také Cistota duSe zachovava tak, ze ¢lovék nehtesi, a
to ani v mySlenkach. Pravé kvuli chapani Cistoty jak ve vyznamu distoty téla i duse a
jejimu spojeni se vS§emi gendery, je mozné ji povazovat za synonymum zboZnosti.

Nejprve jsem se zabyvala gendery tematizovanymi ve spisech z 16. a 17. stoleti.
V tomto obdobi mad genderovy model pluralitni formu, mizeme se tedy setkat s n¢kolika
femininnimi 1 maskulinnimi gendery, a to pannou, vdovou, manzelkou a hospodarem.
Imaginace zboznosti téchto genderi se mohla liSit v n¢kolika ohledech: vyctem ctnosti
pojicich se k danému genderu a legitimiza¢nimi strategiemi téchto ctnosti.

Panenské ctnosti lze rozdélit do dvou skupin. Prvni navazuje na patristicky ideal
trvalého panenstvi. V tomto pojeti je idedlnim stavem trvalé panenstvi, které ma vétsi
hodnotu neZ manzelstvi i vdovstvi. Z toho diivodu tvoifi seznam panenskych ctnosti
predevsim takové, které souviseji s askezi: omezeni pfijimani jidla i piti, malé mnoZstvi
spanku, umrtvovani télesnych potieb pomoci vystavovani téla chladu nebo horku. Druha —
a to prevazujici — skupina panenskych ctnosti vychédzi z tematizace pannenstvi dle rastru
manzelstvi. Panenstvi je v této koncepci chapano jako predstupeit manzelstvi, proto jsou
dilezitymi ctnostmi ty, které souviseji s manzel¢inymi ctnostmi, jako je pfedevsim pilnost.
Asketické ctnosti, které upfednostiovalo pfedchozi pojeti panenstvi, jsou nahrazeny
sttidmosti a pravidlem ,,ni¢eho pfilis*“. Aby totiz panna mohla obstat v pé¢i domacnosti,
nemuze omezovat své sily askezi.

Velky prostor byl ve vy¢tu panenskych ctnosti vénovan vite a jejim modifikacim. U
jinych genderti zastavala vira také prednostni misto, ale to je deklarovano jen tvrzenim, Ze

bez ni by jiné ctnosti byly ,,nepravymi*“. Manzelka i hospodaf totiZ projevuji svou zboznost
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pfedevS§im dodrZzovanim Bozi fadu, tedy tim, Ze zachovavaji hierarchii a povinnosti
manzelského paru, jez byly diny Bohem.

V piipadé genderu vdova je katalog ctnosti nejkratsi. Jmenovany jsou jen vira a
vérnost zesnulému manzelovi (pfi¢emz to ale neplati pro mladé vdovy, které¢ by se mély
op¢t provdat). Vira nejenom ze demonstruje zboznost vdovy, ale je pro ni také utéchou,
kdeZzto u panny funguje vira ptfedevsim jako obrana pted ztratou panenstvi.

Jak uz bylo feceno vySe, zboznost manzelky, ale i manzela je ztélesnéna
zachovanim d¢lby roli manzelli, protoze ty jsou dany Bozim fadem. Kromé zachovani
svornosti manzelského paru patii mezi hlavni ctnosti obou manzelt vykonavéani povolani,
v pfipad¢ manzelky starost o domacnost a zdkladni télesné potieby déti, v pripadé
hospodate spravovani hospodaistvi, obziva a vychova rodiny, véetné manzelky.

U vSech genderl jsou normativy zboznosti legitimizovany obdobné: s odkazem na
Bozi nafizeni. Ta jsou predkladdna formou citaci z Bible ¢i oznaenim ctnosti za
,pochazejici z Boha* apod. Druhou hlavni legitimizacni strategii jsou piiklady ctnostnych
lidi, at’ uz historickych postav nebo svétcti a svétic.

Druhy hlavni soubor otazek se tykd zmény imaginace genderového modelu, kdy
doSlo k nahrazeni pluralitni koncepce genderli bindrnim modelem femininita-maskulinita.
Zéakladni otazkou kapitoly vénované spistim z konce 18. stoleti je, zda dochdzi zaroven se
zménou genderového modelu 1 ke zméné tematizace zboznosti a co bylo v piipadé zmény
pouzito ze star§Stho modelu. Opét jsem se také ptala, jaké byly legitimizacni strategie
zbozZnosti a v ¢em se shodovaly ¢i odliSovaly od pfistupu ve starSich dilech.

V' bindrnim genderovém modelu jsou tematizovany jen dva gendery: Zena a muz.
Soubor ctnosti zeny se da stejn€ jako u starsiho genderu manzelka rozdélit do tii hlavnich
skupin: vztah k muzi, vira, prace. Jejich vycet se ale zuzil, chovani vici jinym lidem (napf.
pokora, stydlivost) nebo 1 vlastnosti, které se tykaji vystupovani navenek (napt. skromnost,
tichost) nejsou tematizovany vitbec. Vice se oproti tomu apeluje na starost o vzhled, aby se
zena stale libila muzi a ten ji proto miloval. Vztah k muzi je zaloZen ptedev§im na
vzajemné lasce, oproti pfedchozimu dirazu na manzel¢inu oddanost a poslusnost, 1 kdyz 1
ta je od zeny stale vyZzadovéna. Piedstava manzelského paru také ziistala zalozena na
vzajemné pomoci manzelli. Zena ma byt stale pracovita a mezi jejimi povinnostmi jsou
jmenovany uklid nebo vafeni. V tomto vyctu ale chybi podileni se na zisku napiiklad
z prebytkll v domacnosti. To je ddno tim, Ze v ran¢ novovékém modelu domécnosti se oba
manzelé podileli na obstaravani obzivy pro rodinu, a¢ kazdy znich mél sviij katalog

povinnosti, které mel vykonavat. V osvicenském burzoaznim modelu rodiny ¢i domécnosti
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je rozdeleni povinnosti manzell jiné, nez tomu bylo v pfedeslém modelu. MuzZ se stara o
vydélek a zivobyti rodiny, Zen¢ je vyhrazena soukroma sféra, ve které je ji pfifcena péce o
déti, uklid, vafeni apod. Zaroven také prace neni chépana jako plnéni tkolu daného
Bohem, coz miize souviset rovnéz s konfesijni piislusnosti autora: preskriptivni spisy z 16.
a 17. stoleti napsali pfislusnici Jednoty bratrské, utrakvisté nebo luterani, kdezto autory
spist z 18. stoleti jsou katolici.

Muzovy ctnosti doznaly oproti Zeninym mensich zmén. Déano je to ale spiSe tim, Ze
gender hospodat nebyl ve starS$i preskriptivni produkei pfili§ tematizovan, takZze jeho
katalog ctnosti mél obecnéjsi charakter. Vztah viici zené€ se traktuje vice méné stejné, tj.
muZzovou povinnosti je zenu milovat, vychovavat a Zivit. Nové se objevuje apel na aktivni
snahu o zachovéani manzelské lasky, stejn¢ jako u Zeny.

Ve starsich spisech je vira tematizovana u genderu manzelka i manzel podobné a to
jako ctnost, kterd je ,nadfazend™ vSem ostatnim; vétsi specifikace se objevuje jen u
genderu panna, kde se ¢leni do n€kolika jednotlivych ctnosti. Ve spisech z konce 18. stoleti
je traktovana jen u Khuna, ktery ji definuje jako védomi bytnosti Boha a jako uctu k nému.
Zcela se ze spisil vytraci tematizovani Cistoty, kterd byla dfive zminovéana jak u gendert
manzelka, panna i1 hospodat. V kratSich spisech tohoto obdobi (jako jsou satiry, kramaiské
pisné nebo rané obrozenecka lyrika) dochazi k absenci tematizace zboznosti. Negativni ani
pozitivni femininita a maskulinita nejsou skrze ni definovany.

Povinnosti manzelll a chovéni, které je oznacené za spravné ¢i zbozné, jsou dany
dle autort Bohem. Nejvyssi autoritou tedy ztlistala Bible. Ostatni legitimizacni prostiedky,
tj. citace antickych autor a sv. Otcli a uvadéni ptikladl, nejsou vyuzivany. Je to dano
zménou formy psani, ve starSich spisech bylo vyuZzivdno kombinatorni psani, kdezto na

konci 18. stoleti vykladova forma psani.
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