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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)
1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
préce, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméieném rozsahu a na arovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).
5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).
6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o resené problematice).
7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).
8. | Uroveii jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 7
naroklim na bakalafskou praci, terminologie je korektni a jednotna).
9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 7
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislusné normy).
10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).
*) 1 bod vyjadiuje nejnizs$i moznou Groven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou dGroven
Otazky k obhajobé | eV kapitole 1.1.4 Pozadavky na vychovatele v SD chybi vysvétleni

pozadavki na kvalifikaci, vyjadiete se k tomu.

e Jak odliSujete Hlavni zdmér projektu a Cile projektu (str.23)
e Co myslite vétou: ,,Soucasti casového planu je evaluacni plan‘ na

str.16?

Poznamky

| Ocenila bych predev§sim hodnoceni projektu. V textu teoretické ¢asti je problémem

odbornost textu, uplatiiovani vlastnich nadzord bez porovnani s odbornymi tézemi
(napt. str.12 kapitola 1.1.3 Podminky SD za&ina : ,, Podle mého ndzoru je rozdil v
pozadavcich na ucitele a vychovatele “, ale je uvedena nejasnym terminem.
,»Rozdeéleni [Hdjek, 2007] , dale str. 15 ,,Do zajmové c¢innosti bych zaradila také
cinnosti, které vedou napriklad k zlepsovani prostredi (péce o zahradku skolni
druziny, o hristé apod.), pomoc druhym, zdasady slusného chovani, péce o zdravi* a
podobné na str.18 ,, MiiZou mit pocit, Ze délaji svou praci dobre a pro déti délaji
maximum, ale miiZe se také stat, ze toho délaji az prilis.— jde o text teorie, z ¢eho

autorka vychazi? Podobné i v dalsich kapitolach.)
Text obsahuje gramatické, interpunkéni chyby.

| Celkové hodnoceni | Prdci doporucuji k obhajobé
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