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A.Pozadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové Drobné nedostatky | Nefunkéni formulace Chybi.
funk¢éni, formulacné v obsahové a/nebo | formalné (napf.pfilis
zietelna. funkéni formulaci. | obecnd) i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, neobsahuje | Chybi.
celek, pfesahuje obsah Sirsi reflexi problému,
DP v jeho hlubsi reflexi nehodnoti nebo neobsahuje
a hodnoceni, reaguje na stanovisko autora, nevaze
cile, obsahuje se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, |Nezfetelné¢ oddéleni | Chybéjici odkazy, nepfesné, | Nevyhovuje.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky v citacich | neodpovida citacim, apod.
a seznamu literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi obhajobé¢: Nevyhovuje zcela.

naleZitosti (anotace,
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)

5. Jazykova uroven | Vhodna vétna stylistika | Drobné nedostatky | Vyrazngjsi nedostatky Nevyhovuje zcela.
a gramaticka spravnost. | ve stylistice a/nebo | (doplnit ptiklady):
gramatice.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka urovei, resp.¢ast

Urovetl odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudll je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahranicnich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka drove, resp. ¢ast

Vymezeni cilti

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Zvolené téma nebyva prakticky zpracovavano a ma mimo jiné blizkou souvislost se
spolupracujicimi tendencemi MS s rodinou, kterd je v predskolnim vzdélavani zdtraziiovéna, ale
nebyva prakticky feSena vlastni pedagogickou praci s détmi tak, jak si to vytkla autorka. Autorka
se zodpovédné vyrovnavala s hledanim a studiem teoretickych zdrojt vztahujicich se k vytyceni
zékladnich pojmil, dale ptiblizuje piispéni rodiny a MS. Celkové klima MS kde pracuje nebylo
pro realizaci praktické ¢asti BP vstficné ve vztahu k programu zaméfenému na prohloubeni
prorodinné citlivosti. Pfesto se podatilo dlouhodobgji zaméfit se pravé na propojeni rodiny a MS.
Ptinosem prace je akénim vyzkumem ovétit moznost pracovat na spolupraci s rodinami nejen
vice méné formalnimi cestami, ale podporou v pedagogické praci s détmi a jejich rodinami.

BP spliiuje pozadavky kladené na tento typ zadvérecné prace a doporucuji ji k obhajobé.
Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem BP:

V teoretické Casti je tfeba zminit drobné nedostatky v odkaze odbornych zdroji: napt. v seznamu
lit. v zavéru neni uveden Rigan (ze s.12), na téZe strané je nespravné uveden odkaz na Mat&jcka.
Predevsim ve 3.kap. jsou nékteré subkapitoly méné provazany s tématem, stacilo by je vlastnim
komentafem autorky spojit s feSenym problémem (3.1, 3.2, 3.5), nebo by bylo vhodné zacClenit
pod kap. 3.3 dalsi dvé kap. v daném ptipadé¢ 3.4, 3.5.

V praktické ¢asti predevsim v kap.10 se objevuji formalni neptesnosti (neobratnosti), napf. s. 57
,behavioralni chovani“s. 61, ...“podaftilo se dotdhnout identifikaci déti s rodici®, je mysleno
prohloubeni interakce s rodici?

Dlouhodobéjsi pozorovani vztahti déti a rodic¢t s pomérné vicecetnymi otazkami bylo naro¢né.
Vysledky autorka kvantifikovala v zdznamovych listech jednotlivych déti (uvedeny v ptilohach)
a v grafech. Grafy ukazujici vyvoj vztaha vsech sledovanych déti by mély byt dany do ptilohy
nebo mély byt okomentovany (s.69,70)

Na s. 66 se ve vysvétleni vyz. ot. (VO) 7.2 hovoii o tom, co by mél budouci program podpofit?
Nebo by se méla odpoveéd’ na VO tykat zkuSenosti z jiz uskute¢nénym programem?

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

e Dalsi otazka se tyka vysvétleni k VO 7.5, kde je uvedeno, Ze rodice zacali podporovat své
jednou. Jaké neptijemnosti mate pfedevs§im na mysli a co je mozné délat pro jejich
minimalizaci?

e Jaka témata jste zpracovavala ve svém programu s détmi v fijnu a listopadu? Myslite, ze
je mozné, aby vétSina neptiznivych vysledkt z téchto dvou mésici mohla souviset se
zaméfenim programu v této dob¢e?



Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:

‘ Vyborné ‘ velmi dobie ‘ dobie ‘ nevyhovuje

Podpis:
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