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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti BP:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné V obsahové (napf. ptili§ obecna)
zietelna. formulaci. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt
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Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu pFinosu:

Predkladana prace je charakteristicka osobnim zaujetim autorky pro téma, snahou aktivné
ovlivnit mnohdy nepfiznivou realitu $kol, zasazovat se za své lidské i profesni pfesvédceni
1 navzdory piekazkdm. Jeji vlastni cile jsou bezesporu také altruistické a prosocialni.
Ocetiuji, ze ji tato tendence nestrhla k rezignaci na teoretickou argumentaci vlastniho
pojeti. Poctivé pracuje s literaturou, mnozstvi pramentt podle mého nazoru dokonce
ptesahuje naroky kladené bakalatfskou praci. Je vSak nutno fici, Ze zlstava spise u volného
fazeni vysvétlovanych pojmt a témat za sebe. Vzhledem k tomu, ze v teoretické Casti
nenachazim kapitolu, ktera by obsahovala poznatky z oblasti didaktiky osobnostniho
rozvoje, které by ji byly vychodiskem pro tvorbu a realizaci tfidniho programu s cili, které
si vyty¢€ila, povazuji vazbu na praktickou ¢ast prace za slabou a pfinos teoretické Casti na
nizky. Teoreticka ¢ast tak de fakto slouzi hlavné k argumentaci ideovych vychodisek a
podpofte vychozich postojii autorky.

Prakticka cast prace obsahuje zejména velmi podrobny popis realizace autorského
projektu podpory pozitivnich vztahti dité v MS Kk vlastni roding, ktery méa charakter
ak¢niho vyzkumu. Je tvofen viceméné na zéklad€ intuice autorky. Cenny je jako takovy.
Nezpochybnuji jeho pozitivni ptinos pro déti a rodice i autorku- ucitelku pro vzajemné
vztahy. Podafilo se ji navazat dobrou spolupraci s rodi¢i svych zaku, jeji autenticka snaha
o to nemohla rodi¢tiim uniknout. Je viak pro mne piikladem poctivé prace u¢itelky v MS,
které¢ by méla byt spiSe normou nez divodem k védeckému popisovani. Za irelevantni
povazuji snahy evaluovat vliv programu a diagnostikovat kvalitu vztahil v roding, byt je
zde opét vidét obrovske usili autorky o metodologicky Cisté a poctivé zpracovani. Pfinos
této Casti spatiuji vV ramci kontextu, kde se realizoval- pro zaky a rodice tfidy a pro
profesni vyvoj autorky, ktera tak nabyla zkuSenosti s ak¢nim ucitelskym vyzkumem.
Rozsahem a zpisobem formalniho zpracovani se prace mulze rovnat mnohym
diplomovym pracem.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

e Autorka se misty vyjadiuje neptfesné, stylisticky neobratné, nevystizné, coz Ctenari
stéZuje porozuméni textu a moznost sledovat zamér autorky a orientovat se ve
struktufe prace. Piikladem je napf. obsah textu anotace nebo nazvy nékterych
kapitol a snad i samotného nazvu prace, kdy misto uzivani pojmu rozvoj
prorodinné citlivosti mohl byt pouzit napf. jasn€jsi pojem podpora pozitivnich
rodinnych vztaht. Nedostatky v logické struktufe textu je mozné dokladovat napft.



nejasnym rozdélenim informaci do podkapitol 3.3. Rozpad rodiny a 3.4 Nesoulad
rozvrat rozvod nebo zarazeni kapitoly 5.1. a 5.2. do teoretické Casti praci vzhledem
ktomu, Ze jejim obsahem je popis kontextu, ve kterém autorka realizovala
vyzkum.

e Nc¢které pasaze uvedené v praktické ¢asti, by mély patiit do ptiloh, nejsou pro cile
prace podstatné. Napf. literarni text Medvedi vanoce na str. 47- 48

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Jaké metody lze obecné k podpote rozvoje pozitivnich vztaht ditéte predskolniho
véku K ostatnim pouzit? Pti odpovédi vyuzijte tiidéni metod podle Vami zvoleného
autora.

2. Jaky vyznam ma podle Vaseho nazoru pro uéitelku v MS zkuSenost s védeckymi
postupy prace ziskana napt. v procesu zpracovani kvalifikacni prace?

Doporuceni k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



