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1. Piedstaveni prace studentkou
Porovnani 3 dél se spolecnym tématem: Goethova Sptiznéni volbou, Flaubertovy Pani
Bovaryové a Glazarové VI¢i jama, autorka zvolila hledisko psychologické,
sociologické a historické, hledani spole¢nych jevli, nadéasovost prvnich 2 d¢€l, druhé
Jiz autorka povaZzuje za prezilé, zabyva se motivem nevery

2. Promluva vedouci prace
Tematologicka prace, Siroky literarné historicky zabér (dila ze svétové 1 Ceské
literatury, dila z 19. i 20. stoleti). Pracovala samostatné, se znacnou zru¢nosti a
s osobitym zajmem o téma. Autorka zaujima i osobni postoj k motiviim vztahu a lasky
a zamé&fuje se na jejich literarni feSeni. Velké mnozstvi pieklepti, prace byla
dokoncovana ve spéchu.

3. Oponent prace
Oponentce nebyla ziejma metoda prace. Pak vyrozuméla, Ze se zaméfila na literarné
sociologické a psychologické hledisko. Autorka se pta, pro€ zvolila tuto metodu
prace, pro¢ aplikuje pohled dnesni sociologie a psychologie na literaturu 19. stoleti.
Co z toho vyplynulo? Je tato metoda piinosna v cem?
Pii srovnani redlného a fikéniho svéta musime pamatovat na to, Ze autofi nemuseji
respektovat standardni vzorce chovani znamé z aktudlniho svéta. Kazdy roman
analyzuje autorka podle oponentky jinou metodou (metodologicka rozttisténost). U
Goetha pométuje fikéni postavy realnymi postavami. Klasicka interpretace romanu



bez zohlednéni literarné historického hlediska — tato interpretace je nejpovedend;jsi
(byt’ pro interpretaci nejjednodussi).

4. Zavérec¢na diskuse
Kazdému z dél se vénovala nejdiive zvlast, pak teprve hledala spoleéné rysy. Slo ji o
porovnavani se sou¢asnou dobou. Cim dila jsou z minulosti nadasova, &im je tato
nadcasovost zptuisobena. Souhlasi s vytkami oponentkami.
Vedouci prace: Jak vyprecizovat metodu, aby byly odliSeny interpretace jednotlivych
dél. Upozoriiuje na rozdilné typy romant a dila z riznych vrstev literatury (napf.
roman Glazarové spada do stfedniho proudu literatury).
Ktery z romant nejvice koresponduje se zkusenosti dneSniho ¢lovéka, ctendie? Jak se
vypoiadat s kazdodennosti? Manzelstvi chapané jako stereotyp a rutina — u Flauberta.
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