Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Manzelstvi v ohroZeni. T¥i ruzné pribéhy

Martina Skiivanova

Katedra ¢eského jazyka a literatury
Vedouci bakalafske prace: PhDr. Josef Peterka, CSc.
Studijni program: Specializace v pedagogice CJ- NJ

2013



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra ¢eského jazyka a literatury

Manzelstvi v ohrozeni. Tti rizné piib&hy.
akademicky rok 2012/2013

Jméno a piijmeni studenta: Martina Skiivanova

Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: CJ- NJ

Néazev tématu prace v Ceském jazyce: ManZelstvi v ohroZeni. Tti rGzné piibehy.

Nazev tématu prace v anglickém jazyce: Marriage in danger. The three different stories.

Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Josef Peterka, CSc.

V Praze dne:

vedouci katedry



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma

Manzelstvi v ohrozeni. Tti rizné ptibéhy. vypracovala

pod vedenim vedouciho bakalafské prace samostatné za pouziti

v praci uvedenych prameni a literatury. Déle prohlasuji,

Ze tato bakalatska prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu. ProhlaSuji, Ze

odevzdana elektronické verze BP je identicka s jeji tiSténou podobou.

Datum



Na tomto misté bych chtéla podékovat predevsim svému vedoucimu bakalaiské prace panu
PhDr. Josefu Peterkovi, CSc. za jeho cenné rady, ochotu , trpélivost a piipominky k
vypracovani této prace.



Obsah

1 VOO ottt bbbttt bbbttt b bttt b bbbt s s anas 7
2 Definice POJMU IASKA .oeiiieieee e re e e e araeas 11
2.1 Motivy spjaté s MOtIVEM TASKY ..ccoviiiiiiciieie e 12
2.11 Laska, touha a sexualita (Pani BOVAryova) .......ccccceecveeeciieenieesiee e 12
2.1.2 Laska, oddanost a manzelstvi (SpFiznéni volbou).........ccccveiiiiiiiiiiciee e, 13
2.1.3 Laska, umirnénost a pravo (VICT JAma) ..ccceeeeeecieei e 14

3 DefiNiCE POJMU NEVEIA ....viiii ettt ettt e e e e eee e e e etre e e s ebae e e seataee e ssabaeeeenabaeaeesnsteeeennsenas 15
3.1 MUZSKA VS. ZENSKA NEVEIA ..eeiiiiiiiiieeiie ettt ettt sttt et e bt e e st e sbee e sabeesbeessateesbeeenns 15
3.2 VIV NEVENY MANZEISTVI . uviiiiiiiiiiicciiee e e e et e e s b e e e sbae e e ssabaeeessnsaeeeens 16

4 J.W. Goethe- SPHZNENT VOIDOU ....cooeeiiiie ettt e e e e re e e s eare e e e eanes 17
4.1 Podoba a zpracovani l[dsky a Nevery vV dile ..........occuveeieeciiiieeee e 17
4.2 Vyusténi milostného ¢tyfuhelniku a jeho dopad .......cccveeveciiiiiiiiiiic e 19
4.2.1 Vztah EdUarda @ Otilie ...ceeeeeiiieeieeeeeeee ettt sttt 22
422 Charlotta @ SETNTK ..cocueeieee et 22
4.2.3 Y T T = | Lo V= = Yo VU USR 23

4.3 TehdejSi PHJELT dila ..veeeeeeiie e e ee e e e e e e b e e e e eeabe e e e e nneeas 25
4.4 Soucasny pohled na dilo a zobrazeni NEVEIY V NEM .......coccviiiiiciiiiiciiee e 26

5 G. Flaubert Pani BOVAIrYOVA ........coiiiiiiiiiiiiie e sciiee e seitee s sette e settee s setae e s ssataee e ssabaeesesasaaesssasaaesennnenas 28
5.1 Podoba a zpracovani [asky a Nevery vV dile ..........cocuueiieiieiieee e 28
5.2 Osud hlavni hrdinky ovlivnény nevérou a jeho VyUSTEN.........cccovieieeciieiiccieee e 30
5.2.1 NeSPOKOJENOST VE VZEANU ..eeiiiiiiiiiciiee e e 31
5.2.2 Motiv milence resp. MIleNCU .......ccueeiiiieiiiecee et 32
5.2.3 ManZellv vztah K JENO ZENE .......oceviiee et e 32
5.2.4 Pocity nevérné zeny VUCi MaNZelOVi......cccueiiicciie ittt 34

5.3 Tehdejsi pfijeti dila @a dopady Pro aUtOra ......cccueeeeciiee e e 35
5.4 Soucasny pohled na dilo a zobrazeni NEVEIY V NEM........occovviiiiiiiiiiccieee e 37

I N G - 722 [ o 1V IV Lol [ - 11 0 - PSSP 38
6.1 Podoba a zpracovani [asky a Nevery vV dile ...........cccueieeiiiiiecee et 39
6.2 HIQVNT POSTAVA @ NMEBVEIA ..eeeiieiiiieeeteee ettt ettt e ettt e et e e e ettt e e e e eabae e e sabaeeeenbaeeeesnbaeeeeannenas 42
6.2.1 Volnost ve vztahu VErsus UVBZNENT ........ovviriiieieenienie ettt 43
6.2.2 Nevéra duSevni versus NeVEra tEIESNA ....c..cvveriiriirieeeeeeeset e 44
6.2.3 Moralni zasady postav a jejich dodrZovani ........ccccccvevieiciiii i, 45

6.3 TehdejSi PFJELT Aila ..veeeeeeeiee e e e e et e e e e e e e e be e e e e eabeee e e anaeas 47

6.4 Soucasny pohled na dilo a zobrazeni NEVEIrY v NEM.........ccouveiieiiiiieccieee e 48



7  Porovnani motivu nevéry ve vsech tfech knihach..........ccccooiiiiii e, 50

7.1 ROZAilY MEZI POJELIM ceiiiiee e e s bee e e e sabee e s e nareeas 50
7.2 Y goTe = IV o To ) [=1 [P UPPPPRRN 53
& V7= S PP PPPPRIN 55
POUZITA [IEEIATUIA..eueeet ettt sttt ettt b e b e s bt e s ae e et e et e enbeesbeesbeesanenas 57



1 Uvod

Podoba literatury prosla od svého vzniku znaénym vyvojem. 19. stoleti se da nazvat zlatym
vékem literatury. Zezlo si v tomto obdobi piedava romantismus a realismus. Od osmnactého
stoleti dochéazelo k ustanoveni ¢i k ustanovovani psané podoby jednotlivych jazyka a jejich
spisovné formy. Na pocatku 19. stoleti mély jiz téméf vSechny evropské zemé sviij spisovny
jazyk a jeho pisemnou podobu. Rozvoj literatury je spojen s rozvojem spolecnosti, literatura
byla a vzdy bude ovlivnéna udélostmi a dénim ve spoleCnosti. V 19. stoleti nastaly
spoleCenské a historické zmény, které se podilely na dalsi evoluci v literatufe. Ve Francii je
zasadnim zlomovym okamzikem Velkd francouzské revoluce mezi léty 1879 az 1899 a dalsi
nepokoje na ni navazujici. Bouflivy rok 1848 znamenal vlnu revoluci, které zacaly na Sicilii,
pokracovaly ve Francii a dale naptiklad v Rakousku. Nespokojenost lidi vyburcovala rtizna
odvétvi kulturniho zivota Kk reakci na nastalou situaci. Literarni autofi zacali reflektovat dobu,
nebo se pocali naopak vracet do minulosti a hledat v ni idedly. V antice nachéazi sviij vzor
romantismus., na n¢j navazuje realismu, ktery se zaméfuje na soucasné déni ve spolecnosti a
jeho objektivni zdznam, realismus se dale vyviji v naturalismus, ten zobrazuje také
soucCasnost, ovSem z jiného uhlu, soustfedi se zejména na odvracenou stranu Zzivota.
Zobrazovani spole¢nosti s sebou nese i pohled na neodlucitelnou souéast mezilidského
souZiti, tedy na lasku, manzelstvi a celkové na socialni vztahy. Vyobrazeni lasky a manZelstvi
se stalo v 19. stoleti jednim z nejoblibenéjsich motivl. Pro¢ se pravé v devatenactém stoleti
soustfedi pozornost spisovatelll na téma manzelstvi a laska neni na prvni pohled patrné. Tato
tematika zaséahla cely kontinent.

Ruska literatura se v 19. stoleti ocitla na vrcholu, za tim stal A. S. Puskin, L. N. Tolstoj, A. P.
Cechov, N. V. Gogol a jini. Literaturu s tematikou manzelstvi a lasky pfinasi cela fada téchto
spisovatell. Asi nejvyznamnéjsim v literatuie zabyvajici se manzelstvim a laskou je Tolstoj a
jeho dilo Anna Karenina. Namét je obdobny jako u Pani Bovaryové a Anna Karenina s ni
byva srovnavana, ale existuji mezi nimi zasadni rozdily. Pfedev§im Anna Karenina je dobrou
matkou a zajima ji, co se stane s jejim ditétem. Anna nehleda lasku u n€kolika muzd, ale
zamiluje se do jednoho jediného, kterého si i chce vzit a on ji.

Pro Francii 19. stoleti také znamenalo rozkvét literatury, kterd se dnes jiz fadi k literarni
klasice. Obdobi romantismu pfineslo takové tvlrce jako je V. Hugo, Stendhal ¢i Frangois-
René de Chateaubriand. Realismus pak opanuje G. Flaubert, H. de Balzac a dalsi. Ve Francii

doslo ke znaénému vyvoji naturalismu jako odnozi realismu. Mezi nejznaméjsi zastupce
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tohoto sméru patii E. Zola a G. de Maupassant. [ ve francouzské literatuie 19. stoleti se autofi
inspirovali manzelstvim, laskou a nevérou. Pro svou praci jsem si vybrala G. Flauberta a jeho
Pani Bovaryovou, jakozto dilo, které je ve spole¢nosti nejznaméjsi a k tomu se proslavilo
soudem s autorem. OvSem jako dalsi tvlirce podobné¢ ladéné tvorby se d4 oznacit Stendhal,
zejména jeho dilo Cerveny a &erny. Hlavni postava Julian Sorel proZzije mnohé milostné
eskapady, manzelstvi i narozeni ditéte. Nakonec podobné jako postavy z dél rozebiranych
V této praci predCasné skond a i v této knize je kritizovana tehdejsi spolecnost.

V Cechach se romantismus objevuje s malym zpozdénim a je ovlivnén jesté dobihajicim
narodnim obrozenim. Nejvyznamnéj$im romantickym autorem je u nds bezesporu K. H.
Macha, kterého proslavil M4j. Romanticka tvorba se u nas primarné skladdala z poezie a
dramatu. Realismus se projevil zejména u realistickych venkovskych autort, ktefi ptiblizovali
prosttedi vesnice i s jeho negativnimi strankami.

Manzelstvi a laska se mezi hlavni témata zatazuji zejména v devatenactém stoleti. Pfi¢inu této
zmény je mozné hledat v tehdejsi spolecnosti. V devatenactém stoleti dochazi ke
spoleCenskym zménam, které naruSily dosavadni spolecenské usporddani mezi muzi a
Zzenami. Zacind se projevovat zenskd emancipace, touha zen po rovnopravnosti s muzi,
spisovatelky ziskdvaji na oblibé€ i na vlivu, coz se promita i do tematiky dél psanych v této
dobé&. V devatendctém stoleti vznikd hnuti za emancipaci Zen, za volebni pravo, za jejich
pfistup na vysoké Skoly a do zaméstnani. Narist touhy Zen po zaméstnani a vzdélani
zpusobily zejména technické pokroky, které jim usnadnily praci v domacnosti a tim padem
nebylo nutné, aby Zeny travily vesSkery ¢as v domacnosti a zacal se zvySovat jejich zajem o
vzdélavani rovné s muzi a o uplatnéni na trhu prace. Rozvoj emancipace zen byl podpoten
pfibyvanim rodin, které patfily do stfedni spolecenské tfidy a byly odkdzany na muziv
ptijem, ktery v piipadé vétSiho poctu déti nedostaCoval. Jesté vEtSi zatéZ znamenalo véno
dcery, resp. dcer, které mohlo rodinu finanéné€ zruinovat. Poslednim faktorem pak byly velké
valky, kdy vétSina pracujicich muzi odesla bojovat a zeny je musely ve vSech oblastech
nahradit. Pro Evropu byla timto zlomem prvni svétova valka. V Evropé byla prvni univerzita,
kde mohly studovat i Zzeny v Curychu a pfijimala je od 60. let 19. stoleti. Tento vyvoj mé dle
mého nazoru vliv 1 na témata, kterd se v 19. stoleti v literatufe objevovala. Zda
celospolecenské zmény ovliviuji literaturu natolik, ze udavaji tematiku, bude také predmétem

této prace.



D¢l s tematikou lasky, nevéry a sexu nalezneme spoustu. Nékteré nevynikaji Zadnou invenci,
ale jiné se staly symbolem. OdliSuji se tim, jakou dobu popisuji, zda se v nich odehrava
nevéra citova, nebo jen télesnd. Zda se jedna o nevéru muzskou, nebo Zenskou, ptfipadné z
obou stran. Také rozhoduje, jak piib&éh vyusti, jestli skon¢i "happy-endem”, nebo dojde k
tragickému konci, ¢i k absolutnimu vySumeéni a navraceni se do ptivodnich koleji.

Prvni velky ptibéh, ktery vétSinu lidi pfi slové nevéra napadne, je Pani Bovaryové od Gustava
Flauberta. Nejen obsah knihy, ktery byl v dobé vydani povazovan za krajné pobufujici, ale
hlavné nasledny soudni proces s autorem knihy, uvizly ¢tenaiim v paméti. Tragicky konec,
realisticky az naturalisticky popsand jednani i ¢iny hrdinti a nadcasovost myslenek predurcily
Madame Bovary k nesmrtelnému zivotu. Pani Bovaryova je symbolem nevérné Zeny, proto
by nebylo vhodné se na ni nezaméfit. Pti snaze o zjiSténi nakolik lid¢ tusi, z jakého divodu je
pani Bovaryova nevérnd, co ji vedlo k nasilnému ukonceni zivota a jak se ke vSemu stavél
Bovary, je mozné, ze se objevi vice nez jedna odpoveéd’. Vyvstava i otazka, jak doba, v niz je
dilo tvofeno, ovliviiuje jeho podobu, téma ¢i zpracovani. Ponékud paradoxné pisobi, ze
Flaubert jakozto muz psal své dilo z pohledu Zeny, pro¢ tak ucinil? Mozna chtél upozornit na
rostouci vliv Zen a na rust jejich prav a moznosti, nebo uz pted vydanim romanu véd¢l, ze za
n¢j muze byt stihan a proto se timto zptisobem kryl. Dal§im vysvétlenim mize byt i jeho
touha proniknout do mysleni zen, ¢i sam chtél vystihnout své nazory na zeny tim, ze je bude

projektovat do postavy jedné z nich. Na tuto otazku se pokusim najit odpovéd'.

VI¢i jama od Jarmily Glazarové je ve spousté véci odlisna od Flaubertova roménu, piesto i
zde je ustfednim motivem vyjadieni milostného citu, ktery piekro€il hranice manzelstvi.
Odlisnost spo€iva v aktérovi nevéry, tentokrat se muz zamiluje do své schovanky.Li$i se 1
pfistup podvadénych manzeli. V VIEi jdme je Zena na svém muZi aZ nepiirozené zavisla a
povazuje ho za sviij majetek. Vybocujicim prvkem je divka, ke které zahoii muz laskou,
sirotek, kterého se manzelé ujali. Zajimavé je, i jak divka tuto situaci nese. Atmosféra je
dokreslena prostiedim malomésta Rozvadova, coz S sebou nese moznost upozornit na klady a
zapory dané oblasti. ZardZejici na tomto dile je zavér romanu. Hlavni postava nezemie
tragickou ndsilnou smrti, ale jeho Zivot skon¢i v dasledku nemoci. Pro¢ autorka takto
zamezila, aby se Robert rozhodl, jak nastalou situaci vyfesi a jakym zplisobem by byl cely
piibéh vyustil? Tato muzskd postava zemie a tim ji zaroven neni umoZnénO zareagovat
aktivng, nybrz se projevi pasivné, jak bylo diive zvykem spiSe u Zenskych postav. Moznd 1
V tomto piipad¢ se projevil rozvoj zenské emancipace a zvySujici se rovnopravnost mezi muzi

a zenami.



A posledni knihou, kterou jsem vybrala je Sptiznéni volbou od J. W. Goetha. Ackoli
privodnim motivem je opét nevéra a manzelstvi, neni toto dilo stejné jako ostatni. Aktéry
nevéry se stavaji postupné oba manzelé, takze se Ctendi stava piihlizejicim milostného
Ctyfuhelniku, kde se také projevuji majetnické sklony manzelky, ale odliSnym zpiisobem nez
ve VIEi jame.

Na knihy jsem se zaméfila obzvlasté z pohledu sociologického a psychologického. Jiz H.
Taine formuloval myslenku, ze literarni dilo je disledkem ¢istého mravniho stavu, ktery sam
je zpusoben podminkami rasy, dé&jinnou chvili a prostfedim (Taine, 1978). Dle Petruska
(1990) se da na literaturu nahliZzet jako na socialni fakt a to dokonce diky deseti zakladnim
skutecnostem, diky nimz na ni pravé takto nahlizet 1ze. Mezi tyto skuteCnosti patii fakt, ze
literatura je tvotfena jazykem, ktery je sam socialnim vytvorem. Dale literatura zobrazuje,
vyjadiuje, reflektuje socidlni skute¢nost. Literarni dilo je pfedmétem emocionalnich reakci-
provokuje, zneklidituje, bavi ¢i nudi. Literarni dilo je nositelem nejen estetické, ale i socidlni
informace v uz$im smyslu. ¢i nepfimo vypovida o spolecenské skuteCnosti dané doby, o
svétovych nazorech a ideologiich, zejména o postojich a stereotypech velkych socidlnich
skupin, spoleCenskych tfid a vrstev. Dokonce sam spisovatel je Clenem spolecnosti, tim
padem je ovlivnén tim, do jakych socidlnich skupin, vrstev atd. patii (Petrusek, 1990). Proto
je dulezité¢ nenahliZet na literarni dilo nejen jako na samostatnou jednotku, ale do pohledu
zahrnout 1 ostatni faktory, které jeho vznik ovliviiovaly. A pravé spolecenské ovzdusi a
dé&jinné udalosti ovliviiuji podobu romédnu zdsadnim zptisobem.

Zamgéiuji se 1 na samotné socidlni uskupeni v jednotlivych knihach 1 na psychologii postav,
jelikoz tyto faktory jsou jak pro pochopeni dila, tak i pro nahled do tehdej$i spolecnosti

zajimavou sondou.

VSechny tyto tfi pfibehy skonci tragicky, kazdy trochu jinak. V nékterych skutecnostech si
jsou podobné a v jinych se diametralné lisi. Cim je to zpiisobeno? Jak na né nahliZeli tenafi i
kritikové? Zajimaji se o né€ lidé 1 v moderni dobé& a proc?

Alespon na ¢ast téchto otazek se pokusim najit odpovéd’ a mozné vyvstanou i otazky nové.
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2 Definice pojmu laska

Laska jako nejhlubsi lidsky cit je v soucasné dobé naprosto pievladajicim divodem pro
uzavieni manzelstvi. Nebylo tomu tak ale vzdy. Ve starovékém Recku & Rimé spoéival
princip manzelstvi v né€em tUpln¢ jiném. Stejné tak jako postaveni partnert v paru, piicemz
ani slovo partnefi zde neni na misté. zena byla majetkem muze a jeji prava se rovnala nule.
Laska zde nehréla Zadnou roli, nybrz se jednalo spiSe o obchod. Zena plnila funkci, ktera se
da shrnout pod pojem venter, coz znamena bticho k plozeni. Nevéra zeny byla kruté trestana a
mohla byt povazovana za duvod k rozvodu, zatimco nevéra muzska se jako diivod k rozvodu
pouzit nedala, jelikoZz byla Gpln€ normalni. Manzelka byla povazovédna za majetek manzela.
On o ni mohl rozhodovat, piipadné¢ mél rozhodovaci pravo jiny muz a to otec zeny. Koncem
2. stoleti doslo k celkové zméné pojeti, Zena prestala byt majetkem a stala se druzkou. Od této
doby se zménil i pohled na nevéru, kterd se stala celospolecensky odsouzenihodnym ¢inem.
Stale ale trval rozdil mezi Zenskou a muzZskou nevérou, jelikoz Zena byla potrestana nalitim
roztaveného olova do krku, tento trest v§ak u muzl neprobihal (Galan, 2004).

Rozdilné pojeti lasky a manzelstvi se objevuje ve stfedovéku, velky podil na tom nese
kiestanstvi. Zde mélo byt manzelstvi jiz postaveno na principu lasky mezi manzeli. I pies to
ale pfetrvavalo patriarchalni uspofadani vztahu a rodiny. Zajimavosti je, Ze od stfedovéku se 1
vyrazné zménil vztah rodict k détem. Stredovéci manzelé rozhodné nemohli ke svym détem
pocitovat takovou lasku jako ti soucasni. Diivodem je vysoka kojeneckd iimrtnost, kterou by
soucasny rodic¢ jen t€zko psychicky unesl.

Novoveka predstava rodiny se pevné opird o lasku mezi partnery a postupné vyvazeni roli. Na
kterém ma podil 1 2. svétova véalka, kdy se Zena musela vyraznéji zapojit do pracovniho
procesu a tim padem se pomalu stavala stdle mén¢ zavisla na muzi.

V soucasnosti je vétSina manzelstvi uzavirana z lasky. Vztahy maji jisty prabéh. Zacinajici
zamilovanosti, primarng tedy tzv. chemickym procesem mezi lidmi. AZ tato zamilovanost
odezni zac¢ne vztah fungovat trochu jinym zptisobem. Zakladnim pilifem se stava tolerance,
prava a povinnosti partnerti, schopnost kompromisu a urceni priorit. DilleZitou soucasti lasky

potazmo partnerstvi a manzelstvi je také viile.
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2.1 Motivy spjaté s motivem lasky

Laska neexistuje sama ve vzduchoprdzdnu, nybrz se Casto objevuje v kontextu s jinymi
jejich duisledkem. Castymi motivy objevujicimi se v souvislosti s milostnym vztahem jsou
trest, manzelstvi, pratelstvi, penize, smrt, vasen, bolest, diivéra, etika, moralka atd. Dalo by se
pokracovat do nekonecna. Patrné je, Ze motiv lasky zasahuje do riznych oblasti riznym
zpusobem, potyka se s filozofii, sociologii, psychologii, etikou ad. V literatufe se Casto
setkdvame s motivem hledani lasky, nalezeni lasky spojené s nepiekonatelnou pickazkou
Casto zpusobujici bolest, smrt ¢i zradu. Na druhé stran¢€ stoji piibéhy, které nejsou tragické a

spojuji lasku s manzelstvim, splynutim dusi nebo pfistavem spokojenosti.

2.1.1 Laska, touha a sexualita (Pani Bovaryova)

Pokud dojde k propojeni vSech téchto tii pojmi, dd se hovofit o idedlnim stavu. Soucasti
lasky sice také mohou byt idealni sympatie, oddanost a naklonnost, duch sebeobétovani ¢i
povznesené citové projevy, avSak toto vSechno pfedstavuje néco ,,jiného", respektive néco
neuplného, jestlize to neni vyvazeno tzv. ,,fyzickou" pfitazlivosti, jejimz disledkem je drama
pohlavniho aktu (Evola, 2009, s. 56). V literatufe je tento sexualni kontakt do zna¢né miry
popisovan romanticky a symbolizuje spojeni dvojice v jednu bytost. Tento akt byva ale
zaménovan s psychickym sjednocenim. Jak je ale napsano vyse je soucasti lasky, ale nestoji
osaméle. Pokud nebude naplnéno i spiiznéni dusevni, da se hovofit pouze o splynuti tél, které
je zaloZeno jen na fyzické pfitaZlivosti.

Touha, ktera se da také z latiny oznalit jako libido, spo€ivd v nutkani, které souvisi se
sexualni energii, se sexualni touhou, a jejim cilem je dosaZeni slasti. Toto pojeti vychazi z
teorie psychoanalyzy Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga. Touha je takovy hnaci motor,
ktery €lovéka nuti k ¢iniim. Touhu vzbuzuji rizné aspekty, mlze jim byt télesné vzezieni,
intelekt, ale 1 razné neobvyklé spousStée. Naptiklad pani Bovaryovéd touzi po Zivoté
romanovych hrdinek, o kterych ¢te. Ona sama chce prozit jejich Zivot a zazit vasen, o které
tak fascinované cte. Tuto svou touhu si pak promita do riiznych muzi, jez né€jakym zpiisobem
vzbudili jeji zajem. V tomto ptipad¢ nejde o touhu sexudlni, jako spiSe o touhu po zivote, jaky
si pfedstavuje, ze by mél byt. A tak hlavni hrdinka zapomind zit sviij vlastni Zivot.

Sexualita se zasadné odliSuje dle pohlavi, ale samoziejmé i zde se objevuji vyjimky. Zasadné
rozdil spociva v odlisnych stimulech. Muzska sexualita se zaméfuje na smyslové prozitky.

Vyvolani muzské touhy probiha predevSim na zdkladé drazdéni smysla vizualnimi,
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sluchovymi, ¢ichovymi a chutovymi zazitky. Zatimco u Zen je z hlediska evoluce diiraz vice
kladen na city, které pak tizce souvisi i se sexualnimi prozitky. Proto je také vétsi moznost
sexualniho naplnéni v dlouhodobych monogamnich vztazich a Zeny méné vyhledavaji
mimomanzelsky kratkodoby kontakt. Naopak ve vétSin¢ ptipada, pokud dojde k nevéte Zeny,
stane se tak s partnerem, se kterym pléanuji dlouhodoby kontakt. Tato odliSnost je zptisobena
biologickou funkci muze, u néhoz je sexudlni uspokojeni spojeno s rozmnozovaci funkci.
Zatimco zenské mysleni spiSe vyhledava muze, ktery se o ni a piipadné o jejich potomky

postara.

2.1.2 Laska, oddanost a manZelstvi (Spiiznéni volbou)

Manzelstvi je pravni a spolecenskd instituce, kterd ma piindsSet zdklad rodiny a vhodné
prostiedi pro narozeni a vychovu ditéte. Manzelé se zavazuji ke spolecnému zivotu za
ptiznivych i neptiznivych podminek. Instituce manzelstvi prosla od svého vzniku zna¢nymi
zménami a vyvojem. Ve starovékém Recku a Rimé se ze sou¢asného pohledu nejednalo o nic
posvatného. Manzelka slouzila jen k plozeni pravoplatnych potomka. Jeji postaveni se ale za
tu dobu posunulo. Vyvoj nazorti na moznost ukonc¢eni manzelstvi se v historii zna¢né lisi. Ve
starogerméanském rodovém pravu byl zanik svazku muze a zeny velmi jednoduchy, ale pouze
pro muze. Pokud muz pted ptibuznymi prohlésil, Ze jiz v manzelstvi nechce pokracovat, pak
doslo k okamzitému zruseni (Borger, 2005, s. 3). Pozdéji se jak v Némecku, tak v Rakousku
rozsifilo kanonické pravo. Stfedoveéké kiestanstvi zakazovalo jakykoliv zplsob zruSeni
manzelstvi. Manzelstvi, které platné vzniklo, mohlo zaniknout pouze smrti. Pokud bylo ale
extrémné naruSeno, vyskytovala se moznost rozvodu od stolu a loze, aniz by formdalné
manzelstvi jako takové zaniklo (Schwab, 2007, s. 141). S nastupem protestantstvi se zacala
prosazovat moznost ukon¢it manzelstvi i na zakladé rozhodnuti manzeld. V Némecku v roce
1875 piestalo mit nabozenstvi hlavni vliv na upravu zaniku manzelstvi, byl povolen rozvod
(Borger, 2005, s. 3).

Sptiznéni volbou pifinasi ukdzku manzelstvi, které vzniklo aZz po zaniku manzelstvi
ptvodniho. Jeho vznik vyvstal na zdklad€¢ zamilovanosti dvou lidi, ktefi byli vysvobozeni z
manzelstvi, do kterych nevstoupili z lasky. Pfesto ani toto nové manzelstvi po ptichodu
novych obyvatel na zamek nevydrzi. Neni ale ukonceno rozvodem a to z popudu Charlotty,
ktera nepovazuje manzelovu zamilovanost za diivod rozvodu, jelikoZ se domniva, Ze se jedna
pouze o chvilkové poblouznéni. V rdmci zachovani manzelstvi i spolecenskych pomért tedy s

navrhovanym rozvodem zprvu nesouhlasi. Ona sama nabyla pocit, ze se vzdala lasky se
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setnikem kvuli vys§imu principu. Citi povinnost vii¢i Eduardovi i vici spole¢enskym mravim
a zvyklostem setrvat v tomto svazku a naopak jesté Eduardovi pomoci, aby se vylécil ze
svého poblouznéni. Otazkou zistava, jak velkou roli v jejim rozhodnuti hraje laska c¢i
oddanost vi¢i manzelovi. Divodem jejiho chovani miize byt i jista jeSitnost, pfipadné
maloméstactvi a obava z reakci lidi, nebo snaha povinovat i ostatni sebeobétovanim, které

ona uéinila.

2.1.3 Ldska, umirnénost a pravo (VICi jama)

Laska by méla byt spjata s dobrovolnosti. Pokud je osoba k ladsce nucena, vysledkem
zpravidla zadny pozitivni cit nebude. Ani ¢loveék sam se do laskyplného pocitu nutit nemuize. I
v ptipad€ manzelstvi neni jeden z partnerii vlastnikem toho druhého. OvSem i v dobrovolném
partnerstvi je pfitomen urcity druh zavazku, resp. zavazki. Jednim z nich zavazek vérnosti,
jenz souvisi is vySe zminénou umirnénosti. Pravé ve VICi jamé se umirnénost projevuje i
jinym zpiisobem, coZ je patrné na oprosténi Jany od jakychkoli Robertovych narokl. On vi,
ze brzy zemie a 1 kdyz by chtél, snazi se neudrZovat s Janou Zadny vztah, ani fyzicky a ani
psychicky. Jako ztélesnéni umirnénosti mizeme ale také chapat samotnou postavu Jany, ktera
trpéliveé sndsi tetino chovani, nijak netlac¢i na Roberta, nic mu nevycita, jen az letargicky a

automaticky pecuje o tetu v Robertové nepfitomnosti.
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3 Definice pojmu nevéra

Definovat pojem nevéra neni jednoduché. Primarni definice, kterd se da nalézt ve slovniku se
totiz zabyva pouze situaci, kdy dojde k sexudlnimu spojeni s nékym jinym, nez je soucasny
partner. OvSem za nevéru se dd povazovat i navazovani jinych kontakti nez jen Ciste
sexualnich. O hranicich nevéry stale probiha diskuze. Odbornici nevérou se zabyvajici ji
rozdéluji do nékolika rGznych skupin, které se rozliSuji zejména dle motivl, divodi a
celkového charakteru dané nevéry. Zakladnim typem je tzv. Seitensprung, tedy jakési
odskoceni stranou, jednda se o mimomanzelsky kontakt za ucelem uspokojeni sexudlnich
potfeb. Dal§im typem je mimomanzelsky pomér, zde hraji roli 1 city. A poslednim ze
zakladnich typti je erotické dobrodruzstvi, které je zalozeno na experimentu a ukotveni aktéra
V jejich oficialnich vztazich, nepfedpoklada se pfeména ve vztah (Capponi, Novak 1995).

Nezbytnym pojmem souvisejicim s nevérou je zarlivost. Ktera ¢asto se vznikem nevéry uzce
souvisi, pfipadné vzbudi v jednom z partnerti podezieni na nevéru, kterd ani nemusi byt
opravnéna. Zde uvadim definici nevéry dle Matéjc¢ka a Dytricha (2002) : ,,Zvlastni emoc¢ni
stav, ve kterém se prolinaji nejriiznéjsi pocity spojené ve slozity, ¢asto az netesitelnd gordicky
uzel. Jde o pocity hluboké lasky, strachu ze ztraty partnera, ohrozeni rodiny, beznadéje,
depresivni nalady, vnitiniho neklidu a napéti, neschopnosti soustfedit se, vraceni se ke stale
stejnému tématu a ulpivani na ném, ale také o pocity rizné silné agrese, hostility vici
partnerovi €i osobé&, se kterou je partner, at’ jiz fakticky ¢i jen v predstavach, spojen néjak

Xee

citove

3.1 Muzska vs. Zenska nevéra

Muzska a zenska nevéra dlouhou dobu nebyly viibec rovnocenné. Z biologického hlediska ma
veétsi predpoklad k nevéfe muz. VEtsi pocet sexualnich partnerek znamena vétsi rozsiteni jeho
genetické informace. Zatimco zeny vyzaduji pocit bezpeCi a jistoty, které jim muze
poskytnout jeden staly vérny partner. Toto rozde€leni ale postupem casu ztratilo na vyznamu.
Objevuji se promiskuitni muzi, ale 1 promiskuitni Zeny.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve starovéku byla muzskd a Zenskd nevéra striktné oddélena.
Nevéra manzelky byla povazovana za diivod k jejimu vypuzeni, pfipadné k trestu. Za zminku
stoji, ze i milenec Zeny mohl byt beztrestné manzelem zabit. Ve starovékém Rimé doslo ke

zmirnéni trestu od usmrceni k potupeni Zenina milence. OvSem ani jeden z nevérniku nemohl
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byt zabit. MuZzskd nevéra nebyla ni¢cim mimofadnym, neslouZzila jako mozny divod k
rozvodu. Ve stiedovéku byl na monogamii kladen jiz vétsi duraz, ale i zde pretrvavalo
presvédcCeni, ze muzska nevéra se ma tolerovat, oproti Zenské, ktera se musi ztrestat. Novovek
se vice soustfed’'uje na rodinu a jeji spravné fungovani, nevéra jiz neni na jev, ktery by byl
celospolecensky a plné¢ tolerovany. Dilezitym aspektem je fakt, ze manzelka byla materidlné
uplné ¢i alespont vyznamné zavisld na svém manzelovi. Pro zenu tedy mimomanzelsky vztah
predstavoval vétsi riziko nez pro muze, u kterého 1 mozné odhaleni milenky neznamenalo
nutn¢ odchod jeho préavoplatné Zeny. S narGstem emancipace a osamostatiiovani zen dochazi
k vyrovnavani mezi dopadem a ohodnocenim nevéry muzské a zenské. Co se samotnych
partnert tyce, zlstava faktem, Ze muzi hife snaseji fyzickou nevéru zeny a partnerky se
naopak hiife vyrovnavaji s psychickou nevérou partnera.

Pokud se jest¢ vratim k pojmu nevéra. Dilezitou slozkou kazdé nevéry je také odhaleni
nevérného partnera, tedy zpusob, jakym k prozrazeni nevéry dojde. Plzak (1973) rozliSuje tii
zakladni typy realizace: 1.) podvadény partner odhali nevéru, 2.) podvadéjici partner se

pfiznd, 3.) podvadeény partner nevéru tusi a predvida.

3.2 Vliv nevéry manzelstvi

Nevéra ma rizné dopady na primarni vztah. VéEtSinou vztah rozbije, narusi a v minimalnim
poctu pifipadi znamend posileni primarniho vztahu. Nejvétsi mozné nasledky
mimomanzelského ¢i mimopartnerského vztahu jsou rozbiti rodiny své ¢i cizi, dale také
mozné mimomanzelské té¢hotenstvi. Dulezitym aspektem disledkd, které nevéra piinasi, je
zpusob, jakym se nevérny partner k danému mimomanzelskému vztahu postavi.Primarné
rozliSujeme mezi skutecnosti, Ze opusti mimomanzelsky pomér a je ochoten pracovat na
obnoveni vztahu ptiivodniho, nebo naopak opusti primarni vztah a za¢ne budovat novy vztah,
pfipadné zlistane sam.

Dalsim aspektem je piistup partnera podvadéného, kterému se nabizi cela Skdla moznosti, jak
zareagovat na zjiSténou nevéru. Prvnim vychodiskem je ignorace nevéry. Tato varianta ve
vétsing piipadi netrva dlouho. Podvadénému partnerovi po Case za¢ne vadit mimomanzelsky
pomér jeho manzela/ manzelky a to z riznych divodu, napt. kvili jeSitnosti, kvili odlivu
materidlnich jistot smérem k novému partnerovi, kvili zarlivosti ad. Podvadény partner mize
také zareagovat rozchodem. Ne¢kteti podvedeni pak svému druhovi odpusti a snazi se nabyt
zpét ztracenou duveéru. A praveé diveéra je zakladnim kamenem kazdého vztahu, jeji naruSeni

pak znamena vyrazny problém v pokusu o znovuobnoveni manzelstvi.
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4 J. W. Goethe- Spiiznéni volbou

4.1 Podoba a zpracovani lasky a nevéry v dile

Spiiznéni volbou, v origindle Die Wahlverwandtschaften, je vyrazné dilo J. W. Goetha, které
zachycuje vztahy mezi Ctyfmi vzdjemné provazanymi osobami. Na zamku, kde Ziji manzelé
Eduard a Charlotta, zacnou shodou rtiznych okolnosti Zit jesté dva dalsi lid¢, ptitel Eduardav
a Charlottina schovanka. Narustajici sympatie mezi setnikem a Charlottou, stejné tak jako
mezi Eduardem a Otilii ipln€ proméni pfedchozi systém, ktery na zamku panoval.

Charlotta a Eduard vedli spokojeny zivot, po minulych zivotnich eskapadach, mimo jiné po
manzelstvi obou z nich, se jejich osudy konecné spoji a oni si mohou uzivat vzajemné lasky.
Jejich pohodu narusi pfijezd setnika, Eduardova pfitele, ktery trpi ztratou zaméstnani, a
Charlottiny schovanky Otilie, ktera si svou uzavienosti a svéhlavosti zpusobila obtize v
internatni skole.

Autor zde pouze jemné piesto zietelné naznacuje vznikajici propojeni mezi jednotlivymi
aktéry. AcC se jedna o ndznaky, jsou naprosto samoziejmé. Vypadaji jakoby na tomto chovani
nebylo nic zvlastniho. Vzristajici sympatie mezi Eduardem a Otilii jsou nastinény bez

upozornéni na povinnost Eduarda vii¢i Charlotté.

Eduard Sel napred, a kdyz pak vzhlédl vzhuru a spatril Otilii, jak lehce si vykracuje bez bazné
a strachu, jak ho nasleduje v nejkrasnéjsi rovnovaze od kamene ke kameni, tu mu bylo, Ze se
naprazené ruky ¢i dokonce se opirala o jeho rameno, tu mu bylo jasné, Ze se ho dotykd
nejneznejsi zenské stvoreni. Malem by si byl pral, aby zakolisala ¢i sklouzla, aby ji mohl

svyma rukama zachytit a pritisknout na srdce. (Goethe, 1974, 5.183)

Na druhé¢ stran€ mezi Charlottou a setnikem zacina téz vznikat urcita propojenost, ktera je ale
mén¢ zietelnd a je zaloZena na silici vnitini sympatii, kterou prohlubuje Cas straveny nad
planovanim postupného piedélani rozsahlého pozemku néleziciho k zamku. U téchto dvou je
vice patrna snaha o utajeni vznikajicich citli, dokonce 1 o pokusy zamezit vzniku sympatii. To
je napiiklad patrné na snaze setnika vyhnout se Charlotté tak, aby nezlistavali o samoté.

Celad situace je zakotvena do svéta plného konvenci, pretvaiky a Skrobenosti, kde se
odehravaji rizné nemoralni epizody, které ale na povrchu vypadaji mravné. To lze spatfit na
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vtahu baronesy a hrabéte, ktefi spolu udrzuji mimomanzelsky pomér. Tento par piijede
navstivit své pratele Charlottu a Eduarda. Oba se dostavi z jiné strany, nepfijedou spolu,
piesto v zamku spolu ptsobi jako par a jejich vztah neni pro nikoho tajnosti, ani oni sami se
jej nepokousi nijak utajovat. Charlott¢ ale neni piijemné, aby se takové usporadani prilis
prodiskutovavalo pted jesté nezkusenou Otilii.

Vztahy mezi touto Ctvefici jsou zobrazovany i pomoci neméalo pocetnych alegorii. Jedna z

nich dala i tomuto dilu jméno.

Tu mate priklad , jak soucasné vznika rozluka a nové spojeni, a véda se domniva, zZe tu je
dokonce opravnena uzit slova ,.spriznéni volbou", protoZe to opravdu vypada, jako by tu byla

jednomu spojeni davdana prednost pred druhym, jako by si jedna latka vyvolila druhou a

Zadnou jinou. (Goethe, 1974, s. 164)

Na popisech renovované zahrady, pfirody i riznych chemickych postupt se projevilo zaujeti
Goetha pro pfirodni jevy 1 pro cestovani.

Nevéra v tomto dile se odliSuje v tom, Ze mezi pivodnimi partnery nedochazi k
nesnasenlivosti. Divodem pro vznik nevéry zde neni nespokojenost s manzelem, resp.
manzelkou. Nejcastéj§im divodem vzniku nevéry je nenaplnéni emocnich nebo sexudlnich
potieb ve vztahu. Castou pii¢inou jedné nevéry je odplata za nevéru partnerovu, ale ani tato
teorie zde neni pravdépodobna. V tomto piipadé zacala v této ¢tvefici soubézné narlstat mira
pfitazlivosti mezi jednotlivymi aktéry mimomanzelského vztahu. Tato rovnovaha byla ale
naruSena odchodem setnika, ktery dostal lakavou nabidku od jiZz zminéného hrabéte a
odstéhoval se ze zdmecku. Tim padem se Charlotta dostala do pozice ¢lena, ktery je navic.

Az do dvanacté kapitoly vi ¢tenaf jen o sympatiich ze strany manzelll a netusi, jaké jsou city
Otilie a setniky, neni jasné, jek nahliZeji oni na vzniklou situaci, zda ji viibec vnimaji a zda
jsou do ni zainteresovani. K projevim téchto osob dojde pravé az ve zminéné kapitole a opét

probéhnou zaroven.

v

Ctvefice aktéri romanu je svym uskupenim znacné netypickd. Pokud se zaméfime na
typologii nevér je patrné, ze hlavnim divodem nevéry je nespokojenost s ptivodnim
partnerem. Mimomanzelské vztahy byvaji obecné povazovany za jednu z pfi¢in manzelskych
konflikt, krizi a rozvratl; nékdy vSak byvaji i jednim z jejich disledkil. Nevéra tedy miize

byt zptisobem, jak snaSet neuspokojujici manzelstvi. VétSinou jde o manzelstvi, které
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chronicky ¢i alespon dlouhodobé neuspokojuje nékterou z nasich bazalnich vztahovych

potieb a o¢ekavani. U muzi jde Castéji o potiebu uznani a obdivu, n¢kdy i o potieby

sexualni. U Zen pak spisSe o potiebu lasky a emoc¢niho pfijeti, sdileni a komunikace. U dan¢ho
konkrétniho piibéhu ale nespatfujeme Zadnou prvotni nespokojenost s partnerem. SpiSe
naopak, manzelé ¢ekali dlouhou dobu, nez se mohly stat oficialnim parem, pocit'uji k sob¢
uctu, presto jejich vztah ztroskotad po naruseni osobami zvenc¢i. Je ovSem naznaceno, ze
Charlotta nebyva svému muzi ¢asto po vuli, pravdépodobné je, Ze toto odmitani sexu se stdva
také jednim z divodii poklesu zajmu Eduarda o Charlottu.

Dalsi paradoxem je, zZe ve vétSing€ ptipadl je Zena tim, kdo iniciuje rozvod. Muz je v vétSinou
schopen péstovat dva paralelni vztahy, piipadné jeden ze vztahl ukoncit, ale zlstava Castéji
ve vtahu pivodnim. Muzi také dovedou Iépe od sebe oddélit lasku psychickou a fyzickou a
pfi nevéie nepocituji nutné touhu byt se svou milenkou a opustit manzelku. U Eduarda a
Charlotty dochazi ale k Gplné jinému postupu. Zde se muz snazi vyklouznout z manzelstvi
pomoci rozvodu a chce zacit novy zivot s objektem své lasky. Zatimco Charlotta je ochotna
potlacit jak svoje city a touhy, tak totéZ vyzaduje po manZzelovi. Sama ale uvnitf vi, Ze ndvrat
k ptedchozimu Zivotu neni mozny.

U naseho konkrétniho pfipadu nevéry je realizace odhaleni sporna. Co se tyce vztahu Eduarda
a Otilie, nejde urcit jeden typ realizace. Charlotta tusi a v podstaté i vi o nevétre svého manzela
aion se ji pak pfiznava, ¢i spiSe konstatuje, skutecnost, Ze se zamiloval do Otilie.

Charlotta a setnik je pfipadem jinym. Zde ani k nevéfe nedochdzi. OvSem Eduard je
presvédcen o citech své Zeny k setnikovi, neni ale jasnad jeho motivace, mozné se jen snaZzi
ospravedlnit vlastni chovani a také nechce svou manzelku nechat opusténou.

Zamétim se ted’ na ztvarnéni daného ptibéhu

4.2 Vyusténi milostného ¢tyruhelniku a jeho dopad

Tento piibéh je piibéhem tragickym, takZe zde nedojde ke Stastnému konci v podobé
rozdéleni ¢tvefice na dva nové vztahy, tedy Charlottu a setnika, Otilii a Eduarda. Setnik
odchazi ze zamecku, Charlotta se zacina vice soustfedit na vztah mezi Otilii a Eduardem,
Eduard nemtzZe byt se svou milou, tak se rozhodne pro krajni feSeni a odejde do valky,
protoze rad¢ji zemie, nez by trpél tim, Zze nemtize byt s Otilii. Valka pro Eduarda znamena
nikoli zkézu, ale vydani se napospas osudu. Své setkani s Otilii povazuje za rozhodnuti osudu,

stejné tak jako motiv poharu, ktery nese jeho a Otiliiny inicialy a jako zazrakem se nerozbije.
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Pro néj znamend vstup do valky pfedani zodpovédnosti osudu, ktery rozhodne, zda bude
Eduard zit a tim padem si zaslouzi Otilii, nebo zemfe.

Co se od té chvile délo v dusi Eduardove, tézko vylicit. V takové tisni se nakonec opét vynoruji
staré zvyky, staré sklony, abychom jimi zabijeli cas a vyplnili mezeru ve svém zivoté. Lov a
valka jsou pro slechtice takovymi stdale pohotovymi nahrazkami. Eduard zatouZil po vnéjsim
nebezpeci, aby vyvazil vnitini. ZatouZil po zaniku, protoze mu zivot zacinal byt nesnesitelny.
Ba utéchou mu bylo pomysleni, Ze ho nebude a Ze prave tim svym prateliim, svym milym vrati
stesti. (Goethe, 1974, s. 256)

Takto reagoval Eduard, kdyZ se dozveédél o t€hotenstvi Charlotty. Od této chvile se rozhodl jit
do valky. Eduard vibec nezaziva touhu vidét svého potomka. Toto jednani je velmi
neobvyklé, vétSinou otcové podlehnou vabeni poznat své déti, 1 pfestoZze nemaji dobry vztah s
jejich matkami, uz jen kvuli jeSitnosti. Ale Eduard se o svém potomkovi viibec nevyjadiuje,
pro néj je tato zprava konec nad¢je, ze jest€¢ muze stravit zivot s Otilii. Charlotta povazuje
naopak za hratky sudby pravé svij jiny stav. Proto se nechce Eduarda vzdat. Od tohoto
okamziku se ¢tenat dlouho o Eduardovi nic nedozvida a mize se soustfedit na zivot Charlotty
a Otilie, ktery je naopak velmi detailné¢ popisovan. Zahrnuje navstévu Charlottiny dcery
Luciany, ktera je opét stavéna do kontrastu s dokonalosti a dobrotou Otilie. V druhé casti
romanu jsou pro autenticitu zapojeny i osobni vypisky z deniku Otilie. Skrze se da nahlizet do
Otiliinych myslenek. Tyto myslenky jsou citaty, které se zaméfuji na hlubsi ale i obecngjsi
otazky. Mluvi se v nich o lasce, o uméni a i motivu prostupujicim celou druhou polovinou
dila, tedy o pomnicich, o paméatce zemielych. Tento motiv se objevuje spolu s mladym
architektem, ktery se ujme Upravy panstvi po setnikovi, on je totiz sbératelem tohoto
specifického typu uméni. Odkaz na posmrtnou pamatku se ukazuje i v Otiliiné deniku a
pfedznamenava i konec dané tragédie.

O setnikovi se od jeho odchodu neucini ani zminka, své role se opét ujima az na konci.
Dvojice, ktera prostupuje celym dilem, je baronesa a hrabé&. Jejich piibéh je ale o poznani jiny
nez tento. Oni si své sny splni, vezmou se a stale zasahuji do Zivota také Charlotté, snahou
baronesy je zachranit vztah mezi Charlottou a Eduardem.

Na zamek se spolu s Lucianou sjede velka spole¢nost, kterou dopliiuje pravé mlady architekt,
ktery také podléha kouzlu Otilie, ale ona vytrvale vzpomind na Eduarda. Od naklonnosti k
nému ji neodradi ani zajem pomocnika z internatu, ktery v ni nasel zalibeni a touzil ji uCinit
svou Zenou. Otilie je popisovana jako magnet, jenz vabi muze, téméef zadny nemtize odolat

jejimu nadpozemskému kouzlu.
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Charlotté se zatim narodi syn, jehoz otcem je Eduard. Otilie ziistdva na zamku, aby Charlotté
pomohla s vychovou syna. Jenze osud kruté zamicha s kartami. Eduard navstivi ve chvili, kdy
hlida malého Otu. Navstéva Eduarda ji rozrusi a pii pfevozu sebe a ditéte, ji Ota pfepadne z
lod’ky a utopi se. Zde je jiz jasné, ze ptibéh této Ctvetice nemiize dobfe dopadnout. Patrna je
inspirace antickou tragedii. Neptehlédnutelnd je inspirace autora jinym tragickym ptibehem.,
Shakespearovou tragedii Romeo a Julie. Naoko se zdd, ze Ctvetice mize dojit Stastného
konce, ale jakmile je ¢tenaf uklidnén a neCeka zvrat, stane se néco necekan¢ho a znic¢i to
moznost happy endu. V tomto pifipad¢ je zvratem smrt Charlottina syna, kterou Otilie
povazuje za svou vinu a pravdépodobné vini i Eduarda. Smutna udalost otiese celou Otiliinou
bytosti a ona za jediné vykoupeni povazuje praveé akt vzdani se milované osoby. Jeji reakce se
stane nemluvnost a 1 odmitani jidla, tim se tresta. Toto jeji chovani vede aZ k Otiliiné smrti.
Nedlouho po ni zalem a strddanim umird 1 Eduard. Jejich ptibeh skonci tedy podobné jako
Shakespearova tragédie Romeo a Julie. Zatimco zivot setnika a Charlotty je, stejné¢ jako od
zacatku, prosty takovych velkych gest.

Vztah Charlotty a Eduarda je naruSen tim, Ze tito dva spolu pfestanou témét travit veskery
¢as. Dokud jsou ve trech, tedy jesté se setnikem, vidaji se alesponl Castéji v této trojici.
Jakmile se k nim ptida i Otilie, dojde k rozdéleni na Zenskou a muzskou stranu. Zeny travi
vétSinu dne spoleéné a muzi také spolu. Dvojice se zacnou déale posouvat. Otilie a Eduard
travi Cas na prochézkach spole¢né¢ a Charlotta a setnik se prochdzeji spolu, ackoli jdou
spole¢né vSichni Ctyfi.

Dulezitou slozkou nevéry je i zarlivost. Zjednodusené je zarlivost zvlastni emocni stav, kde se
stykaji rizné pocity, z nichz primarni je strach ze ztraty partnera., strach z mozné nevéry, z
naruseni vztahu. Ve vtahu Eduarda a Charlotty nehraje Zarlivost téméf Zadnou roli. Mezi nimi
nepanuje vzajemna intimita, kterou by nevéra narusila, takZze pro vznik Zarlivost zde neni
prostor. V jejich piipadé jde ze strany Charlotty pouze o snahu zachranit manZelstvi a to spise
ze strachu ze spolecenského znemoznéni nez ze strachu o ztratu manzela jako muze.

Vyusténi nevéry, jek jiz je zminéno vySe, muze byt rizné. Zalezi na charakteru konkrétni
nevéry i na charakteru postav. Zde se Charlotta snazi pominout fakt, Ze jeji manZzel se
zamiluje do jiné osoby, stejné tak se nezaobird tim, ze ona podlehla kouzlu nékoho jiného.
jejim jedinym cilem je udrzet své manZzelstvi a to 1 v pfipad¢, Ze by méla byt vdovou a malym
ditétem. Povoleni rozvodu ji viibec nepfichazi na mysl.

Kazdy aktér dané ctvefice predstavuje i ur€ity fenomén. Charlotta symbolizuje chladny,

klidny, rozvazny rozum. Eduard vasen, Otilie lasku a setnik vefejné minéni. Kazdy ma svij
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hlas, a nejsilnéjsi a nejvice slySitelny je hlas vasné, ktera se neohliZi na nic jiného, ale jen na

dosazeni svého cile.

4.2.1 Vztah Eduarda a Otilie

Vztah Eduarda a Otilie je od zacatku vice vasnivy a minimalné z Eduardovi strany by se dal
oznacit jako laska na prvni pohled. Eduard nespattuje prekazku v tom, Ze je Zenaty a ani ve
veékovém rozdilu mezi nim a Otilii. Ohledn¢ véku myslim, Ze Goethe Cerpal inspiraci pro
charaktery svych postav ve svém zivoté. On sam byl az do vysokého véku milostné aktivni a
stale se zamilovaval, pravdépodobné chtél detabuizovat téma lasky.

Eduard touzi svou lasku k Otilii dat vS§em najevo. Vzapéti je ale ochoten se ji vzdat, aby ona
mohla zistat u Charlotty, ta chtéla zachranit manzelstvi tim, ze by Otillii poslala pry¢ z jejich
domu. Eduard se rozhodne toto nepfipustit a vyda se pry¢ ze zamku on. JenZe stejné stale
doufi, Ze ho Otilie vyhleda a budou spolecné zit na vzdaleném statku.

Cely tento jeho plan postihne zvrat. Charlotta ¢eka jeho dité. Dité zasadné ovlivituje ptistup
aktért k nevéte a k jejimu pokracovani.

Laska mezi Otilii a Eduardem piedstavuje romantickou lasku, kterd je prostupovana i riznymi
opakujicimi se motivy a znamenimi. Napf. motiv platanil. ktery prostupuje celym piibéhem.
Eduard je zachranil pted zni¢enim jesté jako malé stromky, dale se jejich vysadba shoduje s
narozenim Otilie. Kli¢ovy je 1 motiv osudu ¢i ndhody, ktery nenechal rozbit sklenici, na niz
jsou inicidly Eduarda a Otilie.

Dle Goethova autobiografického dila Z mého Zzivota (1998) nasel autor namét pro dvojici
Eduarda a Otilie ve svém realném piibéhu. Eduard nékterymi vlastnostmi a chovanim
predstavuje Goetha a Otiliinym ptedobrazem s nejvétsi pravdépodobnosti bude Friederica
Brion, jedna z Goethovych lasek. Inspiraci pro jméno hlavni hrdinky si Goethe vybral dle

klastera Odilienberg, podle svaté Odilie.

4.2.2 Charlotta a setnik

Jejich laska je zaloZena na postupném vzrastu vnitini sympatie. Nejednalo se o lasku na prvni
pohled. Charlotta se uvédomi své city az ve chvili, kdy zjisti, Ze setnik opusti jejich
domacnost.

Charlottina celd bytost byla rozvrdacena. zaskocena témito navrhy stejné jako sebou samou,

nebyla schopna slova.
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Byl nejvyssi cas, ze se setnik vratil a pred hrabétem rozprostrel sviyj svitek: ale jak

promeénénym zrakem hledela na pritele nyni, kdyz ho ztracela!

Vrhla se do tésného prostoru malé pustevny a oddala se zcela bolesti, vasni a zoufalstvi, o

nichz jeste pred chvili ani netusila, Ze jsou viitbec mozné. (Goethe, 1974, 5.208)

Ale u Charlotty je patrné uvédomeéni, ze ma svého zakonného manzela a neméla by tudiz
davat priichod svym citim k setnikovi. Proto také kdyZ za ni pfijde Eduard a ona mysli, Ze je
to setnik, ponecha manzela ve svém pokoji a nebrani se mu. OvSem jakmile zhasnou, jejich
fantazie zapracuje a Charlotta se citi, jako by byla se setnikem a Eduard dle své
obrazotvornosti drzi v rukou Otilii nikoli Charlottu. Podle dvorské etikety a slu$ného
vychovani snaZi se Charlotta nedavat najevo své city k setnikovi, které v sob¢ odhalila.

Dalsi postup Charlotty a setnika je Cist¢ racionalni. Oba dva se snazi potlacit své city a
zaroven pomoci Eduardovi a Otilii utajit city své, ovSem zde jim Eduard neni ndpomocen.
Charlotta ma pocit, Ze se ob&tovala v zajmu zachranéni manzelstvi, v tomto zajmu se vzdala
své lasky. A je toho nazoru, Ze kdyZ ona byla této obéti schopna, tak ji jsou schopni i ostatni a
témer ji jsou povinovani tak ucinit. Jak jiz bylo difive uvedeno fenomén sebeobétovani byl
jesté v dobach stfedovéku cenén jako ctnost, ale jeho vyznam stale ubyval, az se stal ¢inem

nehodnym nésledovani.

4.2.3 Mordlni zdasady

Moralni z&sady jsou pravdépodobné tim jedinym, co manzelstvi Eduarda i Charlotty i nadale
drzi pospolu. Ten, kdo na n€ da asi nejmén¢ je Eduard. On chce byt s Otilii bez ohledu na to,
zda by mél. Zatimco ostatni se jich drzi. Setnik je velmi moralni ¢lovek, ktery vi, Ze jeho city
k Charlotté jsou nepatficné a nemohou byt naplnény. Charlotta se projevuje téZ moralng,
oviem chova se dle toho, co ona povazuje za moralni a spoleensky spravné. Cini dle
pravidel, kterd citi a je kvili nim ochotna vSe ob¢tovat, ovSem 1 toto pak vyzaduje po
ostatnich. Otilie zprvu doufa v rozvod manzell, ale jakmile se doslechne o ditéti sama vi, Ze

vSe konéi.

Kdyz se Otilie dovedela o Charlottiné tajemstvi, zarazila se stejné jako Eduard, ba jesté vic, a
vrdtila se opét do sebe. Neméla, co by rekla. Doufat nemohla a prat si nesméla. (Goethe

1974, 5.256)
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Eduard se na moralni zésady diva trochu jinak. Svoji moralni odpovédnost vklada do rukou
osudu. Da si za cil, ze pokud valku pfezije, tak mu je Otilie souzena, ona je jeho trofeji. Tento
svllj nazor prednese i majorovi, setnikovi, ktery se ho snazi presvédcit, aby vSe napravil a
usmifil se s Charlottou. Jako argument pouziva jejich syna. Jelikoz dle néj dit¢ znamena, ze
rodice se musi snazit vytvofit pro dit¢ dostatecné zdzemi a uplnou rodinu. Na to ma ale

Eduard jiny nazor.

Je to pouha jesitnost, kdyz si rodice namlouvaji, ze maji pro déti takovou diileZitost. VSechno,
co Zije, si naléza obzivy a pomoci, a jestlize syn, ktery zahy pozbyl otec, nema tak priznivé
mlddi jako jini, tedy snad prave proto nabyva rychleji prupravy, které je nam ve sveété treba,
protozZe uz v utlém véku je nucen uznat, Ze se musime prizpiisobovat svym bliznim, kteréhozto

poznatku drive nebo pozdéji nikdo neziistava usetren. (Goethe, 1974, s.351)

Eduard ovSem nemysli jen na sebe a na své $tésti. Jeho plany sahaji tak daleko, Ze souhlasi a
dokonce sdm navrhuje, aby setnik spojil sviij Zivot se Charlottou. A dale ma pocit zachrance,
jelikoz podle ného by bez néj byl zivot Otiliie dosti nuzny.

Po névratu z valky je Eduard rozhodnut zménit situaci, zatimco ostatni tii aktéfi se smifuji se
soucasnym zivotem, piipadné planuji Zivot novy, nebo doufaji v navrat do starych poméra.
Otilie ztraci nad&ji na spokojeny Zivot, jelikoZ Eduarda povaZuje za jediného muze, kterého
by mohla milovat, smifuje se s faktem, Ze nikdy nebude nikomu zaslibena a sviij Zivot prozije
ve sluzb€ jinym. Svou pozornost obraci obzvlast k malému synovi Eduarda a Charlotty
Ottovi. Ten pro ni pfedstavuje jediné spojeni s milovanym muZem. K tomu je toto dité
symbolem spojeni vSech ¢tyf lidi, kteti se zapojili do tohoto podivného stavu. Charlotta a
Eduard jsou rodic¢e. A dit€ nese podobu setnika i Otilie. Jeho obli¢ej zdobi Otiliiny o¢i a 1
podoba se setnikem, ktera je v romanu nékolikrat zdtraznéna.

Je mozné, ze Goethe upozoriiuje na skuteCnost, ze ne vSechny zasady se maji do disledku
dodrzovat a ¢lovek by nemél pravidla jen slepé nasledovat a vlozit do feSeni situaci i svoje
uvazovani, empatii, svoje osobni zdsady a uvédomeéni. Pokud by Otilie upustila od tvrdého
dodrZzovéani moralnich zasad, mohl cely ptfibéh dopadnout jinak. OvSem v tom piipad¢ by
nebyla Otilie tou Cistou dusi.

Ani Goethe nebyl povaZzovan za vzor mordlnich zisad, obzvlast¢ vzhledem ke svym

milostnym eskapadam.
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4.3 Tehdejsi prijeti dila

Goethovo dilo Spifiznéni volbou se da zaradit do obdobi zvaného Vymarska klasika. Hlavnimi
reprezentanty této epochy jsou pravé Goethe a Schiller, Casto je timto nazvem minéno jen
obdobi spolecné tvorby Goetha a Schillera. Typicka pro tvorbu tohoto obdobi byla inspirace
antikou, obzvlasté antickou tragédii. Témata autofi hledali v antické literatufe, v historii, nebo
napiiklad i v pfirod¢é. Tato inspirace je patrna ve Spiiznéni volbou. Goethe se ovSem
neinspiroval pouze v piirod¢, ale i ve svém vlastnim zivoté. Do Spfiznéni volbou promitl 1
¢ast svych zazitk(, kterou pak zachytil 1 ve svém dalsim dile.

Pokud nékomu tento Goethiiv roman ptipada nemoralni a uvolnény v mravech musi nutné byt
neposkvrnénéjsi nez Cistota samotnd. S pevnym obétovanim a odfikdnim Goethe pozaduje,
aby svatost manzelstvi byla nedotknutelnd nejen ve své vnéjsi formé, nybrz i jeji vnitini
rozmé&r. Nepovazuje manzelstvi za pouhé ptatelstvi skrze spiiznéni ¢i podobnost zalib. Za
pouta manzelstvi povazuje absolutni lasku, naprostou vérnost a bezprostiedni spojeni.

Jako Shakespeare, Dante, a Homer Goethe vytvari portrét postav jednim tahem pera. Ottiliiny
krasné o€i, Charllotina noha, Edwardv hluboky, syty hlas, jsou vyraznym prvkem stejné jako
typické znaky postav u Homéra ¢i Shakespeara. Dillezitym rysem Otilie jsou pravé jeji oci,
které¢ vyjadiuji to, co hlas neprozradi. Jeji o€i jsou jako okna do duSe, jez aleSpon trochu
poodhaluji, co se v této bytosti odehrava (Sherman, 1879).

Dtlezitou roli v tomto dile hraje pfiroda, na které Goethe zobrazuje i to, jak funguje lidska
spolecnost. Ptiroda piisobi jako metafora, kdy zahradni architekt musi respektovat zédkony
prirody a nesmi si ji celou pretvaret po svém, tak stejna pravidla plisobi i ve spolecenskych
vztazich. Clovék by nemél podléhat jen své vasni, ale mél by se pfitom ohliZet i na ostatni
lidi.

Goethe chtél upozornit na fakt, ze manZzelstvi je o rovnovaze mezi zodpovédnosti a vasni.
Zvyrazioval, Ze v jeho dobé jsou manzelstvi pfedev§im o konvencich, financich, respektu,
pfipadné i1 o nenavisti, ale vytraci se z nich laska ve své nejCistsi podobé a 1 vasen.

Toto dilo se stalo predmétem interpretaci, které se ne vzdy shodnou.

Od vydani do soucasnosti Goethitv roman Die Wahlverwandtschaften (Spriznéni volbou,
1809) wyvolal bouri interpretacnich imatkii. Ctendari zuriveé diskutovali, diskutuji, o roli
chemické teorie spriznéni volbou uvedené v romanu. Neékteri argumentuji, Ze to naznacuje

filozofii prirody, kterd je postavena nad osud. Jini tvrdi, ze jde o svobodnou volbu. Dalsi veéri,
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Ze chemicka teorie je pouze strukturalni zarizeni, které umozinuje, aby autor nastinil udalosti v
romdanu a nenese zZadnou relevanci k vétsim otdazkdam romdnu. (Tantillo, 2001)

Goethovo Die Wahlverwandtschaften [Spriznéni volbou, 1809] je jedno z nejvice sloZitych a
tajemnych del v jeho tvorbé. Jeho vyddani vyvolalo vinu vzrusenych ctenari, vétsi nez kterékoli
Z jeho dalsich del, kromé Utrpeni mladého Werthera a Fausta, inspirovala dalsi zaobirdni se
Jjeho vyznamem, a to jak v dobé jeho prvniho zverejnéni, tak i po ném. Je jasné, ze tento Stihly
a kompaktni text vyzaduje vice nez jedno precteni a odmérnuje novym pohledem i informacemi
po dalsim precteni. (Dye, 2005)

Doba vzniku Sptiznéni volbou spadéd déjinné do obdobi Napoleonskych valek, které se dotkly
i Goethova domovského mésta Vymaru a zpisobily chaos. V této dobé nastaly zmény i v
Goethové osobnim Zivoté, za manzelku pojal Christiane Vulpius, svou dlouholetou pfitelkyni
a matku jeho ditéte. OvSem ani tento fakt mu nezabranil v dalSich milostnych vzplanutich k
zenam mnohem mlad$im. V tomto obdobi se jednalo o dvé mladé Zeny, jejichz rysy je mozné
nalézt pravé v postavé Otilie. Nejen v romanu ale i v redlném Zzivoté se Goethe setkal s
odiikanim lasky, proto je Spifiznéni volbou povaZovano za autobiografické, coZ sam autor
vyvratil v rozhovoru, ve kterém fekl, dass darin kein Strich enthalten, der nicht erlebt, aber
kein Strich so, wie er erlebt worden * sei. (Rudiger, 2009 )

Je patrné, ze Sptiznéni volbou vyvolava fadu otdzek a nejeden pokus o interpretaci. Autor uz

nam ale bohuZzel nesdéli, jaké byly presné jeho umysly.

4.4 Soucasny pohled na dilo a zobrazeni nevéry v ném

Sptiznéni volbou neni mezi Ceskou populaci pfili§ rozsitenym titulem. Znamé;si dila od J. W.
Goetha jsou Utrpeni mladého Werthera, pfipadné Faust. Spiiznéni volbou je pro sou¢asného
¢tenafe pravdépodobné malo akeni. Neni plné velkych gest a ak¢nich scén, spiSe se jedna o
komorni drama, které se zabyva i vétSimi otazkami svéta. Pravé tato filozoficka nota by ale
mohla soucasnika zaujmout, myslenky, které¢ jsou v ni obsazeny jsou nad¢asového razu.

Pfimo nevéra zobrazena v tomto dile nezpiisobi mezi sou¢asnou generaci zadné pozdvizeni.
Vztah mezi postavami je pouze naznacen bez detailniho popisu. Stejné tak laska neni ptilis
barvité popisovdna. Odkazuje spiSe na splynuti dusi nez tél a to i pfes obCasné naznaky.
K fyzické lasce mezi Otilii a Eduardem vibec nedojde. DneSni generace cCtenafi je
v soucasnych 1 dfivéjSich dilech zvykld na detailni popisy fyzické interakce mezi aktéry.
Nevéra neni jiz tabuizovanym tématem. Neni ani tématem, o kterém kazdy vi a nemluvi se

0 ném, fenomén nevery se stal medidlné znamou véci. Dané dilo by ale mohlo zaujmout
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Ctenafe praveé odtazitosti, tajemnosti, kterou by mohli postradat v dilech, kterd vSe odhaluji
pfimo.

Soucasny Cloveék se muze kochat pravé diametralné odliSnym pfistupem postav, nez jak by
jednaly v tomto svété a v této dobé. Tato novela ¢i roman umoziiuje také pohled do zivota
tehdejSi némecké Slechty, ktera byla otrokem mravii, miniméalné navenek. VSe vypada jako
pouh4 hra. Vsichni o viem vé&di, ale nikdo nefekne nahlas presny popis situace. Usmév
kamufluje smutek.

Sptiznéni volbou neni ale mrtvym dilem. I dnes se objevuji nova zpracovani této klasické

literatury. Za zminku stoji pojeti Dejvického divadla z roku 2006.

Kdo jest tim, kdo slucuje a odlucuje lidské jedince k sobé ¢i od sebe? A pro¢ umird vinou
Owlie Charlottino dité, v diisledku cehoz se Otylie uchyluje k trpitelské smrti vyhladovenim?
Tento lidsky pribeh spéje od pocatecni uvolnénosti, komicnosti a nadsazené lehkosti
(napriklad , francouzska® scéna promitini diapozitivii a hrani spolecenské hry) k
nevyhnutelné tragice, snad Zivotnimu trestu za poruSeni nastoleného radu (posledni vecere a
sebevrazda Eduarda). Ukazuje se tak, ze 7ad prirodni a 7ad lidsky sice mohou jit ruku v ruce,
stejné tak dobre si mohou odporovat v nastoleném spfz'zném'.1

V dnesnim svéteé je obtiznéjsi pochopit jednani hrdina dila.

! MIKULOVA, Alena. Recenze: Dejvické divadlo- Spfiznéni volbou [online]. 2006 [cit. 2013-06-13].
Dostupné z: http://www.i-divadlo.cz/recenze/sprizneni-volbou/obraz-vzpominek/
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5 G. Flaubert Pani Bovaryova

Pani Bovaryovd se nachdzi na stfetu tfi uméleckych smért, které ovliviiuji pohled na
zpracovani lasky a nevéry v dile. Prvnim znich je realismus, ktery je nejvice znat na
realistickém li¢eni situace, krajiny, osob. OvSem neni to typicky realismus, jelikoz se
soustedi na nahliZeni situace €isté z vnéjsiho pohledu bez diirazu na emoce, timto postupem
ovSem do zna¢né miry pfedznamendva postup naturalismu, tedy ndhled na déni jakoZzto
kamera bez komentovani vnitinich zalezitosti a soustfedéni se na co nejptesnéjsi popis toho,
co pravé vidime. Poslednim ze smért, které je zde mozné pocitovat, je romantismus a to
nejvice na fantaziich a iluzich pani Bovaryové. V tomto romanu se snoubi realita se snem,
skute¢nost s iluzi.

Z Flaubertovych dopisit vyplyvé, Ze jeho roman nese autobiografické prvky, Flaubert sdili
pocity Madame Bovary, ale nikdy je u sebe nenechal propuknout. Mohlo by se zdat, Zze Ema
je jeho alter ego, osoba, jakou by i Flaubert byl, pokud by nekrotil své nefesti a touhy.
Nepoznal jsem v Zivoté Zadné rozptyleni a tolik bych je potieboval. Prinesl jsem si na svet
spoustu neresti, ale nikdy se neprojevily. Luise Coletové, 1852

(Flaubert, 1971)

Obdobn¢ uvahy formuloval v roce 1924 ¢esky autor Levy, kdyZ potvrdil, Ze Flaubert vskutku
mnoho ze svého srdce do postavy Emy Bovaryové promitl. ,,I on nikdy neprestal snit o
exotickych koncinach, tak jako pani Bovaryovd svou predstavu Stésti spojovala s obrazy
vysnénych kraji, do nichz se utikala v myslenkdch z nudy a vsednosti svého Zivota. Flaubert
viozil do postavy pani Bovaryové nejen zdchvevy svého ducha, romaneskni tuzby své
nespoutané obraznosti a svou romantickou zalibu v rozkoSich bolesti, ale také zkuSenosti
svého srdce ... Pocit duSevni vyprahlosti a osamélosti na sklonku jeho Zivota bude mu
ditkazem toho, Ze musel prilis draze vykoupit své dlouhé a nevycerpatelné opojeni ... a byl

nucen pykat za to, zZe hledal ve snu nahradu za skutecnost. “ (Fischer, 1981)

5.1 Podoba a zpracovani lasky a nevéry v dile

Cely roman se deli na tfi ¢asti, prvni z nich se zabyva détstvim a mladim Karla Bovaryho,
které je liceno z pohledu jeho spoluzaka. Karel Bovary, mlady 1¢kat a jedna z hlavnich postav

romanu, se proti své vili oZeni se star§i vdovou, s niz ale neni spokojen. Emu, tedy hlavni
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postavu romanu, poznava jako lékat, ktery oSetiuje Emina otce na jeho statku a do Emy se
zamiluje. Po kratké dobé Bovaryho zena umird a on miize naplno projevit své city k Emé,
kterou zada o ruku. V této chvili se zd4, ze vSe bude dokonalé¢. Vypada to jako osud, ktery
sehnal Emu a Karla dohromady a tim padem jejich §tésti nemtiZe nic narusit.

Hlavni ptib¢h zacind tedy ve chvili seznameni Emy a Karla. Tato ¢ast je jiz vypravéna
vSevédoucim odosobnénym vypravéCem. Ema zde piredstavuje krasu, ale zaroven i
povrchnost, Zije v iluzich a naivité, coZ oboji ¢erpa z romantickych ptibéhu, které ¢te. Doufa,
ze jeji zivot bude dobrodruzstvim a za jeho zacatek povazuje praveé vztah s Karlem. Jenze
dochdzi k hrdin¢iné deziluzi. Nemysli si, Ze tento pokojny zivot s klidnym muZzem je to, o
¢em cely zivot snila. Ona touZzi po vzrusujicim zivoté, ktery se ji nabizi na bale, na ktery byli
pozvani. Zde se totizZ Ema setkava s muzem svych snl.

Pani Bovaryova zastavéa nazor, ze jedinym vychodiskem z jeji neSt’astné situace je cizolozny
vztah. Hleda v nevére utéchu, vychodisko ze svého Zzivotniho stereotypu a vykoupeni ze
zklaméni, které pocituje nad svym zZivotem. Zaménuje lasku erotickou za lasku psychickou.
Ci sméSuje vybusny pocit pii zamilovani s hlubokym citem lasky, ktery se z prvotniho
impulzu muze, ale nemusi zrodit. Tento pocit bofeni hradeb a touhy sdilet intimitu s nékym
jinym casto velice brzy opadne a ¢lovék za¢ne hledat dalsi novou osobu, se kterou by mohl
zazivat vzrusujici okamziky. VSechny typy télesného sblizeni ¢asem ztraceji na intenzité a
mohou vyhasnout Uplné. Disledkem je, Ze cloveék vyhledava lasku u nékoho nového. Presné
tak je to u Madame Bovary.

Prvnim muZzem, kterého za¢ne povazovat za mozného milence je pisaf Léon, ktery Emu
snadno okouzli diky stejnému nadSeni pro romantiku, jaké pocit'uje ona. Jenze tento vztah
nejprve ani nevznikne, jelikoZ ani Léon ani Ema nemaji dost odvahy zacit plnohodnotnou
nevéru. Prostiedi zde hraje také velkou roli, i v nadSeni Emy pro Léona. Ptijde ji, Ze Léon se
od povrchni malomést’acké spolecnosti odliSuje. Cely Zivot Emy v podstaté slouzi Flaubertovi
k vykresleni maloméstactvi, které on zjevné odsuzoval. Stejné tak pani Bovaryova, ktera si
sama o sobé mysli, Ze ona k malomést’aklim nepatii a pfitom jeji chovani plsobi presnym
opakem.

Potencidlni milenec Léon z mésta odjizdi studovat do Pafize. A tato skutecnost uvrhne
Madame Bovary opét do hluboké deprese a deziluze, kterou ji posléze pomaha vyfesit dalsi
muz jejiho Zivota.

Rodolpho je zndmym svlidcem Zen, v podstaté prototyp Don Juana, pfesné takova osoba,
ktera je schopna vztahu erotického ovSem bez hloubky citové. Ema si do néj promita vSechny

své romantické predstavy, takze ackoli by ji jinak tento muz tolik neoslovil, stava se figurkou
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V jeji fantazijni hfe majici vlastnosti muzii z romanti, jeZ jsou Em¢ inspiraci a Zivotnim
vzorem. Nasledny cizolozny vztah proziva Ema tak intenzivné, Ze se rozhodne s Rodolphem
utéct. Ostatné tento Cin je povazovan za vrchol romantiky, pfedstavuje dobrodruzstvi, skryva
V sobé vzruseni z nebezpeci, ale i ulevu z odchodu z nespokojeného a nudného vztahu, ktery
pro ni piedstavuje manzelstvi s Bovarym. Uték je typickym romantiky, ktery ale Flaubert
shodi jeho neuskutecnénim. Projevi se opravdovy charakter Rodolpha, ktery nema v timyslu
stravit zbytek Zivota se Zenou a jejim ditétem. Postavé typu Rodolpha vyhovuje pohodinost,
volnost, nesvazanost zadnou Zenou. Jeho pohnutkou ve vztahu s Emou neni laska nybrz chtic¢
a touha po nezdvazném dobrodruzstvi, pocit, ze miize mit jakoukoli Zenu, kterou si zamane.

Toto ale pani Bovaryova nevidi, zije totiz vice v pfedstavach a iluzich nez v redlném svéte.

5.2  Osud hlavni hrdinky ovlivnény nevérou a jeho vytsténi

Tento jeho €in ji ale vrati zpét do reality, pfedstavuje obrovskou ranu, kterou jeji osobnost
neni pravdépodobné schopna ustat. Rodoplhovo odmitnuti predstavuje zborceni jejich ideali
a navrat zpét k jejimu nudnému Zzivotu. Ale objevuje se néco resp. nékdo, kdo ji mize
vytrhnout z jeji letargie. Na scénu opét ptichazi Léon. Tentokrat jiz dojde k naplnéni jejich
tuzeb. Léon si doddva odvahy a pani Bovaryovou svede. Coz znamend jeji vytrZeni ze
stereotypu, novou situaci vnima Ema velmi pozitivn€ a zpoc¢atku proziva silnou euforii z nové
nabytého vztahu, ale tato radost nemé dlouhého trvani. Emé se dostava nepiijemného zjisténi,
ze jeji zidealizovany mily neni takovy, jak by si pfedstavovala a v podstaté se nelisi od jinych
muzl, které znd. Jejich vztah se ani neliS§i od jejiho nespokojeného manzelstvi. Ema se
probouzi ze svych snl a shledava, ze zivot, jaky si pfedstavovala plny dobrodruzstvi, stésti,
vzru$eni, neni mozné naplnit. Ze jeji Zivot splyva se Sedi ostatnich lidi, v ni¢em se neodlisuje
od nudnych zivotl ostatnich, v ni¢em nepfipomind pestrobarevné piibc¢hy z romant, které
¢itavala. Toto zjiSténi naprosto podlamuje jeji touhu Zit. Jako utéSujici prosttedek na deprese
timto zplsobené zaéne utracet penize. Ovsem v tak obrovském mnozstvi, které neni schopna
jeji finan¢ni situace udrzet. Proto si vypuj¢i penize od lichvare Lhereuxe. Ten piedstavuje
dalsi zavazi na jejich zadech, které pfispiva ke zlomeni jejiho vazu. Madame Bovary je na
dné, jiZ nema Zadné penize, zddnou nadéji, ne bedrech ji lezi dluhy a jako jiz slaba Zena hleda
utéchu a finan¢ni podporu u lidi, které povazovala za své blizké. Zjevné se jesté Uplné
neprobrala ze své iluze, jelikoz oboji hleda u Rodolpha a Léona, ani jeden z nich neni ale
ochoten zlomené Zené pomoci. Jaké moznosti nyni madame Bovary ma? Jeji sny jsou

rozkopany a odvaty vétrem, jeji vira ve zlepSeni vyhasla, jeji touhy nedosly naplnéni, jeji
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zivot je pro ni zklamanim. Nevidi Zaddnou nad¢ji, jediné, co vidi je Uték, ale tentokrat ne tit€k
daleko od domova, ten uz by ji vykoupeni nepfinesl, pani Bovaryova vyiesi svou situaci

sebevrazdou.

5.2.1 Nespokojenost ve vztahu

Jak jiz bylo feceno, Ema Bovaryova si dle své Cetby vysnila Zivot, ktery by vypadal jako
roman. Byl by plny dobrodruzstvi, vzruSeni, strhujici vasné a dobrodruzstvi. OvSem tento
zivot ji Karel nenabidl, coz znamenalo pro madame Bovary znacnou deziluzi a tedy situaci,
ve které nechtéla zistat.

Reseni této nestastnosti se rozhodne hledat ve vztahu s jinym muzem. Ema je toho nazoru, Ze
vybusnost, kterou pocituje na zac¢atku vztahu je tim, co potfebuje a ve své naivité si mysli, ze
tento pocit vydrzi celou dobu. Pfichazi s iluzi, ze nova laska bude jind nez ta piedchozi.
Ovsem vsSechny typy télesného sblizeni ztraceji Casem na intenzité a ¢lovek se ocitne znovu
tam, kde byl. Laska spociva v tom, Ze ¢lovék zistane s timto ¢lovékem i po pominuti Silené
zamilovanosti, protoze je spojuje i néco jiného nez jen bezmyslenkové vzplanuti, které miize
vzniknou i jen na zéklad¢ télesné ptitazlivosti.

Zprvu pro ni kazdy muz byl neznamym a tedy i tajemnym, jenze kdyz dojde k pfeméné
nezndmého ve zndmé, nastane opét pocit klidnosti. Ema pak zjistuje, Ze 1 Leon je muz jako
vSichni ostatni a i on pro ni ztraci kouzlo. Tim padem se znovu ocita v nespokojenosti a
v bludném kruhu, ze kterého neni uniku.

Na konci ptibehu se snazi rozveselit a naplnit svilij idedl alespoit bezmeznym utracenim , které
ji uvrhne do je$té hrosiho nestésti, nez ve kterém se nachédzela pfedtim. Proto se jedinym
vychodiskem pro tuto zlomenou Zenu stava smrt.

Otevira se zde mnoho otazek. Zavinila si své neStésti madame Bovary sama? Znamenala by
zmeéna jejiho piistupu k zivotu a k jejimu manzelovi jeji §tésti? Byla jen sobeckou poZivacnou
zenou? Na tyto a dalsi otazky si miize ¢tenat odpovédet sam. Nehodnoti, nybrz jen popisuje.
Pravdépodobné Ema piedstavovala clov€ka, ktery nebyl schopen smifit se s nudnym a
plochym Zivotem, bylo by to proti jeji podstaté. Ona symbolizovala rozervaného umélce
touziciho po opravdové, bouflivé lasce, kterou nebylo mozné ziskat a tim se nenabizelo Zadné
feSeni a ona byla odsouzena k nesStastnému Zivotu. Neuméla si vazit dobroty svého muze,
moznd ani nikdy nedospéla a potad byla tou vylekanou nezkuSenou div¢inou s obrovskymi

plany absolutné nezapadajici do tehdejsi spolecnosti.
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5.2.2 Motiv milence resp. milencii

Motiv milenct piedstavuje jeden ze zadkladnich kament slouzicich k vykresleni zivota
hrdinky a také k vystaveni ak¢nosti a gradace piibéhu. Kazdy z nich posunoval Emu hloubé&;ji
do propasti. Ema u nich hledala néco, co nenachazela u Karla.

Vztah K jejim milenci ma vzdy stejny pudorys, nejdiive velka zamilovanost, kterou stiida
velké zklaméni. Pravdou je, Ze ani jednomu na madame Bovary nezélezi a vztah s ni pro né
znamena jen povyrazeni, jakych zazivaji vice. Jsou to sobci, ktefi nemaji v imyslu ji obétovat
svou lasku.

Flaubert nechavéa promlouvat své predstavy o Zendch. A vSechny tyto negativni stranky zen
vlozil do figury Madame Bovary.

Ja jim vytykam predevsim, Ze chtéji vSecko poetizovat.

Zaménuji pohlavi a srdce.

Neznaji cynismus.

Kurtizana je mythus. Zena navynasla prostopdsnost. Luise Coletové, 1852

(Flaubert, 1971)

Vypada to, jakoby tyto své myslenky vtiskl do hlav Eminym milenciim. I oni vyuZzivaji jeji
hledani citu, pod jehoZ pojmem si ona ale ptedstavuje erotickou lasku, jakmile ale zacne
pozadovat 1 lasku citovou, milenci se zaleknou a utecou, nebo se nedaji otravit a kdyz uz ji

nemohou vyuzit, opusti ji.

5.2.3 ManZeliv vitah k jeho Zené

Postava Karla Bovary je pfesnym opakem snii madame Bovary. Jeho figura predstavuje
pfesné ten typ plochého maloméstského Cloveka, ktery se neumi rozhodovat, neni schopen
aktivngjsiho pfistupu k Zivotu, neumi si prosadit vlastni ndzory a co hif spiSe ani vlastni
nazory nema. Pravdépodobné si ani plné nevazi sam sebe, tak jak by si ho méla vazit vlastni
zena? OvSem jeho postoj k ni je diametralné jiny. Jiz od zacatku propadéd Karel kouzlu mladé
divky, uz v dobé svého prvniho manzelstvi pocituje ndklonnost k Em¢. Ale protoze je
slusnym ¢lovékem nedojde k prohloubeni citu, pravé protoze je zenat. Laska k Emé je asi
nejvetsim projevem jeho jinak plochého charakteru. Otdzkou je, zda se skute¢né jedna o

lasku, jelikoz lidé takového raZeni ji moZzna ani nejsou schopni. Mozna si pouze prvotni
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sympatie vyklada jako lasku a dale ze setrvacnosti v tomto citu pokracuje, protoze vi, Ze tak
by to mélo fungovat, laska na cely zivot.

Jeho oddanost k Em¢ neskon¢i ani kdyz vidi, jak se k nému jeho Zena chova. To je vidét
naptiklad ve scéné€, kde Ema spatii ko¢ar Rodolpha a jeji muz ji fikd, Ze Rodolpho odjizdi,
ostatné jako vzdy a Emu v tu chvili skoli nemoc. Pan Bovary se o ni trpélivé stara, zanecha na
¢as svého zaméstnani, aby mohl byt pofdd u ni. Nespi, méii ji pulz a jakmile je ji 1épe a je
schopna jist, vytrysknou Karlovi slzy dojeti. Ctenafi piijde aZ dojemné smé&$né, jak se pan
Bovary stard o svou zenu a ona zatim mysli na jiného muze a kvili jinému muzi se trapi. Do
toho vSeho ma Karel jesté financni starosti, castecné zptsobené i Eminou nemoci, musi totiz

zaplatit 1¢karnikovi za 1¢ky.

V podstaté si Karel témét celou dobu nepfizna, Zze mu jeho Zena byla nevérna. Otazkou je, zda
je tato skutecnost zplisobena naivitou, bezmeznou a nesobeckou laskou, hlouposti ¢i jeho
vlastni ochranou pted bolesti, kterou by uvéieni v necudnost jeho zeny zptisobilo. AZ uplné na
konci neodold pokuSeni zjistit pravdu a otevie Emin tajny ukryt a zde je jeho naivni a
daveétivy piistup k jeho zené zadupan do zemé, do rukou mu padaji dikazy o Eminé lasce ¢i
naklonnosti k Leonovi, k Rodolphovi, a tento muz je absolutné zlomen.

Cely Zivot se snazil vyjit Em¢ vstiic a to i po jeji smrti, stal se bezmezné zavisly na své
manzelce. Je ji oddan az za hrob, ov§em zajimavé je, Ze ani k Rodolphovi se nechova se zasti,
ktera by byla v takovém ptipad¢ pochopitelnd. Pan Bovary ptedstavuje pfilis dobrého ¢loveka
¢1 slabosského, ale to zalezi na thlu pohledu.

Vypravé€ ale nepopisuje vnitini pocity Karla z jeho pohledu, nybrz je postava nahlizena
zvnéjSku. Jeho chovéani neni hodnoceno, spiSe jen konstatovano. Hodnoceni charakteru

postavy tak zlstava pouze na Ctenafi.

Jednoho dne, kdyz bezcilné bloumal po domé, vysel az nahoru na pudu, ucitil pod trepkou
zmuchlanou kulicku

jemného papiru.

Rozbalil ji a cetl: "Emo, odvahu, odvahu! Nechci byt pricinou Vaseho Zivotniho nestésti." Byl
to Rodolphuv dopis,

zapadl na zem mezi bedny a zistal tam, vitr z vikyie ho zaval ke dverim. A Charles ziistal
nehybné a s otevienymi usty

stat na téemze miste, kde kdysi zoufald Ema, bledsi jesté nez nyni on, chtéla zemrit.
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Konecne objevil dole na druhé strance malé R. Co to je? Pak si vzpomnél na Rodolphovy
casteé navstévy, na to, jak

nahle zmizel a jak rozpacite se choval, kdyz se s nim od té doby dvakrat nebo trikrat setkal.
Avsak uctivy ton dopisu ho

zmylil.

"Treba se milovali platonicky," rekl si.

Karel ostatné nepatril k lidem, kteri chtéji prijit vécem na kloub, ucouvl pred ditkazy a jeho
neurcita zdarlivost se

rozplynula v nesmirnosti jeho Zalu.

"Vsichni ji museli zboznovat," usoudil. Kazdy muz po ni jisté touzil. Pripadala mu proto jesté
krasnéjsi, a zmocnila se ho

trvala, zuriva touha po ni, rozpalovala jeho zoufalstvi a byla bezmeznd, protoze byla
neukojitelna.

Aby se ji zalibil -- jako by jesté Zila --, prejal jeji zaliby, jeji myslenky, koupil si lakové vysoké
boty, zacal nosit bilé

kravaty. Pomddoval si kniry a jako kdysi ona podepisoval sménky.

1 ze zahrobi na néj méla spatny vliv.

Musel kus po kuse prodat své stribro, potom prodal nabytek ze salonu. Vsechny pokoje se
vyprazdnily, ale loZnice, jeji

loznice, zistala takova jako drive. Po veceri tam Karel chodival. (Flaubert, s. 358)

5.2.4 Pocity nevérné Zeny viici manZelovi

Ema prochézi od zacatky dila az do konce znacnym pierodem a stejné tak vztah k jejimu
muzi. Pfi setkani ma pocit, Ze je do Karla zamilovana a promitd si do jeho osoby vSechny
nadgje, touhy a o¢ekavani. Cetba romantickych piib&hti a jeji Zivot v iluzi zptisobi, Ze ji tolik
nezajima prava tvar Karla Bovaryho, ale pouze ta, kterou vidi ona. Samoziejmé se nejedna o
néjaky nudny obraz muze, ale o pfedstavu dokonalého, vasnivého, vzdélaného, bohatého,
spolecenského gentlemana, se kterym by mohla byt cely Zivot §t'astna. Velice brzy ale Ema
zjistuje, Ze tento odraz muze, které¢ho si ptedstavovala, neni zrcadlovym obrazem Karla
Bovaryho.

I Ema si uvédomuje dobrotu srdce svého manzela, ale to rozhodn¢€ neznamend, Ze by ji tato
jeho vlastnost imponovala tolik jako dobrodruznost, kterou on postrada. Ema spatiuje, ze

Karel je muz, ktery proplouva zivotem, ktery pro né&j rozhodné neni rozboufenym motfem
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nybrz klidnym rybnikem. A pokud by se méla vyskytnout néjaké prekazka, Karel neni typem
¢loveka, ktery by se ji postavil ¢elem a s hrdosti ptekonal. Jeho zivotni cesta je klidnd a pro
Emu nudnd, stejn¢ jako je posléze nudny on pro ni. Karel nedisponuji zddnou specifickou a
vyjimecnou schopnosti, je prumérmnym dokonce az typickym predstavitel nezazivné
maloméstacké spolecnosti a symbolizuje tedy piesné to, co Ema byt nechce.

Eminy romantické ptedstavy zahrnovaly muze, ktery by byl aktivni, state¢ny nikoli slabossky
a ustraseny, s fantazii a vzrusSujici. Proto dochézi u madame Bovary k hlubokému zklamani a
zdeSeni, ze vstoupila do svazky s nékym jako je Karel, absolutné¢ nenapliujici jeji ocekavani
a¢ bezmezn¢ milujici. Ze zacatku se mozna Emé jeho lichotky zamlouvaji, ale postupné ji
nudi, jelikoz jsou stejné ploché a bez fantazie jako je pan Bovary. Ema ani nevéfi, ze ji Karel
skute¢né miluje, jeho lasku povazuje za lasku ze setrvacnosti, ze zvyku. A narlstd v ni odpor

k tomuto muZi.

5.3 Tehdejsi prijeti dila a dopady pro autora

Inspiraci pro tvorbu Pani Bovaryové byla pro Gustava Flauberta skute¢na udalost, o které se
docetl v novinach. Samotné dilo vznikalo v letech 1851- 1856 a po publikovani (1856)
vV Revue de Paris byl autor zazalovan pro ohroZeni vefejné mravnosti. Na tu dobu to totiz bylo
prili§ odvazné dilo. Flaubert nakonec vyvazl bez velkého trestu a své dilo vénoval Sénardovi,
advokatovi, ktery ho obhajoval ve sporu o mravnost Pani Bovaryové.

Samotna tvorba roménu nebyla pro Flauberta pravdépodobné viibec jednoducha.

Nevim, snad je to jaro, ale mam nadmiru Spatnou naladu, nervy napjaté jako mosazny drat.
Mam zlost a nevim proc. Mozna, Ze je tim vinen muj roman. Nejde to, nejde; jsem unaven vic,
nez kdybych lezl po horach. Jsou chvile, ze bych plakal. Psat znamena mit nadlidskou viili a
ja jsem jen clovek.

Vis, kolik stranek napisu za tyden? Od navratu z PariZe dvacet, dvacet stranek za mésic a to
pracuji den co den nejméne sedm hodin. A nakonec? Vysledek? Je mi horko, jsem pokoren
sam pred sebou, nic mé nepovzbuzuje, jen divokost neoviadatelné fantazie. Luise Coletové
Brezen 1852

(Flaubert, 1971)

Flaubert se snazil napsat originalni knihu s uméleckou hodnotou, nestal o obdiv, Pani
Bovaryovou psal asi jen pro sebe. Nezajimalo ho, jak ji pfijme tehdejsi literarni spolecnost,

protoze on ji neuznaval.
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Literarni obrozeni, o kteréem mluvis tak prorocky, rozhodné popiram. Nevidim zatim ani
jednoho nového cloveka, ani jednu originalni knihu, ani jednu neopotiebovanou myslenku.
(Kazdy se lepi na zada néekterému z velkych mistrii, tak jako diiv.)...

Tu predni straz jako spisovatel Ti ochotné postoupim, opoustim své misto s puskou pod pazi...
Jsem prosté jen méstak,ktery Zije na venkoveé, zabyva se literaturou a od nikoho nic nechce;
Zadnou vaznost, zadné pocty ani obycejnou uctu. Maximu du Camp, 1852

(Flaubert, 1971)

Snaha odsoudit Flauberta se ukazala jen jako trapné gesto odhalujici stav tehdejsi spole¢nosti.
Flaubert soud bez obtizi vyhral a to asi pravé diky vypravéci, ktery situaci v romanu pouze
komentuje a neprojevuje zadny souhlas s chovanim Emy, tim se Flaubert distancoval. Tato
soudni fraSka mu naopak dobfte poslouZila jako reklama pro Pani Bovaryovou.

Flaubert byl na sebe pravdépodobné¢ pysny, on sdm si zakladdal na tom, Ze ma smysl psat
uméni, které nepodléhé cenzute a to at’ uz statni ¢i tfeba kvili choulostivosti situace.

Ve své nejnovéjsi povidce jsi vynechal dvé mista, ktera pokladas za choulostiva; to je
ponizujici ustupek a velmi mé to na Tebe zamrzelo. Dost moznd, ze se hnévam jesté ted, a

snad Ti nikdy neodpustim. Maximu du Camp, 1851

Nepatrim do naseho stoleti, citim se mezi svymi krajany cizincem... Luise Coletové, 1852

(Flaubert, 1971)

V madame Bovaryové je patrnd nenavist vii¢i hodnotam stiedni tfidy. V dob¢ Zivota Flauberta
se Francie ocitla v obdobi socialnich nepokojii. VSe bylo ovlivnéno nedavnou revoluci 1789 a
vladou Napoleona. Upadek aristokracie znamenal zaroveii vzestup nové stiedni tiidy zvané
téz burZoazie, ktera se skladala pfedev§im z obchodniki a kapitalisti. Flaubert se
neztotozioval s chovanim této vrstvy spole¢nosti, s moralnim konzervatismem, hrubym
vystupovanim a jednoduchym vkusem této tfidy. Na tyto nedostatky se zaméfil v n€kolika
svych roménech a obzvlasté pak v Pani Bovaryové.

Dal8im fenoménem, kterému se Flaubert vzeptel, byla tehdejsi zaliba v romantismu. Flaubert
romantismu vytykal pfiliSné zatiZeni city na Gkor rozumu a faktd. Pravé v dobé, kdy Flaubert
zacinal psat, se objevila nova skupina autord, ktetfi se zaméfovali nikoli na idedlnost Zivota
nybrz na jeho kruté stranky, tento novy smér se nazyval realismus. Ov§em oni se romantismu

uplné vzdali a oproti nim Flaubert v sob& nachézel jisté romantické prvky. Tvorba Gustava
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Flauberta v sobé obsahuje prvky romantismu, ale vzdy jsou doprovazeny ironii, kterd lehce
shodi jejich plné romanticky raz.

Napsani romanu Pani Bovaryova mélo dopad i na dalS$i autory a to nejen literaty.
Flaubertovym dilem se nechal inspirovat napf. francouzsky filozof a spisovatel Jules de
Gaultier a napsal dvé knihy Flaubertiv genius a Bovarysmus. Bovarysmus je nové slovo,
které se inspirovalo postavou pani Bovaryové. De Gaultier myslel bovarysmem
psychologicky typ ¢lovéka, jenz si sam sebe piedstavuje jinak, neZ jaky ve skutecnosti je.
Jeho osud vyrista z jeho privatniho bludu, z vlastni iluze a zakonité dochazi k jejimu

postupnému niceni.

5.4 Soucasny pohled na dilo a zobrazeni nevéry v ném

Tenkrat téma nevéry vzbudilo jisty rozruch, ovSem v dneSni dobé€ je spolecnost natolik
obrouSena vii¢i vSem moZnym nepfistojnostem, Ze by se Flaubertovo dilo zprvu tak
neproslavilo, jelikoz by nemélo ¢im Sokovat. Dnes uz byla vSechna kontroverzni témata
vytazena z pomyslné tfinacté komnaty a vyvrzena ptimo pred zraky divakl. Témér absolutni
volnost ale zpusobila, Ze roman uz nemiize vyvolat takové emoce jako ve své dob¢ Pani
Bovaryova. ProtoZze nevéra se jiz nepovazuje za nic tak neobvyklého ani za néco, o ¢em je
nespravné hovofit.

I ztvarnéni nevéry v dile by dnes nevyvolalo Zaddnou senzaci, vzdyt Zadné nemravné detailni
popisy nezobrazuje a i1 kdyby ano, mohla by snad konkurovat nékterym az téméft
pornografickym romaniim?

Dnes je Pani Bovaryovd povaZovdna za klasické dilo svétové literatury, jez cynickym
zpusobem ztvariuje maloméStaky a Zenu hledajici Zivotni rozptyleni, jejiz hledani konci

tragédii.
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6 J. Glazarova VI¢i jama

VI¢i jama je psychologicky romén, jehoz metoda je zjevnou i skrytou, piimou i nepfimou
analyzou, soustiedénou k zdhadam jednani, zkoumajici rozpory mezi Ciny a city.

Romaén je prozaicky zanr, ktery od stiedovéku ptfevzal hlavni roli v oblasti velké epiky a
vyznacuje se piredevsim slozitou vystavbou. Kromé hlavni déjové linie mize obsahovat i linie
vedlejsi nebo dokonce epizodni piibéhy. Vystupuje v ném mnoho postav, které prochazeji
ur¢itym vyvojem, a zachycuje dilezité udalosti v jejich Zivoté, slozité mezilidské vztahy a
psychologické situace. V cCeské literatuie se psychologické postupy objevuji u Terézy
Novékové, Karoliny Svétlé, Viléma Mrstika a Josefa Karla Slejhara ad. Ve 20. letech se
situace zménila a psychologicky roman byl nastupujici uméleckou generaci odmitnut. Ale
v 30. letech nastal jeho rozmach. V tomto obdobi psali psychologicky roman Bozena
Benesova, Helena Dvorakova, Jarmila Glazarova, Vladimir Neff a dalsi (Mocna, Peterka,
2004). VI¢i jama je ptibéhem zakazané lasky, milostného trojuhelniku, ve kterém je ponékud
zvlastni usporadani. Jedna se o bezdétny manzelsky par, ktery se rozhodne zapojit do svého
rodinného zivota schovanku, sirotka Janu. Ta se stane novym impulsem v Zivoté muze, jenz je
jejim ot¢imem. Vytrhne ho z letargie a z piedstavy jeho vlastniho manzelstvi, kde on nevidi,
ze si zvykl na urcité jednani a na vztah, ktery ho nenapliuje. Az tato divka v ném vyvola
naprostou zménu, kdy si uvédomi, Ze Zil v ur¢itém pieludu. Své Zeny si vazil a ctil ji, ale po
tomto otevieni o¢i toho neni jiz schopen. Nevidi svou manzelku, nybrZ starou panovacnou
zlou sobeckou zenu, ktera mu ¢ini ostudu, ktera ho nemtze reprezentovat a kterou on neni
nadale schopen respektovat. Misto ni vidi zvidavé stvofeni plné zajmu o svét, plné pochopeni
pro n¢j i ostatni lidi. Spatiuje v ni tvora s modernim duchem, se Zivotni zkuSenosti az
nepochopitelnou k danému v€ku, spatfuje v ni Zenu, kterou by mohl milovat. JenZe touto
Zenou je jeho schovanka Jana.

Témét Cistym protikladem Jany je ot¢imova manzelka Klara, pro Janu nese oznaceni teta.
Tato Zzena nezazila bidu ani nedostatek, od mladi byla vychovavana v blahobytu, je naprosto
zvyklad rozkazovat a neuposlechnuti své Zadosti dokaze potrestat. Jeji sobeckost a strach o
sebe sama je naplni jejiho zivota. Svého muze nepovazuje za pozemského Cloveéka, ale za
bytost hodnou nekritického obdivu, témét za svilj majetek.

Cely ptibéh postupné graduje. V jeho pribéhu dochdzi ke spousté zmén. Ot¢im se na Cas
ptestéhuje, nejprve do Opavy, poté do Prahy, tyto pfesuny naprosto otfesou rutinnim zivotem

Klary.
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Klara a Jana jsou vykresleny jako absolutni protiklady. Popis Klary a vytvofeni jejiho
charakteru pozdvihuje celou knihu na vyssi uroven. Prave teta Klara totiz pasobi autentickym
dojmem. Naopak ostatni postavy jsou haleny do idylického havu, ktery jim ubira na zivosti a
opravdovosti. Vlastnosti, jednani i povahy tety Klary zastifiuje ostatni postavy, vyvolava
naprosto autentické zazitky, da se jednoduse piedstavit.

Ptibéh roméanu VIEi jama zalozila na syZetu nerovného manzelstvi a bolestné deziluze Zenské
hrdinky. Az k tragickému konfliktu v nich vyhrotila dramatismus mezilidskych vztaht,
vyvérajici z pokfivenosti charaktert, z falesnych hodnot, ze zaslepenosti a zloby. Pozornost
k ptedmétnému detailu, kazdodennim ritualiim, proménam piirody i specifikiim feCovym se

0 o2
tu poji s usilim styliza¢nim.

6.1 Podoba a zpracovani lasky a nevéry v dile

Celé¢ dilo je psano v er- formé. Pséano spisovné, ale je proklddano prvky dialektu, kterym
mluvi zejména sluzky, oté¢im a jeho ptibuzni. Jana vyrostla v jiném prostfedi a toto nareci
neovlada. Zatimco teta ho zamérné neuziva, tim se povysuje nad ostatni.

Vypravée lehce vstupuje do zivota postav,ale jejich psychologie zlstava skryta, objevuje se
jen v ndznacich. Ne zfidka se zde vyskytuje vnitini monolog, jednd se pfedevSim o vnitini
monolog hlavni postavy, Jany. Informace ctenaf Cerpa také z retrospektivniho vypravéni
postav odhalujiciho jejich minulost. Postupné tak rozkryva celou mozaiku divodi chovani,
pomeért, vlastnosti postav, jejich historie, zmén atd.

Vztah mezi Janou a Robertem by se dal rozdélit do Ctyt ¢asti, stejné jako roman je délen do
Ctyt oddila. Kazdy oddil kon¢i déjovym zvratem, pfedélem. Nejprve se vyviji pouto mezi
nimi v podobé& narustajicich sympatii. Zlom nastava v dobé Mati¢niho dne, kdy Robert prozie
a vidi svou zenu Klaru v jiném svétle a ve stejnou chvili dochazi ke zméné ptistupu ke vztahu
mezi nim a Janou, ktery najednou nabyva jiného aroma nez- li pfedtim. Robert za¢ind v Jané
spatiovat zenu. Ve druh¢é ¢asti nedochdzi k vyvoji vztahu, jelikoz ot¢im odjede do Prahy, z
divodu, Ze si uvédomil své city a probiha v ném dusevni boj. Tento dil vyusti zvratem, kdy
dojde k polibku mezi Janou a Robertem u vanocniho stromku. Tomuto aktu piedchazi
podobenstvi o narozeni Jeziska v podani Jany, ktera v ném jasné vyjadii city ke svému

ot¢imovi stejné tak jako on k ni.

2 MRAVCOVA, Marie. UCL AV CR. Slovnik eské literatury po roce 1945: Jarmila Glazarové [online].
2006, 31. 5. 2006 [cit. 2013-06-13]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=328
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Jsi vsevedouci, maly JeZisku. Za tu dalekou cestu, kterou jsem vykonal, dej mi odpoved. Jsi
malicky, zajisté, a nejsem si jist, zda chapes, jak velmi miluji. Jak miluji, jak touzim! Jak
touzim! Touzil jsem cely Zivot, ale touha neméla tvire a neméla jména. Ale nyni to vse vim.
Mé srdce je naplnéno jménem, tvari, ocima, copy, mij BozZe, mam ji tolik rad. Ale rekni mi
konecne, Jezisku, jak je to s ni? Ma- li i ona trochu lasky, ktera by stejné znéla, docela stejné,

vi§? A zdali by mi chtéla trochu té lasky dat. (Glazarova, 1986, s. 143)

Zde graduje ot¢imova promluva, ktera pfechazi z metafory k ptimému pozadavku vyjadieni
citl Jany. OvSem v obou toto odhaleni vyvola ptival viny. Laska nemiize byt naplnéna, stale
tu je vlastnik, ktery si €ini narok, teta.

Tteti cast se podoba fecké tragédii. UZ neni mozné byt v domé se Zenou, kterou nemiluje a
jesté¢ k tomu se druhou zenou, kterou naopak miluje. V tomto dilu dochézi ke zborceni
tetinych nadé&ji, cesta do Opavy se oddaluje. Opava je zde symbolem novych zacatkd,
symbolem réje pro Klaru. Ale Jana vi, Ze neni mozné, aby tato trojice dal pospolu ziistdvala
ani v Opavé€ ani nikde jinde. OvSem feSeni nevidi. Jana predstavuje ¢istou dusi, ktera ac tetu
rada nema a miluje ot¢ima, tak pocituje neskutecnou vinu za to, ze rozvratila domov, ktery do
jejiho prichodu fungoval. Neni schopna pfijmout svou Glohu "rozvracece". A tak se stara o
tetu.

Ctvrta &ast, ktera jiz je nejkratsi, poskytuje neobvyklé rozieseni spletitych vztahi. Oté¢im povi
Jan& o své chorobé, kterd pro néj predstavuje maximaln¢ sedm dalSich mésici Zivota, vice
nikoli. Paradoxné podil na Robertoveé ochoteni ma 1 Kléra, jejiz odpor k nemocem byl jednim
z divodi, pro¢ se Robert pfed lety nepodrobil operaci srdce a své zdravotni potiZe pied svou
zenou skryval. Nyni, kdyz vi, jak na tom je, jiz nechce zasahovat do zivota Jané&, nechce ji ucit
lasce, protoZe takové jednani by v ni pravdépodobné zanechalo hluboky Sram, ktery by se jiz
nikdy nepodafilo vyléc¢it. Tim padem nejveétSim projevem lasky mezi obéma zamilovanymi
zlstane vyznani lasky a jediny ukradeny polibek. Tato tragédie pak konci smrti Roberta,
stejné tak naslednou smrti Klary a ndznakem budouciho vztahu mezi Janou a doktorem. Opét
paradoxné az ironicky plsobi pak novinovy ¢lanek informujici o smrti manzell, ktery je
oznacuje za vzorné a laskyplné manzelstvi.

Vyusténi ptibéhu je jakoby oSizené. Cely piibéh je propracovany a rozviji se , ale ukonceni
neodpovida predchozi linii. Misto rozvedeni Janinych pocitli po smrti manzell, nastava happy

end v podobé naznaceni budouciho spojeni s doktorem, ktery piibéhem proplouva jako
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idedlni dobra figura, ktera ale neplsobi redlné. Jeji charakter neni ani nijak detailnéji
propracovan. Zavér romanu je ostatné i kritizovan nékterymi literarnimi kritiky.

...] autorka levnému happy endu dala pohrichu prednost pred hlubsim pohledem

do hrdincina nitra a vyvoje [...] 3

Jak uz bylo naznaceno jedna se o milostny trojihelnik, kde vznikne laskyplny vztah mezi
ot¢imem a schovankou. Pro lepsi chapani situace by bylo nejlepsi nejprve se zaméfit na
ustfedni vztah mezi manzelkou, resp. tetou, a manzelem, resp. ot¢imem. Zena, Klara, Zije ve
svém spokojeném svété, jehoz hlavnim stiedobodem je jeji muz Robert. Klara neni poprvé
vdana a je star$i nez Robert. Ona je také tim, kdo do manzelstvi pfinesl finance.Klara svého
muze bezmezné zboziuje a on to trpi, prechazi to jako jiz navyklou soucast svého zivota bez
jakychkoli emoci. Otazkou je, zda Klafinym divodem obdivu je skutecné lasky, ¢i zda se
jedna jen o jisty typ "pseudolasky". Klara svého muze zahrnuje mezi sviij majetek bez ohledu
na jeho city, nalady, rozum. On podle ni existuje jen pro ni. Klara pfezird Robertovy
vlastnosti a v podstaté celou jeho osobnost, on je jen tim, koho ona vidi, dokonalym muzem,

kterého ji vSichni v mésteCku zavidi. Zraniuje jeho city 1 jeSitnost, protoze postradd empatii.

Oblicej ztrati neurcitost roznéznéni a ptijme praktickou a stfizlivou masku.
., A- | Bismarck uz zase vyrostl! Kdepak jsou nizky? Jano, podej mi niizky!"
O pade, pade do hloubky.To tam je zabloudéni ve svété témi. Chlup, tuhy chlup uprostied
otcimova Cela, ktery teta uz dvacet let odstrihava a ktery pokrtila jménem Bismarck, se musi

ustrihnout.

Teta ustrihne Bismarcka s hlucnym cvaknuti a odhodi jej s vitézoslavou. Odzbrojujicim
gestem materské lasky a vlastnictvi pohladi celo muze. Odzbrojujicima, laskyplnyma rukama
pokryje straslivou unavu a smutek jeho obliceje.

Ruce jsou milujici, jsou slepé, nevidi. (Glazarova, 1986, s. 26)

Na této ukdzce je patrné, jak ot¢im sndsi tetino jednani, i to, jak ona neodhadne situaci a musi

dat ponizujicim zptisobem i v tuto chvili najevo, Ze tento muz je jeji.

3 PISA, A. M. Vypravécka tenina vidélu In Stopami prézy: studie a stati. 1.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964, s. 245.
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Klafin zivot je naplnén nudou a izolaci. KdyZ u ni neni jeji muz neumi se zabavit, pouze
hackuje ¢i plete pfed domem, kde sbird klepy a t&é§i se z neStésti jinych. Jedinymi jejimi
blizkymi osobami je Robert a posléze i jeji schovanka.

Laska mezi Robertem a Janou vznikéd jemné a nendpadné, autorka ji pfimo nevyjadiuje, ale
neustale predkladéd indicie, které podavaji svédectvi o rodicim se citu mezi schovankou a
ot¢imem. Jana témér vzdy presné vyciti Robertovo rozpolozeni a snazi se mu pomoci,
pricemz si stale zachovava chladnou hlavu. Stejn¢ tak muzi imponuje svym zapaleni pro vse
nové, pro vzdelani, zatimco teté takové véci pripadaji zbytecné. Klara nema pochopeni pro
tuto Janinu zvidavost a ptijde ji zbytecna.

,,» Dost uz, Jano! Mas moc svého rozumu. To neni dobre. Ostatné to neni pro mladou divku,
takovéhle reci. To se hodi pro muze. Hlavné, kdyz umis varit a kdyz udélas muze spokojenym.

Vid', Robertku? Dnes uz dost. Pojd’ spat, miij bobecku. (Glazarova, 1986, s. 39)

Teta v§im svym jednanim chce dat najevo svou pievahu, ona vladne. I typem osloveni dava
na odiv, Ze tento muz je jeji, pouziva k tomu zdrobnéliny jména a nazvy jako bobek, bobecek.
Pokud zapatrame po divodu této nevery, je nezbytné zaméfit se na vznik vztahu mezi Klarou
a Robertem. Kléra jiz méla za sebou dvé manzelstvi v dobé, kdy poznala Roberta, jednalo se
o bohatou ne pfili§ hezkou vdovu, ktera ale byla naplnéna neustdlym chti¢em. NezkuSeny
zivotem oSlehany inteligentni avSak zakomplexovany Robert podlehl jejim svodim. Az po
utlumeni télesnych pozadavkll si uvédomil, Ze ho k této Zené nic kromé povinnosti
neptitahuje. Nebyli si v ni¢em podobni. Tim padem by se zde dala aplikovat teorie socialni
vymény. Teorie fiké, ze oddanost souvisi se spokojenosti, kterd se zvétSuje, pokud existuje
vyvazenost v nakladech a ziscich. Naklady se rozumi vydana energie, pozornosti a zdjem o
druhého. Odménou je poté adekvatni zpétna vazba od toho, jez zisky piijima. Neodpovidaji- li
zisky vynaloZenym investicim, miZe poté vznikat tendence ke kompenzaci v jiném vztahu.

Jana zde poskytuje Robertovi to, po ¢em on touzi. Je zvidava, chytra a on s ni mize mluvit v

podstaté o vSem.

6.2 Hlavni postava a nevéra

Hlavni postavou je Jana. Divka, kterd si jiz jako mala prosla peklem. Je sirotek, nevi, jaké je

to zit v dostatku, ve spokojenosti, v rodin€. Tuto novou moznost ji ale nabidne rodina Roberta
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Rydla. Jana pronika do fadu domécnosti , ve které se ocitla. Stava se takovym "mazlickem"
pani domu. Jelikoz ta je sama a opusténd, nikdo ji ve mést¢ nema rad, snad jen jeji manzel.
Jana je v t€Zké pozici. Sice miluje ot¢ima, ale na druhé stran¢ citi povinnost k pani domu.
Pravdépodobné nejen povinnost, ale 1 litost ji svazuji s touto Zenou. Jana je nezkusena divka,
zpocatku pomalu v sobé odhaluje pocity, které ji spojuji s ot¢imem. Nejprve jen sympatie,
ktera se postupné méni v Gplné jiny cit. Sama Jana nejdiive netusi, ze timto pocitem je laska,
nevi, proc€ trpi za otéima, pro¢ se stydi za jeho Zenu, pro¢ pienasi jeho biimé na sebe, proc se
ji po ném tak styskd. Postupné ale poznava své city. Ale vi, ze jim nesmi podlehnout. Nevi si
rady a v podstaté prenechava veskera rozhodnuti na ot¢imovi, pokud on se rozhodne byt s ni,
ona pujde za nim, pokud ne, bude trpét, ale sama nic neucini. Ke vS§emu ma jesté pocit viny
vuci teté, ne proto Ze by ji snad méla rada, ale protoze pocituje odpovédnost za to, Ze obratila
jejich spokojeny zZivot vzhiiru nohama.

Boze! Moci odcinit, odestati, co se stalo. Odestati rok, tady prozity. Vratit ty oba lidi do
minulého brezna, do bezpecného proudu regulované ricky navyku, otupéni, zklidnéni. Jana
byla to, co rozvrdtilo jejich Zivoty.

Pred Janou utikal Robert pudové z domova, pred zZivym, vabnym a rozruSujicim obrazem
moznosti a daru, které Zivot md, rozdava a odpira. Pro bolest poznani, pro uzas procitnuti,
které v ném burcuje jeji mladi a blizkost. (Glazarova, 1986, s. 167)

Jan¢ z jejiho stavu nabizi vykoupeni doktor, ktery ji miluje, ale ona ho prozatim odmita.
Doktor tusi, jaké vztahy panuji v podivné domécnosti veterinarniho rady. Jana ale z pocitu

sounalezitost, z lasky k Robertovi 1 z povinnosti k teté¢ zatim zlistava ve svém smutném Zalafi.

6.2.1 Volnost ve vitahu versus uvéznéni

Ke kazdému vztahu patii dostateCna mira volnosti obou partneri, stejné tak je zde ale urcita
mira zavazkd. Tyto dvé roviny by ale mély ziistat vyrovnané a nemélo by se stat, Ze jedna
vyrazné prevazi tu druhou. Pokud nedochazi k dlouhodobému napliiovani potieb obou
partneri, mélo by byt mozné vztah dobrovolné opustit. Manzelstvi je vztah vzajemné
oddanosti, ale tato oddanost musi stdle zachovéavat lidské individuality. Vztah by nemél
fungovat na bezmezné oddanosti, ktera hrani¢i az se sebeobétovanim. Tento pojem byl
obvykly ve stfedovéku 1 staroveku, ale od 16 stoleti piestava byt sebeobétovani chapano jako
pozitivni, nybrz se tento pojem posunuje do negativni ¢asti Skaly.

Volnost znamena, ze ¢lovek je zodpoveédny za své jednéni i Ciny, jednd z vlastniho popudu s

ohledem dopady, které¢ jeho Ciny mohou zpisobit. tento clovék ma také moznost
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seberealizace. Oproti tomu uvéznéni neumoznuje spontanni chovani jedince, nybrz podtizeni
pravidlim ¢i nafizenim.

Vztah mezi dvéma lidmi by mél byt postaven na volnosti, kdy oba lidé ¢ini, co oni chtéji.
Partner se jim pak nestdva jen povinnosti a bfemenem, ale je pro n¢ zdrojem radosti,
tolerance, porozuméni a pochopeni. Partneti by neméli mit pocit spoutanosti. Pfesné takovy
pocit ma ale pravdépodobné hlavni muzskd postava piibéhu, Robert, ktery a¢ se zda z
vnéj§iho pohledu volnym a svobodnym c¢lovékem, musi neustale jednat dle nepsanych
pravidel. Nic nerozhoduje on, coz se odrazi i na takovych povrchnich vécech jako je vybaveni
domu, které je plné pod velenim jeho zeny. Stejné tak Klara udava ptikaz, kdy se pajde spat.
Stale chce byt se svym muzem. Témét Roberta ponizuje a on si to nechava libit, bud’ ze
zvyku, nebo z pocitu povinnosti vii¢i jediné Zen¢ svého zivota, ¢i s ohledem na finance, které

ona do manzelstvi piinesla.

Ale toz, bobecku, pojd’ do dom, dy je mi tak teskno. Ja Si téz chcu s tebu porozpravjat'!

Hned, hned.

Bobecku, pojd’ domii, prosim te!

Hned.

Bobe, pojd’ domii!

Tetin hlas je napjaty, nabit zlosti i placem. Stoji u okna nizké chaloupky, velka a mohutna, a
prece mala a sklicena.

Dvere vrznou a otcim vyjde, trpélivy, viidny. (Glazarova, 1986, s. 63)

Klara je méstka, kterd odmala byla zvykla, Ze ji vSe patii, stejné tak pfistupuje ke svému
manzelovi a bere ho jako svoje vlastnictvi. Tento pfistup je ale pro milostné vztahy zhoubny.
Je dualezité vnimat manZele jako dvé samostatné bytosti, které spole¢né sdileji dobré a zlé, ale

m¢éli by byt vyrovnani a nikoli jeden majetkem druhého.

6.2.2 Nevéra duSevni versus nevéra télesnd

Nejjednodussi rozdéleni nevéry spociva v oddé€leni nevéry fyzické a psychické. Psychicka
nevéry se obejde bez sexualniho sblizeni. Spociva ve splynuti dusi. Kdy nevérny partner jiz
nesdéluje své ideje, nazory, plany svému zdkonnému druhovi, ale vSe toto jiz sdili se svym
partnerem mimomanzelskym. Tento typ nevéry byva spojen s velkou zamilovanosti, ktera

nemusi vyprchat a dochazi k vytvotreni paralelniho vztahu se vztahem manzelskym, kdy je
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mozné, ze nevérny partner da prednost aktérovi mimo manzelsky svazek a tim padem muize
dojit az k rozkolu manzelstvi. Psychicka nevéra se v Gplné ¢isté podobé, resp. bez sexudlniho
spojeni, témé&f nevyskytuje.

Oproti tomuto typu se nevéra fyzicka opira o silnou sexudlni ptitazlivost, ptipadné o potiebu
sexualniho kontaktu s jinou osobou nez s manzelem, resp. manzelkou. Rozdéluje se zde pak
dale nevéra jednorazova, kratkodobd a dlouhodoba. Nedochazi zde k investovani citd, ale
pouze k uspokojeni potieb, které z jakéhokoli divod nejsou uspokojeny v manzelstvi. U
tohoto druhu nevéry je cCasté vystiizlivéni a snaha dostdt zavazkim vici plvodnimu
partnerovi a tedy ukonéeni nevéry.

V dile Jarmily Glazarové se jedna o nevéru psychickou. Mezi aktéry nedojde k fyzickému
kontaktu, ale je pravdépodobné, ze pokud by Robert neonemocnél, opustil by svou manzelku
a zacal by novy Zivot s Janou. Toto je ale pouhy dohad. Kazdopadné pro Klaru je tato
moznost daleko horsi, nez kdyby Slo o nevéru fyzickou. Ona by nestrpéla, aby jeji manzel jen
tak odesel za jinou. A to pravé kvuli silnému poutu, které ji k nému vaze, také kvuli
majetnickému zavazku, ktery on dle jejiho mySleni k ni m4, jelikoz ona do néj tolik
investovala a tolik pro né&j udé¢lala. Hlavni muzska postava ale nema pocit souznéni s
manzelkou, nefunguje tu vztah zalozeny na divére a sdileni nalad, pocitti, napadl a nazord,
Robert pfed svou zenou spiSe hraje urcitou roli pro zachovani klidu a rovnovahy v
domacnosti. Celou dobu vsak ¢eka na n€koho jiného, az tento nékdo ziska redlny obraz v
postavé Jany, kterd predstavuje osobu, se kterou by Robert chtél zazit vSe, co nezaziva s

Klarou. Pfipada mu, Ze mu Jana rozumi a Ze by jeho Zivot mohla ucinit lepSim az idylickym.

6.2.3 Mordalni zdasady postav a jejich dodriovani

Jana. A€ se k ni Zivot nechoval dobte, zlistala dobrd. Uvédomuje si, Ze teta a ot¢im ji dostali z
jejiho piedchoziho Zivot a diky nim ted’ nestrada, alespon ne fyzicky. Ackoliv k teté
nepocituje lasku, citi vinu za moZnost, Ze by ji mohla vzit manzela. OvSem na konci romanu
ze sebe tuto vinu snima.

Osetiovala jsem té svédomité a kajicne, protoze jsem se citila vinna pred tebou. Jak jsem vsak
byla vinna? Jak jsem ti mohla vzit, co ti uz nepatrilo? Nevzala jsem ti Robertovu lasku, vzdyt
uz jsi ji ztratila pred dvaceti lety!

Sobecka teto Klaro, nikdo ti nikdy nerekl pravdu. ... Jsi sama jako kiil v plote, jen ja jsem u

tebe, a ja t¢ nemam rada. (Glazarova, 1986, s. 215)
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Jana pravdépodobné citi zvlastni oddanost ke Klaie a citi oddanost i k Robertovi, ov§em to jiz
je laskyplna oddanost. Jana vi, ze pokud Robert opusti Klaru, ona to nezvladne. Na druhou
stranu, ale vidi, jak Robert v tomto svazku trpi. V podstaté je Jana mleta mezi dvéma koly.
Stale ztstava s Klarou a stara se o ni, pfitom ona sama chiadne. Zistava kvali muzi, kter¢ho
miluje a u kterého doufda, ze celou situaci néjak vyfesi. Ona by se podiidila jeho rozhodnuti.
Robert je zde ta osoba, kterd ma vse vytesit, Jana se stavi do role pasivniho hrace, nevyviji
zadny aktivni natlak na ot¢ima. Pravdépodobné se ale o tetu stara i kviili moralni povinnosti,
kterou k ni pocit'uje. I kvili pocitu viny. Jana také prozatim odmitne nabidku doktora na lepsi
Zivot, protoze citi, Ze musi zlstat tam, kde je, ale poskytne mu nad¢ji, kterou pozdéji naplni.
Opét se pasivné prizpisobi muzi. Tentokrat ale ani neni jasné, zda je divodem laska, ¢i
alespoii nad¢je na lasku.

Robert. Jiz p#ili§ dlouho Zije v zajeti tety Klary. Sam chce zagit zit nikoli jen piezivat. Ctenaf
se muze jen domnivat, jak by situaci vyftesil, kdyby ho nezastihla smrtelnd nemoc. S nejvétsi
pravdépodobnosti by svou zenu opustil a za manzelku pojal Janu. Asi by se snazil starat o
Klaru, ale zaroven by se chtél zachovat jako pocestny muz a nechtél by péstovat

mimomanzelsky pomér. Z ohledu ke Klate i k Jané.

., Pl roku Zivota, Jano!"

Ach krasna, milovand, nejsem uz z tohoto sveta. Nevtisknu ti uz pecet’ Zadné vzpominky na
sebe, nicim uz nepoznamenam tvou mladost svou touhou. Neuchvatim sobecky a bezcitné
nekolik hodin stésti, abych té ranil na léta vzpominkou. Nekdo jiny té nauci lasce.

Ubohy skritku, musel jsem ti to Fici. Trpéla bys dohady a uzkostmi. Ztratila bys viru ve mne,
byla bys bezradna a bylo by ti hur nez ted, to vim. (Glazarova, 1986, s. 174)

Zde Robert ukazuje svou moralni silu, kdyz 1 pfesto, Ze by chtél, necha Janu byt.

Zaver nastoluje sérii otazek. Autorka jen zkratkovité ukoncila dilo, bez pfehnaného zaobirani
se rozuzlenim celého pfib&hu. Neni ani jasné, pro¢ nechala hrdinu ptibéhu radéji zemfit, nez
aby vystavila dramaticky zavér. Stejné pasivné jako se chova Jana, tak plisobi i autorka, kdy
na konci se da jen bezmocné nahlizet na skomirani Klary a neutéSenost jejiho domu. Klara
evokuje slovni spojeni oSkliva vévodkyné, sedi sama na svém trinu, vSe celd situace dle
popisti ptisobi bizarnim dojmem. Zadna z postav nezasdhne do konce akénim jednanim,
vSichni ¢ekaji, co se stane a kdo za n¢ situaci vyieS§i. Mozné je, Ze skon ustiedni manZzelské
dvojice mél naznacit, Ze nic neni tak, jak to vypada. A vSe muze byt faleSné. Manzelé jsou v

novinovém ¢lanku vykresleni jako idedlni par, zatimco skutecnost je pln€ jind. Dalsi
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alternativou mohla byt snaha o $tastny konec alespon pro Janu, jelikoz dle vyliceni tety Klary

nabylo mozné, aby Jana a Robert spolu mohli spokojen¢ zit.

6.3 Tehdejsi prijeti dila

Roman VI¢i jdma vysSel nedlouho po autor¢ing prvotiné Roky v kruhu (1936) a v mnohém je s
ni srovnavan. Primarni rozdil spociva ve faktu, Ze Roky v kruhu jsou v podstaté autobiografii,
zatimco VI¢i jama je jiz epickou fikci, kde ale autorka Cerpd z vlastnich zazitki. Piijeti
beletristického dila je spojeno s tehdejsi situaci, kters v CSR panovala. Rozhodné se
nejednalo o obdobi nabité optimismem, proto se také pravdépodobné dostavil uspéch prvniho
romanu Jarmily Glazarové, ktera piinasela spokojeny az idylicky ton do dnt plnych Sedi.
Druhy roman, VI¢i jama, jiz nevynikd takovym optimismem. Kritiky je pfesto pfijimana
vétiinou kladné. Ladislav Stoll srovnava VI&i jamu s prvotinou Jarmily Glazarové, podle néj
wprekvapuje predevsim odvaznym rozsirenim tématu a i myslitelsky mnohem hlubsim
zaberem. Subjektivisticky zivel a lyricky ton zistava tu stdile zakladem, ale z ného jiz

organicky vyristd silny, dramaticky, kompozicné viak jesté nezviddnuty déj* (Stoll, 1964)

Véclav Pekarek se o VICi jamée vyjadiuje: ,,/...] cely roman je nesen kouzelnym tvarem plnym
milostné obraznosti, tvarné cistoty, sevienosti, slunecnim jasem a zdravim bez vsi IZi tajuplné
mliznosti, ktera se usidlila v jisté vétvi ceské literatury posledniho obdobi. (Pekarek, 1938)
Autorka také diky vybéru témat, prostiedi i stylu zpracovani byva n¢kdy ptipodobiiovana k
Bozené Némcové. Toto vyjadieni se objevuje ve vice pracich. . A. M. Pisa (1964) : ,,4Z kamsi
k Bozené Nemcové sahd rod a tradice tohoto vypravécstvi, kde prozatérka, obdarend
basnivosti, dava lidem, vécem i prirodé prochazet svym srdcem.* OvSem pak zrovna Pisa a
dalsi kritici upozornuji na negativum pojeti Jarmily Glazarové, a tim dle nich je pfiliSna
idealizace n€kterych postav a skutecnosti. Naopak za vyborné odvedenou praci je povaZzovan
popis a zpracovani postavy tety Klary. , Poprvé se tu setkavame s autorcinou viohou
povahokresby, kdyz charakterizuje Klarin sloZity vztah k trpnému manzelovi, vztah, v némz se
misi samolibé sobectvi a majetnicka chlouba bohaté patricijky se zbozZnujici zavislosti a
smyslovym ulpénim starnouci Zeny na mladsim a kolkolem vynikajicim muzi, jemuz se citi
nezbytnd a o jehoz stésti je presvédcena. “ (Pisa, 1964)

Samoziejmé se objevily 1 negativni kritiky. ,, Romdn je bez Sirsiho spolecenského zdabéru,
nevidi jednotu spolecenského procesu a Rydl-politik je zde podan zcela apoliticky. V tom

smyslu nebyla autorka prava skutecnosti.” (Pekarek, 1962) Tato kritika je ale obtézkana
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tehdejSi politickou situaci a nedd se povazovat za objektivni. Véclav Pekarek byl jednim
z vyznamnych kritikii 20. stoleti, v letech 1951-1953 byl vedoucim tajemnikem Svazu Cs.
spisovatelti, vyznaval pozadavek lidovosti, realismu a tradice ve spojeni s revolu¢ni

ideologii.*

Ve VI¢i jamé je mozné nalézt prvky realismu, lidovosti i tradice, ale nepodpoiené ideologii.
Pozitivné byla hodnocena i1 majetnickd a sobecka Klara, ktera symbolizuje vlastnické pudy,
které znamenaji naruseni mezilidskych vztahi a zde hraje zapornou postavu, které jeji

chovani nepfinese zivotni spokojenost.

6.4 Soucasny pohled na dilo a zobrazeni nevéry v ném

Interpretace dila Jarmily Glazarové neni jednoduchd. Sviij podil ma i skutecnost, Ze je uzce
orientované na prostfedi malomeésta az vesnice a predstavit si tehdejsi poméry pro soucasniky
neni snadné, stejn¢ tak jako vcitit se do popisované situace. Dnes je pravdépodobné vice
kladen diraz na svobodu jedince, coz se d4 demonstrovat i na vétSim poctu neoddanych para.
Autorka se v dile zaméfuje nejen na vnitini zivot postav, ale zobrazuje i zivot na malomeésté
ruznych obdobich roku. Ostatné tim evokuje venkovské realistické autory, poptipadé¢ BoZenu
Némcovou, ke které byva i nékterymi kritiky pfipodobniovana.

Jedna se tedy o Zanr romanu, ktery by bylo moZné dale charakterizovat jako psychologicko-
socialni. Prvky psychologické jsou obsazeny zejména v dimyslné charakteristice hlavnich
postav, které jsou vybaveny vlastnim nitrem, a ¢tenaf tak pronikéd do jejich vnitiniho svéta.
Socialni aspekt spatfujeme piredevSim v zasazeni postav do urcité¢ho prosttedi, dale takeé
Vv kritice méstacké spolecnosti zaloZené na postaveé Klary. Marie Mravcova v romanu nachazi
také prvky komorniho dramatu. Podobnost s timto Zanrem shledava ve vzdjemné provazanosti
motivi, v gradaci déje, v sevienosti a uzavienosti kompozice. K dramati¢nosti textu odkazuje
také rozdé€leni knihy na Ctyfi Casti, v jejichz zavérech vétSinou dojde k néjakému zauzleni déje
a ocekava se novy sled udalosti. Dalsi dramatické prvky spatfuje Mravcova v pojeti svétla a
zvukovych efektl nebo v uplatnéni nekterych rekvizit, jako je naptiklad nevhodné zvoleny
klobouk pfii oslavach Mati¢niho dne v Opave (Mravcova, 1987). Zobrazeni nevéry je atypické

vzhledem K uréeni zaporné postavy. Jako zaporného hrdinu neni vniman manzel, ktery se

* BLAZICEK, Ptemysl. UCL AV CR. Slovnik Seské literatury po roce 1945: Véclav Pekérek [online].
2006, 14. 7. 2006 [cit. 2013-06-13]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=328
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zamiluje do jiné Zeny, ale jeho manzelka, jez se z vnéjSiho pohledu nedopustila zadné chyby,

0 manzela se stara, plni manzelské povinnosti,
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/ Porovnani motivu nevéry ve vSech trech knihach

Motiv nevéry se objevuje v literatuie Casto. Nékteré z knih zapadnou a jiné se stanou
vyjimecnymi a nadCasovymi. VSechna tii dila, které jsou zde zminény se zaobiraji timto
motivem. V néfem se shoduji a v néfem odlisuji. Na kazdou z nich reagovala spolecnost
jinak a na kazdou z nich reaguje spolecnost rozdiln¢ i nyni. Otazkou zlstava pro€. Pro¢ je
Pani Bovaryova znama témeét veétsSin€ populace, zatimco znalost VICi jamy je mnohem niZsi,
az miziva? Tento fakt mohla ovlivnit i doba, ve které vznikly, prostiedi, ve kterém i vysly, ale
naptiklad postava autora. Nyni se zaméfim na shody a odlisnosti jen v koncepci motivu

nevéry u jednotlivych knih.

7.1 Rozdily mezi pojetim

Nejprve samotnéd nevéra jako fenomén lidského chovéani. Nevéra by se dala charakterizovat
pomoci nékolika kritérii (Capponi, Novak, 1995). Zvolila jsem tato: druh nevéry (psychicka
vs. fyzickd), osoba podvad¢jiciho (muz vs. zena), realizace odhaleni (podvadény nevéru tusi
vs. podvadgjici se ptiznd vs. dojde k pfimému odhaleni pfi realizaci nevéry), pfi¢ina nevéry
(nenaplnéni potieb vs. nova osoba, ke které zacne podvadéjici pocitovat lasku), typ nevéry
(mimomanzelsky vztah vs. mimomanzelsky kontakt vs. odskok vs. milostné dobrodruzstvi),
role Zarlivosti a poslednim kritériem je pfitomnost ditéte ve vztahu.

Pokud se tato kritéria aplikuji pfimo na dané nevéry, objevi se jiz prvni rozdily. VI¢i jama i
Spifiznéni volbou operuje s nevérou psychickou, u Pani Bovaryové se jednd o nevéru
kombinovanou. Z hlediska podvadéjici osoby se u Pani Bovaryové jednéd o Zenu, u Sptiznéni
volbou by se dalo hovofit o nevéfe muzské (ze strany Eduarda) i o zenské (ze strany
Charlotty), ovSem pievazuje Eduardova nevéra, kterd znamenala rozpad manzelstvi, v pfipadé
VIEi jamy se d4 mluvit o nevéfe muzské. Otazka realizace odhaleni neni jednoducha.
Sptiznéni volbou pifinasi odhaleni pfiznadnim, ale zarovent Charlotta tusi o vzrlstajicich citech
svého manzela k Otilii. Ve VI¢i jame k odhaleni v podstaté nedojde, Klara tusi, ze Robert ma
milenku, ale zaroven se presvéd¢i a necha se presveédcit, Zze se jednd o paranoiu. Ohledné
pfi¢iny je Pani Bovaryova typickym pfikladem nenaplnéni potieb, jejichz naplnéni Ema
hledala v rukou jinych muzi. U Roberta ve VI¢i jamé se jedna téz o nenaplnéni potieb a
zarovenl o nalezeni osoby, kterou skutecné¢ miluje. Ve Spiiznéni volbou dojde k objeveni

osoby, do které se Eduard vaSnivé zamiluje a tato laska ptebije lasku, kterou citil, ke své
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manzelce. Typ nevéry neni lehké analyzovat, jelikoZ ve Spiiznéni volbou ani ve VI¢i jame k
nevéie piimo nedojde, ovSem v piipade€, ze by byla realizovana, tak by pravdépodobné Slo o
plnohodnotny vztah, ktery by nahradil vztah pivodni a nevéra by zanikla. U Pani Bovaryové
se da hovofit o odskoku i o milostném dobrodruzstvi. Zarlivost hraje ve viech tiech titulech
zvlastni roli. Piekvapivé ji totiz nikdo z aktéri nepocit'uje, ptipadné ji pocituje extrémng.
Charlotta, Eduard ani Karel Bovary nepocit'uji zarlivost. Karel Bovary z divodu, ze si nevéru
své zeny vubec nepfipousti, ale ani na konci, kdyz se o ni piesvédci nepodnikd zadné zarlivé
kroky, ani proti Rodolphovi. Charlotta nezarli ani chvili, na celo situaci nahlizi racionaln¢ a
pragmaticky. Snazi se sice nejprve zabranit vztahu mezi Otilii a Eduardem, ale ¢ini tak spiSe
ze spolecenskych divodu, osobni diivody zde nehraji roli. Ve VIEi jamé je postava manzelky
velmi zarliva, ale téz dosti sebevédoma a tato sebejistota ji zabraifiuje proZzivat zarlivost
naplno. Kléra je na svého manzela az nepfirozené upnutd, Zarlivost tedy pocit'uje, ale vzdy se
necha presveédcit (vétsSinou sama sebe presvédéi), ze Robert miluje jen ji a vzdy tomu tak
bude. Ve vSech tfech romanech se objevuje dit€. Ve Sptiznéni volbou hraje roli dit¢ Charlotty
a Eduarda, které jesté vice rozvrati jejich vztah a jehoz smrt zplisobi zvrat v chovani Otilie,
ktera se od smrti malého Oty obrati do sebe a zavrhne moZznost byt nékdy $tastnd s Eduardem.
Ve VI¢i jame se da za dité v manzelstvi oznaCovat Jana, ktera se stane schovankou Klary a
Roberta, kterd jim ma byt ditétem a hlavn¢ se ma stat spolecnici osamélé Klary. A nakonec se
stane Robertovym objektem lasky. Dité se objevuje i v dile Flauberta a 1 zde je jeho osud
tragicky. Dcera Emy a Karla, Berta, nepomuze vyfesit manzelskou krizi a neprobouzi ve své
matce dostatecné city, aby se misto o hledani milencti zajimala o ni. Berta po smrti obou
rodica zustava u své babicky, ktera ale také brzy umira a Berta je v zivoté odkazana jen sama
na sebe.

Kazdé z té€chto tfech dél pisobi na Ctenafe jinak a ma 1 jinou literarni hodnotu. Je mozZné je
analyzovat z literarniho hlediska a nalézt fadu rozdila.

VIEi jama je dilo, které ma relativné jednoduchou déjovou linii. Rozvijeny pifibéh se tyka
pouze Ustfedni trojice a zabyva se spiSe povrchnimi pragmatickymi zaleZitostmi. Resi se
otazka, jak jemné a nendsiln€ s co nejmenSimi dopady na celou trojici ukonc¢it manZzelstvi
Klary a Roberta a umoznit vznik vztahu mezi Janou a Robertem. Tento psychologicky roméan
je sondou do Zivota dvojice zZijici na malém méste, zndzoriiuje, jak miZe jedno rozhodnuti
znamenat absolutni obrat a naruSeni stereotypu, ktery by jinak mohl trvat cely zivot. Zistava
zatajeno, jak by vSe dopadlo bez zasahu smrti. Cely pifibeh ptisobi ploSe a temné. Zdanlive se
na konci objevuje happy end v podobé naznaceného nového Zivota pro Janu po boku lékare.

Zatimco Robert 1 Klara umiraji, z vnéjSiho pohledu plsobi romanticky, ze oba skonaji
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najednou. Naznak vasné mezi Janou a Robertem se projevi jen na chvili a pak se Robert Jany
vzdava, aby ji nepoznamenal na cely zivot. Cely roman by pravdépodobné nebyl nijak
vyznaény, pokud by v ni chybéla postava tety Klary, nebo pokud by byla podana jinym
zpusobem. Bez jeji postavy by ptfibéh byl ochuzeny a velmi plochy. Ostatni postavy nejsou
tak uvétitelné a ¢tenafe ani literarni kritiky tolik nefascinuji.

Postava tety Klary s sebou nese i dalsi rozdil. Ona je jedina Cisté zaporna postava. Neni nikdo,
kdo by ji mél rad, ¢i komu by byla sympaticka. V piibéhu nema zastani u obyvatel mésta,
manzela a ani dévce, které s ni travi nejvice Casu a stard se o ni, Jana, k ni neciti kladné
emoce. Paradoxné pusobi, ze praveé Klara by jako pravoplatnd manzelka méla byt v pravu, ale
nikdo nestoji na jeji strané. Klara je symbolem majetnictvi, naruSuje zakladni kameny
manzelstvi, kK manzelovi se chova jako ke svému majetku, viibec se nezaobira jim samym jako
samostatnou osobnosti, nedava mu svobodu, pro ni

Sptiznéni volbou piinasi jinou ukazku. Eduard se Otilie nechce vzdat ani na chvili, az
sobecky trva na nadéji na spoleny zivot. Laska je vyobrazovana pomoci nejriiznéjsich
podobenstvi. Pomoci symboli je zndzornén osud, ktery tuto dvojici spojuje. Jedna se
kuptikladu o pohdr s vyrytymi monogramy Otilie a Eduarda, ktery se jako zazrakem
neroztiisti, o vysadbu stromu, platanti, které Eduard zachranil a jejichz datum zasazeni se
shoduje s datem narozeni Otilie, o pfeziti Eduarda ve valce, ktera znamenala téméf jistou
smrt, o jejich spolecné pohibeni. Do dlsledku propracované moralni zasady a pocit viny,
ktery tak osudové zabrani lasce mezi Otilii a Eduardem, ktera se sama rozhodne k bolestnému
odiikani, jelikoz to povaZuje za své vykoupeni, Otilie odmitne moZnost stdt se Eduardovou
zenou, ac¢ jiz nic pozemského nestoji proti tomu. Cela tato tragedie nese hlubsi vyznam a
probouzi emoce. Patrné je 1 propojeni se Zivotem autora, ktery se pravdépodobné promita do
postavy Eduarda. Oproti VICi jamé je 1 systém postav vice rozvinut a umoznuje tak vyuZit tyto
postavy k vykresleni charaktert jednotlivych postav a také vztahu Eduarda a Otilie. Rozdil se
da spatfit 1 v pfistupu manZelek. Klara svého muze povazuje za sviij majetek, zatimco
Charlotta si sama predstavuje, jaky by byli Eduard a Otilie krasny par. Sama Charlotta ale
dlouhou dobu nevéti, Ze se jedna o lasku, povazuje tuto situaci za poblouznéni manzela, které
prejde, kvili tomu pravdépodobné nechce povolit rozvod. Goethe pravdépodobné chtél
upozornit na problém, ktery spatfoval v manzelstvich, kterd sice mohla fungovat, ale
postradala lasku a hlavné vasen.

Karel si zase stidle namlouva, Ze ho jeho Zena nepodvadi,ze sice neni uplné spokojena, ale to

vSe se brzy podda. Doufd, Ze dit¢ vyléci zatim ne Gpln€ spokojené manzelstvi. Ctenaii neni

52



vvvvv

se jen snazi vyhnout bolesti a zamlcuje si informace.

Jednotliva dila se odliSuji mirou nevéry a otevienosti vypravéce vuci ni. VICi jdma 1 Spiiznéni
volbou povazuji za vrchol daného nevérného vztahu polibek, ktery se v obou mezi aktéry
nevéry odehraje, k ni¢emu jinému ale nedojde, zprvu v obou dilech je pocitano s vyvojem
fyzického vztahu, ale az ve chvili, kdy par bude moci fungovat oficidln€. Ve VICi jame
tomuto pokracovani zabrani nemoc, ve Spiiznéni volbou Eduard stale doufa, Zze vSe dobie
dopadne a on bude moci zit s Otilii ve spokojeném svazku. OdliSny pohled nabizi Pani
Bovaryova, ktera se nespokoji pouze s polibkem a dochdzi zde k plnohodnotné fyzické
nevéte. Ale naopak piemira fyzi¢nosti vyvazuje nedostatek psychické lasky, kdy zadny z
milencii pani Bovaryové Emu nemiluje a pouze ji vyuziva bud’ k posileni vlastniho ega ¢i
kvili finanéni podpote. Diky niz se opét projevuje charakter Karla, ktery své Zené nezabrani
utracet takovym zplisobem penize, ale naopak se snazi, aby jich méla dostatek, a pokousi se
zbavit ji dluhti. Velky rozdil mezi Pani Bovaryovou a dal§imi dvéma dily je pravé fakt, ze zde
neni tématem laska mezi dvéma lidmi, nybrZz nespokojenost jedné Zeny a motiv hledani. A co
vlastné Ema hleda? Ona sama si mysli, Ze by jeji tuzby uspokojila laska, muz, ktery by se
odlisoval od jejiho manzela a od jinych muzi.Mozné ale je, Ze ani toto by nezastavilo to, co ji
pohanélo dal. Pravdépodobné by jeji zivot nezménil zadny vnéjs$i zasah, jeji zivot by se
zménil, pokud by se vnitiné zménila ona. Naopak ve Spiiznéni volbou i ve VI¢i jame se
objevuje zamilovany pdr, ktery by spole¢né¢ mohl byt stasten, pokud by to vnéjsi podminky

dovolily

7.2 Shoda v pojeti

Nejvyraznéjsim spole€nym znakem je s nejvetsi pravdépodobnosti vypraveée, ktery je ve
vSech tfech pfipadech neosobni az oko kamery. Nedava ¢tenafi prehnané nahlizet do
minulosti postav a ani do jejich psychiky. Prozradi ndm jen zlomky informaci. Tim se
dozvidame o pfedchozim manzelstvi Charlotty 1 Eduarda, stejné jako o zemfelém manZzelovi
Klary i o manzelce Karla. Ostatné¢ ptfedchozi manZzelstvi se stavaji dalSim prvkem, ktery
vSechny tfi dila spojuje.

Ackoli se na prvni pohled mlize zdat, Ze ve vSech tfech roménech je hlavnim motivem laska,
neni tomu tak. Motiv lasky slouzi k upozornéni na jiny problém. V Pani Bovaryové je timto
tématem pravdépodobné hledani smyslu Zivota a kritika spolec¢nosti, ve VI¢i jamée pak rozdil

mezi vnéjSim pohledem a skutecnosti, ale Spfiznéni volbou je tematizovano laskou, ale ne
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samotnou, proti sobé do kontrastu je postavena laska, povinnost, moralka a mravy, za hlavni
téma by se dalo povazovat pravé manzelstvi.

Diky tragické mu zavéru vSech tii knih vyvstavaji otazky. UkoncCeni Sptiznéni volbou je
symbolické, az mystické. Smrt Otilie je vykoupenim, ona zemfela z piesvédceni, ze jediné¢
odiikani ji maze ptinést odpusténi. Udalosti, které jsou s jejim skonem spojeny, pak plsobi
nadpozemsky. Kupiikladu chovani jeji vérné sluzebné, kterd si smrt své pani dava za vinu a
Otilie se ji zjevi, aby ji odpustila. Zakon¢eni lehce pfipomina jiny Goethiiv roman, Fausta, a
idealisticky zobrazena postava Otilie nese podobné znaky jako Markétka ve Faustovi.

Smrt Pani Bovaryové mé také symbolicky pfesah, ktery miize znamenat vykoupeni pro
Madame Bovaryovou v podobé¢ jejiho skonu.

Zatimco smrt Klary ve VI¢i jdmeé mize byt sice brana jako ukonceni trapeni, ale nikoli té
samé osoby, nybrz Jany. Skon ot¢ima znamena jiZ jen zmatené nadéje.

Pravé zavér by mél byt pusobivy a mél by ve Ctenaii zanechat pocity, otazky a myslenky.
Emoce vzbuzuje zavér romanu Spiiznéni volbou a i Pani Bovaryové, ale za slabsi povazuji
zavér VICi jamy, ktery nevycerpal sviij potencial.

Shodou v pojetich je 1 samotnd interpretace, ktera je ve vSech tfech dilech nejasna. U

Spriznéni volbou dochazi dokonce k rozporim v urceni, zda se jedna o roman, nebo o novelu.
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Zavér

Na téma manzelstvi se da nahlizet riznymi zptsoby. VSechna tfi dila vznikla v devatenactém
stoleti a jejich ustfedni motiv se zdal na prvni pohled podobny, stejné tak tragicky zavér
nabizel z vnéjsiho pohledu spojitost. Porovnanim motivi, pticin, autort a dalSich okolnosti se
ale ukazuje, ze nemaji spole¢ného tolik, kolik by se na prvni pohled mohlo zdat. Ale existuji i
faktory, které je spojuji. Prvnim z nich je fakt, ze vSechny tfi odrazeji néjakym zplsobem
dobu, ve které¢ byly napsany, jelikoz literatura neni nezavisla na spoleCenské a historické
situaci. Autor je ovlivnén tim, co se kolem ného déje a tyto skutecnosti reflektuje ve své
tvorb¢. Na vnéjsi situaci pak autor reaguje bud’ pozitivné, nebo naopak negativné az kriticky.
Flaubert se ve svém dile vénuje kuptikladu kritice maloméstakii a zaroven se zamétuje 1 na
mySlenky hlub§iho nadcasového charakteru, vtomto ptipadé hledani lasky. Goethe
upozornuje na rigidni dodrzovani pravidel a Skrobené mravy. Glazarova se pak soustfedi na
kritiku vlastnickych a majetnickych pudt ,,méstky“. Takze pfestoze u vsech tii je tématem
ohroZeni manZelstvi, je nakonec patrné, ze dalsi témata se jiz odliSuji.

Reakce na spoleCenské poméry ma za nasledek i1 snahu o detabuizaci a zvyraznéni nékterych
témat, kterd je patrna u Flauberta, Goetha i Glazarové. Glazarové dilo povazuje z téchto tii za
nejméné pobuiujici a nejméné se vzpirajici dobovym tendencim.

Prvkem souvislosti se stava také prostiedi, ve kterém se vSechny tfi ptib&hy odehravaji,
malomeésto, jeZ samo je témét postavou, je cilem kritiky téchto autord.

Reakce kritikli se odliSovaly tehdy i1 nyni. Flaubert se stal kritizovanym autorem, v dob¢
vydani dila, dnes je ale Pani Bovaryova cenénd jako jedno ze stézejnich dé€l 19. stoleti a
svétove literatury vilbec. Glazarova ve své dobé byla ocenovédna a dnes VICi jama nepatii
K vrcholnym diliim ¢eské literatury a nezapsala se nijak vyrazné do povédomi lidi. Spiiznéni
volbou od Goetha stale plati jako vyjimecné a cenéné dilo, ale opét nijak vyrazné nezaujalo
¢tenare, ktefi davaji prednost jinym jeho dilim.

Samotny obsah knihy rozliSuje mezi nevérou muZzskou a Zenskou. Pon€kud paradoxné muze
pusobit, Ze Flaubert, tedy muZsky autor, psal z pohledu zeny a pravdépodobné velmi
autenticky poskytl sondu do ztrapené nevérné vécné hledajici zenské duSe. Naopak Goethe se
vydal cestou muzské nevéry, a¢ se v romanu objevuje 1 nevera zenskd, muzské ¢asti, vciténi
do muzskych pocitli a vasni se vénoval autor vice. Postfehnutelna je inspirace vlastnimi city,

zazitky a zkuSenostmi. Podobné 1ze nahliZet na VI¢i jamu, v niZ se autorka lehce promita do
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postavy hlavni Zenské hrdinky Jany a do mysSleni Roberta nds nenechd nijak vyrazné
nahlédnout.

Postavy jsou rozhodujicim prvkem kazdého dila. Ve Spiiznéni volbou a Pani Bovaryové
vSichni aktéfi pisobi uvétitelné a realisticky, ale VIEi jama vybocuje. Figury jsou vyrazné
rozliSeny na kladné a zaporné, charakter se pak odrazi i na jejich vzhledu. Kladné postavy
jako Jana a Robert jsou idealizovani a naopak zaporna postava pusobi az jako karikatura
¢loveka.

Spoleénym znakem je 1 neukonceni manzelstvi, ani jedno ze tfi manzelstvi se nevyvine
Kk rozvodu. Vsechna ziistanou zachovana, prestoze jejich napln zanikla.

Tato dila upozoriiuji na krizi manzelstvi, nikoli lasky. Zvyraziuji rizné faktory, jez mohou
manzelstvi narusit. Hlavni myslenka Goetha smétuje jiz k dobé pfed uzavienim manzelstvim,
on se zaobira uz tim, zjakého divodu se ke siatku pfistupuje, podle néj by zakladem
spokojené¢ho svazku nemélo byt jen ptatelstvi mezi muzem a Zenou, nybrz i néco navic.
Zavérem bych chtéla zdlraznit, ze a¢ se vSechny tii knihy zaobiraji zdanlivé stejnym
tématem, manzelstvi v ohroZeni, neni mozné je ztotoznovat, kazda poskytuje odliSny pohled
na danou tematiku. Ve slozité dobé&, ve které dani autofi zili, pocitovali touhu upozornit na
néco, co by mélo byt zdkladem vseho. Jelikoz dochéazelo ke krizi hodnot, hledali oporu
alesponl v tom zakladnim, tedy v rodiné, ve vztah muze a Zeny, ve svazku, ktery by mél byt
lidem oporou, i Vv ptipadé, Zze se vSe ostatni rozpada. Jenze se ukazuje, Zze ani tato instituce
nezustala ve svych zdkladech pevna. Pohled na manzelstvi prosel vyvojem od nazoru, zZe
nevéra je smrtelny hiich, dle kiestanské doktriny, az po opacnou tendenci, kterou piinasi
moderni liberalismus a Zensk4 emancipace. Ani jedno stanovisko neni jednozna¢né spravné,
vzdy situace zalezi na konkrétnich okolnostech, pfi¢inach a jednotlivych lidech. Neni mozné
téma manzelstvi dogmatizovat a urcit jediny spravny pfistup.

Vsechna tfi dila se daji vylozit i jako projev Zenské emancipace. Hlavni hrdinové v nich
nejsou jen muZi, ale 1 Zeny. V nékterych ptipadech dokonce Zeny jednaji aktivnéji nez jejich
muzské protéjsky. Nenasleduji jen své emoce, ale zapojuji do svych rozhodnuti i rozum,
moralku a spolecenskd pravidla. Jejich svét a mysleni se stalo v devatenactém stoleti hlavnim
tématem. Proto se zacalo objevovat i literatura zabyvajici se manZzelstvim, Zenské emancipace
zasadné ovlivnila a zménila tuto oblast. Dfive nebylo redlné, aby Zena odchazela od manzela,
resp. od rodiny, dala se nadnesené oznacit jako muziv majetek. A toto se pravé

V devatenactém stoleti zménilo.
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Resumé

Problematika manzelstvi, lasky a nevéry se objevuje v literarnich dilech jiz od ranych
pocatkii. Téma manzelstvi se pak nejvice rozvijelo v devatenactém stoleti spolu
S historickymi a spoleCenskymi zménami, které v t&€ dobé probehly.

V této bakalarské praci jsem k nastinéni situace pouzila tfi rizné knihy, které jsou si v nééem
podobné a ve spousté faktori rozdilné. VSechna tfi dila jsou jednotna ve volbé hlavniho
tématu a tim je manzelstvi a jeho mozny rozpad.

Prace je rozdélena na oddily, z nichz Gvodni se zaobiraji manzelstvim, laskou a nevérou
obecné, nasleduje rozbor jednotlivych dé€l, Spfiznéni volbou, Pani Bovaryové a VI¢i jamy,
pficemz v podkapitoldch se zamétuji na vztahy mezi aktéry a zékladni principy vyobrazeni
manzelstvi nevéry a lasky v jednotlivych roménech. Zavérecné oddily mapuji shody a rozdily

Vv téchto dilech.
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Summary

The theme of marriage, love and infidelity was present in literary works from the early
beginnings. The motif of marriage was mostly developed during the 19™ century, together
with the historical and social changes, which were in motion in the mentioned period.

The three books, studied in the thesis, had several similar features, but differed in many
factors. The main motif, which is marriage and its possible dissolution, is analogous for all
three works.

The thesis is divided into three sections. The introductory chapters were dealing with
marriage, love and infidelity in general. The individual literary works — Elective Affinities,
Madame Bovary and VI¢i jama — were analysed in the following chapters. The subchapters
were aimed at the relationship among characters and the main principles of the depiction of
marriage, infidelity and love in each novel. The final section illustrated similarities and

differences in the given literary works.
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