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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kkritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Pti volbé tématu bakalaiské prace vysla kandidatka ze svého zajmu o kulturné-historické
aspekty vychovy divek v 19. stoleti, a zaméfila se proto na mravoli¢nou beletrii,
intencionalné ve své dobé vénovanou tomuto véku. Rozhodla se analyzovat a komparovat
vybrané, didakticky zamétené prozy dvou vyznamnych a popularnich autorek prvni poloviny
tohoto obdobi, Marie Antonie a Magdaleny Dobromily Rettigové.

Zamérem prace bylo analyzou textu odhalit motivy a postupy obecné piiznacné pro didaxi a
soucasn¢ zkoumat, do jaké miry rezonuji/nerezonuji s motivikou a textovou vystavbou
literarniho biedermeieru, do jaké miry napliuji/nenapliuji jeho koncept formovani zenskych
ctnosti a ¢im pripadné presahuji do uméleckych postupti ptiznacnych pro dalsi literarni sméry,
které literarni biedermeier v urcité podobé integruje.

Na praci oceiniuji, Ze uchazecka nalezla a pojmenovala specificky pfistup kazdé autorky k
vychovné dimenzi zkoumanych textl i zaujeti, s nimz prace vznikala. Nemohu vSak
opominout rezervy, které¢ ve zpracovani tématu nalézam: 1. uvitala bych konkrétné;si
zdivodnéni vybéru zkoumanych proz. 2. prace ne vzdy pracuje s prézami jako s uméleckou
fikci, jako interpretacni kli¢ pon¢kud diskutabiln€ uziva biografie obou autorek, coz
zpiisobuje akcentaci d&jové linie na tkor uméleckych prostiedkll v textu. Otazkou rovnéz je
(v ptipadé M. D. Rettigov¢), do jaké miry lze vlastni zivotopis vnimat prvoplanové, bez
ohledu k sebestylizaci. 3. sekundarni literatura, zvl. star$i provenience (T. Jirousek), je
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piijimana bez kritictéjSiho odstupu. 4. praci by prospéla peclivejsi korektura.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jakymi konkrétnimi (d€jovymi, obraznymi, persvazivnimi) prostfedky podtrhuji autorky
vychovnou funkci svych texti?

Co je tieba zohlednit pii interpretci dokumentii soukromé povahy? Co pfi interpretaci
umeéleckych textii s biografickymi rysy??

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:







