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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pripominkami

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptriloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Adeptka se podjala nesnadného tkolu - charakterizovat literarniho tvorbu dvou autorek
obdobi 1. poloviny 19. stoleti v dobovém socialnim a kulturnim kontextu. Ukol o to
nesnadnéjsi, uvazime-li, Ze s vyjimkou nékolika studii o zndméjsi M. D. Rettigové neexistuje
z4dna recentnéjsi odborna literatura literarnévédné provenience. Kolegyné Schwabova se
pokousi srovnavat biografie obou autorek s moralné etickymi motivy a tendencemi
tematizovanymi v jejich beletristickém dile. Myslenka ambici6zni a podnétna, nikoliv vSak
bez uskali. Pfedev§im: co 1ze povazovat za tzv. autobiografické? Neni i samotna autobiografie
literarni stylizaci? V ptipadé¢ Rettigové lze jist€ vychazet z jeji autobiografie, ktera je

k dispozici v nejnovéj$im Zivotopise, v ptipadé Marie Antonie bych byl opatrnéjsi co se tyce
tvrzeni jejiho zivotopisce T. JirouSka o autobiografickém zaméteni jeji povidky Serafka (s. 7,
32). Sugesce zivotopisem autorek neni vzdy nejlepSim voditkem pfi analyze jejich dél!
Adeptka by méla presveédc¢iveji zdiivodnit, proc si vybrala k analyze pravé uvedené povidky
Rettigové, jeji zdiivodnéni o tom, Ze se u Arnosta a Bélinky "nejvice projevuje
sentimentalismus", je pon¢kud vagni. Jsem srozumén a souhlasim s fadou dil¢ich pozorovani
pfi rozboru jednotlivych povidek, zvlasté motivaci jednani postav (o to zfejmé kol.
Schwabové §lo predevsim, tim se da jisté rekonstruovat dobovy moralné¢ eticky koncept), ale
nékteré formulace mé pfisly ponékud nedotazené (s.28 o ctnostném zivoté, roli ndhody; s. 29
o volném case Zen), snad i naivni (o pasivité vici Bozimu tradku, s. 36). N&ékdy jsem
formulacim nerozumél (napf. s. 33 "rozdil mezi Rettigovou a Pedalovou je vidét nejen

v pfistupu psani, ale i v obsahu", , s. 38 "neni tak ¢itelna autorka", s. 38 "odtrZzenost od
reality"). Dalsi diskutabilni tvrzeni (zejména v obecné ¢asti a zavéreCném shrnuti) a
gramatické nedostatky jsem vyznacil do exemplare prace.

Na druhé stran€ oceniuji snahu adeptky analyzovat - neotfelym a jist€¢ angazovanym zptisobem
- dila, jimz se vénovala minimélni badatelska pozornost. Rada jejich pozorovani si zaslouzi
pozornost, k dulezitym vysledkiim dosla i pii komparaci moraln¢ etické stranky dél obou
autorek (ndvodné autoritativni zdmér Rettigové versus imitativné soucitny zamér Pedalové).
Prace nema piilohy.

Prace hodnotim znamkou "dobie".

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jakou roli hraje religiozita u obou autorek? Bylo by mozné specifikovat jeji shodné a odlisné
rysy?

Jaké jsou diivody opomijeni beletristické tvorby obou autorek? Je to dano skute¢né
"neaktualnosti moralnich a spolecenskych (?) pozadavka"?

Jak byla tato dila dobov¢€ piijiméana?

Jakymi jazykovymi prostfedky se realizuje ono citové, emociondlni angazma?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 13.8.2013 Podpis:




