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Anotace

PredloZena bakalarska prace na téma ,Kaptorga v raném stiedovéku“ se zabyva
kovovymi schrankami na amulety z obdobi raného stredovéku, které Zeny nosily
zavéSené na krku a které jsou dnes konven¢né nazyvané kaptorgy. Shrnuje
dostupné archeologické materidly a zakladni literaturu o nalezech kaptorg v
¢eskych a moravskych archeologickych lokalitach. Uvodni kapitoly této prace
rozebiraji otazky jejich plivodu, funkce a spolecenského postaveni Zen, které je
nosili. Hlavni ¢ast prace obsahuje typologii kaptorg a jejich kompletni soupis,
razeny dle archeologickych lokalit. Podrobny popis jednotlivych kaptorg a jejich
stylova analyza jsou doplnény bohatou obrazovou prilohou, kterd tvori dalsi
dutlezitou Cast této prace. Dllezité udaje jsou pak shrnuté v prehledné tabulce.
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Abstract

Presented BA thesis ,Early medieval kaptorga“ dealing with metal caskets which
were worn on the neck by the women in the early medieval period and called by
the archaeologists “kaptorgas”.This work summarises available archeological
material together with the published finds of kaptorgas from Bohemia and
Moravia. Introductional part of the work dealing with questions of origin, purpose
and social status of women which worn them. The main part of this work contains
typology a complete register of kaptorgas sorted by archeoligical locality. Detailed
description and style analysis accompanied with pictures is the other important
part of this work. The relevant information are arranged in synoptical table.
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Uvod

Pfedmétem této prace jsou kovové schranky na amulety z obdobi raného
stredovéku, které Zeny nosily zavésené na krku a které jsou dnes konvencné
nazyvané kaptorgy. Tyto schranky jsou soucasti hrobovych celki i zlomkovych
pokladli v nékolika stfedoevropskych regionech. Prace pojednava predevsim o
kaptorgach z prostfedi Cech a Moravy, ale komparativné uvadim i ptiklady
z Polska, kde je pocet dochovanych nalezi mnohem vyssi. Svou pozornost pak
soustiedim na popis jejich vyzdoby a ikonografickych motivi. Na zakladé této
analyzy pak schranky navzdjem porovnavam a dale uvadim piipadné cizi kulturni
vlivy. Vuvodnich kapitolach se pak zabyvam i kaptorgami jako takovymi, jejich
ptivodem, ucelem i spoleCenskym postavenim Zen které je nosily. Z mnoziny
sledovanych predmétli jsem se rozhodl vyclenit ty, u kterych nejsou dochované
popisy, nebo je sporné zda se opravdu jedna o kaptorgy. Neuvadim zde proto
napiiklad nalezy z LitoméFic, Prahy - Dablic, Brna - MaloméFic, Prahy - Vy$ehradu.

Zakladni literaturou k této problematice je piredev$im studie Ivo Stefana,!
ktery se pokusil o kontextudlni analyzu téchto pozoruhodnych piredmeéti. Jako
prvni zavedl jejich typologii na zakladé vyzdoby. Ve své praci také shrnul a kriticky
zhodnotil dosud zndmé informace o jejich ptivodu a vyuzit. Zavér jeho prace tvori
katalog vSech tehdy znamych nalezii kaptorg na naSem tizemi.

K nejstarsim pracim zabyvajici se kaptorgami patfi napt. studie H. Preidela2
a J. Schranila, kteri vidéli jejich plvod v karolinskych relikvidtich. Prvni
systematické rozdéleni kaptorg podle tvaru provedla Z. Krumphanzlova,* ktera je
podle tvaru schranek rozdélila na dvé zakladni skupiny: obdélné a trapezoidni
(lichobéznikovité). Typ s kapkovitym prirezem byl oznacCen jako torbickovity.
Pozdéji> poukazala na krestansky vyznam nékterych vyzdobnych motivi. V
kontextu s nalezem ze Staré Koutimi zacal M. Solleé uvaZovat o lokalni dilné, ktera

byla nositelem velkomoravského dédictvi.

1 STEFAN 2004.

2 PREIDEL 1939.

% SCHRANIL 1925.

* KRUMPHANZLOVA 1963.
> KRUMPHANZLOVA 1971.
® SOLLE 1966.



S funkci kaptorg jako relikviari priliS nesouhlasil jejich obsah. Souvislost
kaptorg s pohanskym prostiedim ¢i magii naznacovala napt. Z. Krumphanzlova.” R.
Turek® uvazuje o jejich vyuziti jako nadobek na vonné latky. E. Opravil a M.
Lutovsky® pak provedli analyzu vlaken konopé seté, nalezenych ve schrance
z Dobrovize a zkoumali jeji mozné vyuZiti ve slovanské kulture. Nejpresvédcivéjsi
argumenty ve prospéch apotropaického vyuZiti kaptorg pak nové prinasi N.
Profantova.l? Jeji peclivy vyzkum s vyuZitim modernich technologii ndm poskytuje
Sirsi rejstrik predméti a material(i, které se v kaptorgach vyskytovaly. Nové se
zabyva i typologii kaptorg podle zptsobu jejich vyroby a v neposledni radé uvadi

do kontextu i nové objevené exemplare.

Plivod a rozSireni kaptorg

Termin kaptorga pochazi snad z turectiny!! (Byzance). Odtud se mohl dostat do
Ruska, kde tak byly a oznacovany schranky pripeviiované na opasek!? ¢i osobni
relikviarl3. Patrné v disledku predcasné interpretace jejich ucelu je dnes tento
vyraz v archeologii pouZivan vyhradné pro schranky, které se zavéSovaly na krk4.
Plivod kaptorg jesté nebyl zcela uspokojivé vytresen. Diky své tvarové podobnosti
byvaly srovnavany s relikviari z karolinského prostiedi, ve kterych byl spatfovan
jejich ptvod?>. Dalsim mozZnym piedchiidcem kaptorg mohly byt i kotoucovité
schranky tzv. ,Amulettkapseln”, nalezené ve vychodni Casti merovejské riSe a
datované do 7. Stol.16 Nelze samoziejmé opomenout ani vliv byzantsky, ktery by
vtéto problematice mohl hrat klicovou roli. Napriklad pravé uplatiiované
dekoracni techniky (granulace, filigran, prihradkova inkrustace) i princip otevirani
schranky se pravdépodobneé Sitil z Byzance. Tuto souvislost dale podporuje i zlaty

relikviar sv. Zachariase (Tab. I:1) vyrobeny v Konstantinopoli a datovany do 6.

" KRUMPHANZLOVA 1963.

8 TUREK 1963.

® OPRAVIL/LUTOVSKY 1993.

0 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010.

11 GAsSOwWsKA, 1979, 138.

12 STEFANOVICOVA 2001, 114.

13 GABRIEL 1988, 181.

1% PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 292.

15 KRUMPHANZLOVA 1963, 99-100; KIHL/BYCZKO 1965; SCHRANIL 1925,179; PREIDEL 1939,574-576
® KRUMPHANZLOVA 1971, 429-431



stol.17 Schranka ma v horni ¢asti tii ozdobna poutka na zavéseni a otevira se shora,
pricemz dvé z poutek se pri otevireni vysunou a zasunou spolu s vickem. Zdobena
je filigranem, granulaci, rytim a vsazenym kamenem (ptivodné sklickem)8 s rytym
krizkem. Tento relikviar je typové podobny naSim lichobéZnikovitym kaptorgam.
V soucasnosti bohuZel nejsou znamy mladsi nalezy tohoto typu, coZz vSak
nevylucuje jejich pozdéjsi vyrobu; spiSe se Zadny, dobre datovatelny exemplar
nedochoval.l® Z Byzance totiZ pochazi i pozdni nalez trapezoidniho zavésku z 12.
az pol. 13. stol. (Tab. 1:2).20 Vliv Byzance se pravdépodobné projevil i na
pravouhlych schrankach zdobenych filigranem z koptského prostredi 6. stol.2!
Z arabského prostredi je dosud nejstarsi nalez takovéto schranky z okoli Spasska,
ktery je datovan do 11. stol. (Tab. 1:4).22 Nalez kaptorgy v Oldenburgu (Tab. I:3) z
1. pol. 9. stol.23 v§ak napovid3, Ze plivod téchto predméti nemusi nutné vychazet z
jednoho regionu.24

Problematika ptivodu nemda jednoznacné teSeni ani vramci Ceskych zemi.
Logicky predpoklad, Ze fenomén noseni kaptorg se $ifil ptivodné z Moravy do Cech,
ponékud koliduje s nizkym poctem tam nalezenych exemplaii.2> Je vsak tieba vzit
v ivahu i moznost, Ze riizné zlomky stiibra, bronzu a dokonce i Zeleza, mohly byt
diive kaptorgami, i kdyZ tak nebyly interpretovany, jako je tomu napft. v pripadé
kaptorgy z Breclavi - Pohanska (pohrebisti u 2. kostela - rotundy) datované do
zavéru 9. az pol. 10. stol. 26 Nalezy z pohiebisté v Dolnich Véstonicich nam vsak
naznacuji, Ze z velkomoravského prostiedi prinejmensim pochazeji chronologicky
nejstar$i kaptorgy na tzemi Cech a Moravy. Pfedméty ¢&i zlomky identifikované
jako kaptorgy se zde naSly v péti détskych hrobech, pricemZ v nejmladSim z nich

(hrob 467/49) nebyly uloZeny diive nez koncem velkomoravského obdobi.2”

1 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 292.

¥ Ross 1962, 30.

19 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 292.

2 57TYBER 2006, Tab. 25: 4.

21 S7TYBER 2006, Tab. 27: 2.

22 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 292.

** GABRIEL 1988,181.

24 STEFAN 2004, 41.

%% |bidem.

% PROFANTOVA 2011, 110. Casti t&la kaptorg mohli byt, dle nejnov&jsich poznatki, tvofeny
organickym materidlem (textil,ktize,dfevo), jak ndm ukazuje napfiklad nalez z Klecan I (hrob 31)

2" UNGERMAN 2007, 124; DUCZKO 1972



V Polsku je pak kaptorga chapana jiZ jako dédictvi Velkomoravské28 a rozvoj
vyroby kaptorg je davan pfimo do souvislosti s prichodem ¢eského dvora knéZzny
Doubravky, manzelky Méska 1. ,Je to v souladu s poznatkem, Ze hlavni vyrobni boom
kaptorg probéhl v Cechdch.?? Vét$ina konstrukénich typl kaptorg, zejména
lichobéZnikovité schranky s vickem, pochazi tedy pravdépodobné odtud. U nas se
polsti vyrobci patrné inspirovali i v ptipadé nékterych vyzdobnych motivi, napf.
aplikovana animalni vyzdoba.39 Posledni nalezy kaptorg v polskych zemich jsou

datovany kolem poloviny 13. stol.31

Funkce kaptorg

Kaptorgy jsou dnes jiZ témér sjistotou vnimany jako zavésné schranky na
amulety, které slouzily k magické ochrané jejich nositele respektive nositelky.32
Skutecnost, Ze se v Ceskych zemich objevuji zhruba ve stejném obdobi jako nastup
a Siteni krestanstvi, vedl starsi badatele k nazoru, Ze se jedna o predméty s nim
souvisejici. Tuto teorii podpofil napf. nalez z Dolnich Véstonic, kde byla kaptorga
nalezena spolu se tifemi olovénymi tzv. misijnimi kiizKky, ¢i obsah schranky z hrobu
kourimské knéZny interpretovany jako textilie se dvéma kapkami krve. Oba
exemplafe byly vtéto souvislosti chapany jako relikviare,33 pticemz druhy
poslouzil pifimo jako dlikaz christianizace mistni elity.3* Spojovani kaptorg s funkci
relikviare bylo pak dale ziveno patranim po jejich ptivodu, ktery byl na zakladé

shodného tvaru3s spatfovan v karolinskych relikviarich.3¢ Také vyzdoba kaptorg

byla interpretovana ve smyslu kiestanské symboliky.37

? Duczko 1972.

%% PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 292.

% |bidem.

3! SzTYBER 2006, Tab. 3.

%2 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 292. Pfestoze poukazuji na formalni i dalsi souvislosti s byzantskym
prostiedim,je funkéni vazba na o néco starsi ,,Amulettkapseln ve franském prostfedi (2. polovina
6. a 7. stoleti — naposledy Vida 1995) ziejma.

% KIHL-BYCZzKO 1965,424; MERINSKY 1988,136.

** SOLLE 1966, 215; MERINSKY 1988, 136.

% STEFAN 2004, 42. ,Geneticky vztah karolinskych relikvidii a kaptorg je podle mého ndzoru
neprokazatelny. Tyto dvé skupiny predmétii spojuje pouze trapezoidni tvar. Jejich vyzdoba, velikost
i ucel jsou odlisné (karolinské relikvidre nemohly byt noseny na téle, srv. novéji napr. Eborn 1999,
526-533).

*® SCHRANIL 1925,179; PREIDEL 1939,574-576; KIHL-BYCZKO 1965.

¥ KRUMPHANZLOVA 1971, 431; KIHL/BYCZKO 1965,426; SOMMER 1996,142.



Celkové neprili§ jasny obraz kaptorgy jako osobniho relikviare lze zpochybnit
Fadou argumentti, z nichZ nejpadnéjsi je skutecnost, Ze schranky patii vyhradné k
vybavé Zenskych, pripadné divCich hrobii.38 Necetné prameny vypovidajici o
osobné vlastnénych relikviich v dobé raného stredovéku se bez vyjimky vztahuji
na kleriky, mnichy ¢i panovniky.3° Je tedy otazkou, jak by se vzacné relikvie mohly
dostavat do hrobt Zen a divek, které jsou krom toho v dobovych pramenech ¢asto
karany za rtizné magické praktiky.4®© O tom, jak hluboko bylo uzivani a noSeni
riznych ochrannych amuletli zakotfenéno vlidové tradici, svéd¢i jeho zminovani
jako neSvaru jesté v mnohem mladSich cirkevnich spisech (napfr. Homiliar
opatovicky z prelomu 11. a 12. stol).#1

Je také nutné mit na zreteli, Ze béhem probihajici christianizace byly kiestanské
zvyKy a symbolika do kultury mistnich obyvatel integrovany postupné. Nové prvky
a tradice se misily se star$imi, aniz by byl mezi nimi pocitovan néjaky zasadni
rozpor. Je tedy pravdépodobné, Ze clovék v tomto prostiredi nevidél velky rozdil
mezi ochrannou moci svaté relikvie a magického amuletu ¢i kiizku, a vyuZzival tyto
predméty soucasné, aniZ by je chapal jako protiklad.#? Stejnym zpisobem pak
mohl pohliZet i na novou interpretaci jiZ zndmych symbold (kan, ptacek), jejichz
vyuzivani jako vyzdobnych prvk nemuselo tedy nutné souviset s kirestanstvim.
Nelze ani vylouc¢it moznost vyuzivani téchto motivl K cisté dekorativnim uceliim,

bez ohledu na jejich symbolicky vyznam.43

Dal$im divodem k prehodnoceni vztahu mezi kaptorgami a krestanstvim je i
fakt, Ze jejich vyskyt v Cechach se omezuje téméi bez vyjimky na pohiebi$té bez

doloZeného kostela.44

Klicovy vyznam v otazce funkce kaptorg ma vsak predevsim jejich obsah, ktery
pomérné jednoznacné vylucuje jejich interpretaci jako relikviar. Jejich necastéjSim
obsahem byly svazky rostlin (Dobroviz, Mélnik, Klecany II, Klecany I - 1/F,

Stehelceves, Celékovice) Ci textilie (Lahovice, Kourim a téZ nové Zelenec, kde vSak

%8 STEFAN 2004, 42.

% REITZENSTEIN 1991, 3-7.

0 STEFAN 2004, 41.

* HECHT 1863, 21,74.

2 STEFAN 2004, 42.

43 KoHOUTOVA 2008, 106.

4 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 297.
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jde o vnitini obal),*> jejichZz ucel jesté nebyl presvédciveé vysvétlen. Pritomnost
rostlin mohla mit spojitost s jejich 1é¢ivou moci“® ¢i plodnosti*’ (v pripadé vyskytu
semen v kaptorze z lokality Péznan-Srédka), zatimco textilii bylo mozné napustit
aromatickymi latkami, aby pak schranka odhanéla zlé sily pomoci viiné.#® Kastka
byla nalezena v hrobech z Klecan II a Starém Mésté (hrob 34/48), kde byla duta.
K magické uloze zrejmé mohla slouZit i ohlazena ptac¢i kost zavéSena na
nahrdelniku s kaptorgou z Lahovic.#? Zrejma je magickd ¢i ochranna moc i
v piipadé vlasi ¢i chlupt nalezenych v kaptorgach hrobu 1/F z Klecan I a hrobu 39
z Wurmovy ulice v Olomouci.>? Dalsi obsah tvorily napi. kousky kaolinické hlinky,
uhliku, karbonizované dievo, zbytky koralkl. Piitomnost zbytka kiize, vosku a
dieva uvnitf kaptorg by se dala vysvétlit tak, Ze tyto materialy snad slouzily
k celkovému zpevnéni konstrukce schranek (které byly v nékterych pripadech
z velice tenkého plechu), nebo - v pripadé latky a kilize - tvorily jakysi dalsi vnitini

obal v ni uloZenych predméti.>?

Ackoli pro nas zatim neni obsah kaptorg prili§ srozumitelny, miizeme je témér
jisté zaradit spiSe do sféry svéta magie a pohanstvi. Znacna riznorodost vyplni i
moZznost jejich vymény dovoluje povaZovat kaptorgy za amulety (resp. schranky na
amulety), pomahajici fesit konkrétni obtiZe.52 Zeny a divky, které nosily kaptorgy,
nestaly na periferii, ale primo ve stfedu spoletenského déni. Je ovSem
nepravdépodobné, Ze by byla tato forma kontaktni magické ochrany provadéna
pouze elitou. Kaptorgy jsou tedy spiSe luxusni variantou pravdépodobné béznych,
archeologicky vsSak zcela vyjimecné zachytitelnych>3 piivéskii s magickym

ucelem.>4

5 PROFANTOVA/SPACEK/NOVOTNA 2011, 550.

6 OPRAVIL/LUTOVSKY 1993, 141.

4T KOCKA/KRENZ/PAWLAK/SIKORSKI 1995, 288.

8 HANSMANN/KRISS/RET/LENBECK1966,70-71.

** PROFANTOVA 2010, 113.

%0 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 297.

5! Ibidem, 297-298.

52 KRISS/RETTENBECK 1966,7-23.

%3 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 298: V nizsich vrstvach pak honosné schranky nahradily patrng
latkové ¢i kozené vacky (vlna — Opole, Gdansk), ojedinéle se nasla v Opoli a Wolinu i kaptorga
dievéna (Sztyber 2006, 88,101, tab. 47: 1, 2; 15: 1; 22: 1)

% STEFAN 2004, 45.



Kaptorgy v ramci socialni struktury

Urceni socialniho postaveni jedincli pohibenych s kaptorgami (respektive uzké
pribuzenské komunity ke které nalezeli) je pomérné obtiZzné. Je nutné brat v dvahu
napr. interval mezi vyrobou kaptorgy a jejim uloZenim do hrobu. Potrebné
chronologické udaje nam mohou poskytnout pouze kompletni hrobové celky.
Presnost jejich datovani je zavisla predevSim na predmeétech, které lze bezpecné
zaradit do urcitého obdobi. V tomto sméru jsou nejvétsi oporou lokality s centralni
funkci, kde jsou kaptorgy ve spolecnosti takovychto predmétl Castéji zastizeny. O
takovychto lokalitich mame dnes také mnohem vice typografickych informaci
v porovnani s venkovskymi pohtebisti, kde se mohlo postaveni a sloZzeni komunit
piipad od pripadu lisit. Blizsi urceni statutu jedince je pak moZno provést pouze
komparaci jeho hrobové vybavy s ostatnimi hroby, pti ¢emz je ovSem nutno pocitat
také stim, Ze charakter hrobovych inventari se v diasledku vyvoje lokalit
proménuje.s>

Vyskyt kaptorg v hrobovych vybavach zlokalit s centralni funkci mizeme
v Cechach sledovat nékdy od sklonku 9. do zhruba konce 10. stol. S ohledem na
jejich variabilitu a Cetnost lze usoudit, Ze se patrné jednalo spiSe o zakazkovou
vyrobu. Na objednavku je pravdépodobné vyrabéla néktera z mistnich dilen,
postupné transformujici velkomoravsky styl. Kromé kaptorgy zhrobu 2/82
v Jizdarné Prazského hradu, ktera je zdobena rytou palmetou nesla vétsSina kaptorg
konici, ktefi se vyskytuji jak v koutimsko-libickém, tak prazském prostiedi. AZ
zhruba ve 2. tretiné 10. stol. se zacinaji objevovat kaptorgy s rytou vyzdobou.
Konec obdobi kdy jsou Zeny, které l1ze povaZovat za prislusnice vladnouci nobility,
doprovazeny kaptorgami na onen svét, uzavira nalez v hrobu 117 z Lumbeho

zahrady, ktery spada na pielom 10. a 11. Stol.5¢

V ¢eském venkovském prostredi, tedy v lokalitach, které nemaji doloZené primé

vazby na mocenska centra, se socialni statut osob pohtrbenych s kaptorgami urcuje

% STEFAN 2004,27-38.
% Ipidem
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mnohem obtiZnéji. Nizky pocet prozkoumanych hrobi v jednotlivych nalezistich a
skutecnost, Ze vyskyt zbrani a Sperkii velkomoravského charakteru po poloviné 10.
stol. jiZ neni tak Casty, ndm pro objektivni zhodnoceni neposkytuje dostatek
informaci. Pro pritomnost elity ¢i ozbrojené sloZky by mohly obecné svédcit nalezy
zbrani a jezdecké vybavy v muzskych hrobech, avSak takovato vybava byla
nalezena pouze v Brandysku. Nejrelevantnéjsi podklady nam tedy v tomto sméru
muze poskytnout pouze celkové bohatstvi vybavy hrobt, v nichz byly kaptorgy
nalezeny. Napr. hrobova vybava Zeny z Klecan II a Vaclavského namésti silné
pfipomind bohatost nalezii z Lumbeho Zahrady. Mimoradné bohatou vybavou
v kontextu lokality se vyznacuji také hroby z Bradysku, Dobroméric a Lahovic. Na
vSech vySe uvedenych pohrebistich byla zaznamendna i pritomnost jantaru,>’
ktery mél pravdépodobné stejné jako kaptorga, socidlné-reprezentativni funkci>® a
svédci o vazbach pohibenych komunit na redistribu¢ni centra a obchodni stezky.
Dobrym prikladem je v tomto smyslu dobroméricka nekropole, kde byla kaptorga
(vyrobenad snad v Pobalti) objevena spolu jantarovymi koralky. Tento nalez je
spojovan s obchodni stezkou, ktera pirekracovala ohii u Dobroméric.>? Specifictéjsi
zarazeni socialni piisluSnosti si mizeme dovolit snad pouze u Zeny z pohrebisté v
Klecanech II, vjejimz hrobé byly mimo jiné nalezeny dva specidlni noze, které
ziejmé slouzily jako skalpely. Zena tedy mohla v rdmci své komunity zastavat
funkci 1écitelky.®0 Nalezy pokladi zlomkového stribra, které obsahuji kaptorgy
nam v tomto kontextu neptinaseji Zadné uZitené svédectvi.61

V Moravském prostiedi je socidlni interpretace hrobli skaptorgami asi
nerozporuplnéjsi. Nizky pocet nalezi a Castecné prekryvani Sirokych intervali
jejich datace nam neumoznuje vyvodit presvédcivé zavéry o vyskytu a pohybu
kaptorg vtamni socidlni struktufe. Rozmezi vyskytu kaptorg v moravskych
hrobovych nalezech se pohybuje mezi polovinou 9. AZ polovinou 10. Stol. Bohatsi
schranky nesou aplikovanou vyzdobu (ovSem nikoliv zoomorfni), zbytek raZenou.

S ohledem na bohatou vybavu lze k mistni elité priradit hroby ze Starého Mésta-Na

" STEFAN 2004,27-38.
%8 ToMKOVA 1998, 76.
% STEFAN 2004,27-38.
8 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 285-287.
81 STEFAN 2004,27-38.



Valach, Dolnich Véstonic (hrob 467/49) a Olomouce (Wurmovy ulice).62 U
posledné jmenovaného pripadu vsak, diky silné korozi, nelze rozpoznat, zda méla
kaptorga néjakou vyzdobu.®3 Bronzové fragmenty c¢tyr schranek nalezené v
Dolnich Véstonicich, by se pak daly prirovnat k naleziim z Ceského venkovského
prostredi.6* Predpoklada se, Ze schranky byly vyrabény v néjaké lokalni diln€, nebo
to alespoii zatim nebylo zpochybnéno. Na rozdil od Cech vsak kaptorgy mizi z

hrobové vybavy moravskych pohtebist jiz kolem poloviny 10. Stol.65

Z uvedenych informaci tedy vypliva, Ze kaptorgy kromé jejich magického
potencialu plnily i funkci reprezentativni. S tim vétSinou koresponduje nakladnost
jejich vyzdoby i hrobové vybavy. Vyskyt kaptorg jako soucast vybavy zemfelych
ustava v 1. poloviné 11. stol. Spolu s nimi vSak z hrobli mizi i naprosta vétSina
ostatnich predméti. Je vSak otazkou, jestli byly po jejich vyrazeni z pohiebniho

ritu, pouzivany dale v zivé kultuie ¢i nikoliv.66

Typologie kaptorg dle vyzdoby

Kaptorgy s aplikovanou vyzdobou (Tab. I1)

Do této skupiny patii schranky, jejichZz vyzdoba je provedena technikou
filigranu, granulace, inkrustace, ¢i jejich vzdjemnou kombinaci. Jejich mensi
podskupinu tvofi schranky s aplikovanou zoomorfni vyzdobou. Granulace vytvari
ve vétSiné pripadi trojuhelnicky riznych velikosti, které se bézné vyskytuji i na
ostatnich Spercich zhrobové vybavy, ke které kaptorgy nalezi. Filigrdnnim
dratkem jsou predevSim lemovany okraje a hrany kaptorg, v nékolika ptipadech
dratek ohraniCuje vyzdobnou plochu nebo ji rozdéluje do vice poli. U schranek z
Kolina a Dolnich Véstonic (hrob 467/49) pak dratek vytvaii motiv listkii a na
kaptorze ze Staré Kourimi dokonce srdcovité utvary s trojlistem uvnitt. Vyskytuje

se i vyzdoba pletencem a zvinénou paskou. Inkrustace je pouze na kaptorze

%2 1bidem.

83 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 299.
% UNGERMAN 2007, 124.

8 STEFAN 2004,27-38.

% |pidem.

15



z Lumbeho zahrady. Vyjime¢na je také schranka zPrahy - Hradku, kterad je
obdélnikovita a kromé filigranu je zdobena ¢tyfmi ¢tvercovymi rozetami. VétsSina

schranek je lichobéZnikovitych a v pouzitém materidlu prevazuje stiibro.

Kaptorgy aplikovanou vyzdobou koniku (Tab. I11)

VSechny tyto kaptorgy spojuje pravouhly tvar, shodna konstrukce a motiv
aplikovanych konikd. Jsou pravdépodobné vyrobeny zjednoho kusu prehnutého
plechu, ktery tvori predni i zadni sténu schranky. Bo¢ni stény jsou tvoreny dvéma
pliSky mandlovitého tvaru. Kaptorgy se zavésSovaly pomoci trubicky v horni casti
schranky. Konici jsou ve vSech pripadech znazornéni v postrojich vyvedenych
pomoci plochych pask ¢i dratkd. VSichni maji na hlavach oc¢ka na misté usi. Lisi se
riznym stupném stylizace a poCtem. Kaptorgy z Libic a Staré Kourimi pochazeji
patrné zmistni dilny. Pozdéji vyrobené schranky zLumbeho =zahrady a
Vaclavského nameésti jsou pak ziejmé vyrobkem prazské dilny stejné jako schranky

s bohatou granulaci nalezené v Praze a okoli.6”

Kaptorgy s vytepavanou a rytou vyzdobou (Tab. IV-VI)

Co se tyCe vyzdoby, je tato skupina asi nejpestiejsi. Jednu jeji podskupinu
mohou tvorit kaptorgy sanimalni a rostlinnou vyzdobou, které se radi spiSe
k honosnéjsim exemplaiim, druhou predstavuji schranky zdobené pouze
jednodus$sim ploSnym puncovanym motivem. Na rozdil od ostatnich obsahuje tato
skupina nékolik kaptorg, které vykazuji umélecké projevy Ci vzory, jeZ se v naSich
podminkach jinak nevyskytuji, a proto asi nevznikly na naSem uzemi, ¢i byly zde
vytvoreny cizimi femeslniky. Témér jisté to vSak mizeme potvrdit pouze u
kaptorgy z Dobroméric, kterd nese vyzdobu silné severského razu a byla zrejmé
vyrobena nékde v Pobalti.®8 Na druhou stranu napr. kaptorga z Klecan II také

vykazuje jisté prvky severského uméni, ale vzhledem kjejimu provedeni se

7 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 295.
%8 KOSNAR 1991, 69-71.



prepoklada jeji ptivod spise z dilny domaciho femeslnika, ktery se uménim Vikingi

pouze inspiroval.®?

Kaptorgy se zoomorfnim a rostlinnym motivem

Honosnéjsi schranky se zoomorfnim a rostlinnym motivem tvofi o néco mensi
podskupinu. Na 4 schrankdch jsou dvojice raznych zvirat usporadanych
symetricky k vertikalni ose, 3 schranky zdobi namét zvirete s hlavou zvracenou
dozadu (snad lva). Rostlinny ndmét nesou 3 schranky. V jednom pripadé jde o
motiv zZaludd a dubovych listii a ve zbylych dvou se jedna o stylizovanou palmetu ¢i
strom Zivota. VétSina téchto motivili byla vyvedena na puncovaném pozadi. Pouze

kaptorga z Celakovic méla zadni sténu zdobenou geometrickou rytinou.

Kaptorgy s raZenou vyzdobou

DalSich 12 schranek bylo opatieno riiznym typem opakujici se razené vyzdoby
(puncovani, svislé ryhy, puklice apod.). V nékterych pripadech byla kaptorga
slozena zriznych materiadld. Zadni sténa kaptorgy se StehelCevsi byla napft.
vyrobena ze Zeleza. U kaptorgy z Klecan I hrobu 31 byla zase Zelezna Celni sténa a
zbytek téla schranky byl latkovy. Tyto pripady ndm mohou ilustrovat rozsitent
kaptorg i mezi méné majetné socidlni vrstvy, nebot dalSim stupném byl prirozené
obycCejny koZeny C¢i latkovy vacek, jaky je doloZen v sousednim Polsku (Tab.
XXXIV:8). V této souvislosti Ize také vyslovit domnénku, Ze vybijeni byla vlastné
levnéjsi obdoba granulace a filigranu, nebot ho v mnohych ptipadech pripomina.7?
Jednodussi styl vyzdoby ale nemusi vZdy korespondovat s ndkladnosti kaptorgy,
jak ndam ukazuje kaptorga z Klecan I (hrob 1/F) zdobena pouze svislymi ryhami,

avsak pozlacena.

Nezdobené kaptorgy

Tyto schranky tvori ve srovnani s ostatnimi minoritni skupinu 5 exemplar.

% PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 285-287.
" Ducko 1985, Fig. 69.
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Typologie kaptorg podle zpusobu jejich vyroby (tab. vii

N.Profantovou navrzena typologie kaptorg zalozena na detailnim prizkumu
jejich konstrukce umoznuje jejich ¢lenéni do nékolika zakladnich skupin, z nichz typy |
a Il jsou evidentné star$i nez typy IV a V. VétSina téchto typli ma ovSem zatim jen
jednoho ¢i dva zastupce. Je proto tézké zjistit, zda se pfislusné schranky vyrabély
sériové ¢i dle urcitého vzoru, nebo zda $lo o momentalni invence lokalnich femeslnikd,
coz vzhledem k rozmanitosti tvarti a vyzdoby nikterak nelze vyloudit.

Z celkového pohledu je vsak ziejmé, ze ve sledovaném obdobi byla vyrabéna

pomérné pestra skala téchto obalti na amulety.

Typ IA

Nejbéznéjsi typ IA zhruba odpovidd nastojato postavené ploché krabicce ve
tvaru lichobézniku, ktera je na horni stran¢ oteviend a opatiena nasazovacim vickem.
Jeji télo je vyrobeno ze dvou kusl plechu: Z jednoho je vytvoifena Celni sténa, boky a
dno schranky. Kni je pfiletovan druhy kus plechu tvofici zadni sténu. Obdobné je
vyrobeno vicko, jehoz obvod tvofi plechovy pasek tiikrat zohybany do tvaru obdélniku.
Konce pasku jsou vzadu pfipajené k sob¢, pti¢emz spoj vznika bud’to nastfizenim koncti
a jejich zasunutim do sebe ¢i pouhym prehnutim konct ptes sebe. Takto vytvorené boky
vicka jsou shora zaklopeny uzkym prouzkem plechu odpovidajiciho tvaru, ktery je
k nim poté pfipajen. Do boki vicka jsou vyvrtany/prorazeny otvory na provleceni
Sitrky. Ve stejném misté jsou pak umistény otvory na boc¢nich sténach téla schranky
tak, aby po uzavieni vickem tvofily prichod skrze schranku (Tab. XVII:3). Kaptorga je
tak zajiSténa proti ndhodnému otevieni a zaroven je po vytazeni Silrky mozné

manipulovat s jejim obsahem.”

Typ IB

Zatim druhy nejbéZzné&jsi typ predstavuje pravouhld schranka, kterd se b&zné
neotevirala a na rozdil od typu IA nosila na $idfe protazené trubickou tvofici jeji horni
okraj. Schranka je zhotovena z kusu plechu, ktery je ohnut do ovalného ¢i kapkovitého

tvaru, ¢imz vytvari pfedni a zadni stranu schranky. Jeho oba konce se nahote spojuji a

"l PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 298-303.



vytvareji trubicku k zavéseni. Dva dalsi plisky odpovidajiciho tvaru tvofi bocni stény
schranky.

Tento typ byl v naSem prostiedi zdoben motivem konikii a doplnény dalsi
aplikovanou vyzdobou. N. Profantova vy€letuje typ IB jako pravouhlou schranku
s trubi¢kou zdobenou koniky.”” V polskych zemich jsou viak tyto schranky kromé
konikd Casto zdobeny i dalSimi technikami. Proto je podle mné lepsi pridrzet se Cisté
technického feSeni schranky, bez ohledu na vyzdobu, nebot’ aplikovany zoomorfni

motiv tvoii jiz samostatnou skupinu v ramci typologie podle vyzdoby.

Typ Il

Tento typ pfedstavovany prozatim jen kaptorgou z Klecan | (hrob 1/F) je velmi
podobny typu IB s tim rozdilem, ze konce plechu tvorficiho t€lo schranky nejsou svinuty
do trubicky. Misto toho jsou skrz né prorazeny dva otvory, kterymi se protahla Sitrka
k zavéSeni. N. Profantovd dale uvadi, Ze podobna varianta se vyskytuje na severu,
ovSem jako piiklad ji slouzi jiz vySe zminované schranky s trubickou.”  V tomto
ptipadé€ zatim nepovazuji za nutné vycletiovat kaptorgu z Klecan I jako samostatny typ,

nebot’ se technologicky pfilis nelisi od typu IB.

Typ I

Dalsi spise ojedindly typ predstavuje kaptorga ze Stehel¢evsi. Celni a boéni
stény jsou vytvoieny z prehnutého kusu bronzového plechu. Zadni sténa je Zelezna. Dno
ani vrSek schranky se nedochovaly. Kaptorga méa sice otvory na bocich urcené
k zavéSeni, neni vSak jisté, zda méla vicko, nebot’ na bocich schranky nebyl zjistén
zdvojeny plech. Horni ¢ast Celni stény, ktera svymi proporcemi a jinym motivem
vyzdoby vicko pfipomind, muZe tvofit i jednolity plech (podobné jako u kaptorgy

z Wurmovy ulice v Olomouci).”

"2 Ibidem.
3 Ibidem.
™ Ibidem.
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Typ IV

Jedinym exemplafem tohoto typu je zatim kaptorga z Lahovic. Ma zasouvaci
zadni sténu, kterd je opatfena dvéma otvory na zavéSeni. Celni sténa ma piehnuté

vechny &ty strany a vytvaii tak jakousi kazetu, tudiZ nepotiebuje zvlastni vicko.”

TypV

Sem se fadi obdélné pravotihlé kaptorgy z Roztok — Zalova a Prahy — na Hradku.
Prvni jmenovand se vSak bohuzel nedochovala, a tak o ni nelze fici nic jiného, nez ze
m¢éla ovalny profil a nedala se otevirat. Z druhé schranky se pak dochovala jen ¢elni

sténa, diky které¢ zndme pouze jeji zakladni tvar.”®

Typ VI

Posledni samostatny typ ptedstavuje schranku tvofenou pouze Celni sténou, ktera
je v horni ¢asti sto¢ena do trubiky. Zbytek schranky je pak vytvofen z latky (v Givahu
ptipada i kize). Tento typ zastupuje kaptorga z Klecan I (hrob 30/05) a ziejmé i nalez
ze sidlidtniho kontextu z hradisté Muzsky-Hrada),”” ktery byl pivodné oznageny jako

. 7
zaponka.”®

Otazka Sperkarské dilny na Prazském hradé

O existenci dilny spjaté s velkomoravskym prostredim a ¢inné na prazském
hradé na pocatku 10. stol. uvazuji jiz K. Sklendr a J. Sldma.”® mluvi po ni Fada indicii
vztahujicich se ke stfednim Cecham a predevsim K oblasti Prazského hradu. Jsou
to predevsim Sperky, které jsou dotéené velkomoravskym stylem ¢i technologii, i
kdyZ shodné nalezy primo na Velké Moravé nenachazime. Jedna se predevsim o
dvouplastové gombiky se zvinénou paskou, o zoomorfni vyzdobu kaptorg a
nausnic, o gombiky s kosoCtverecnym motivem a ptdkem a jiné. VSechny tyto

nalezy pochdazeji primo z Prazského hradu a blizkého okoli a nékteré z nich byly

> 1bidem.

® 1bidem.

" PLESOVA /STIKOVA 1981, OBR. 29.
8 PROFANTOVA 2010, 110.

" SKLENAR/SLAMA 1976, 659-665.



primo uloZeny spolecné s velkomoravskymi Sperky. Produkce této ,prazské” dilny
vykazuje splyvani motivli, technik a material(,8° které se do velkomoravského
prostredi dostavaly z byzantské a franské tise, ovSem ve své vysledné podobé jiz
nejsou na Velké Moravé nalezové zastoupeny. Jsou to Sperky spadajici do tzv. ,po-
velkomoravského horizontu“, ktery za¢ina po padu Velké Moravy a trva zhruba do
1. pol. 10. stol. Je tedy moZné, Ze se femeslnici z Velké Moravy postupné presouvali
do Cech.8! S tim miize dobie souviset vznik $perkarské dilny na PraZském hradé,
ktery byl vzhledem k poptavce z rad dvorské spole¢nosti k tomuto ucelu mistem
vice nez prihodnym. Tato dilna pak pravdépodobné zasobovala Sperky elitu jak ve
mésté, tak i v okoli Prahy. Jedna se predevsim o dopliiky, které jsou povaZovany za
domaci vyrobek, napt. Sperky s motivem koniki ¢i bohatou granulaci. Tvorba této
dilny pak méla zrejmé vliv i na rozsireni téchto motivii do Polska, kde se zacaly

kaptorgy hojné vyskytovat az na prelomu 10. a 11. stol. a pozdéji.82

8 SMETANKA 1994, 112. Naptiklad ,&ervené zlato* které se k nim jako surovina mohlo dostat
z Byzance.

5 |bidem.

82 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 283-310.
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Brandysek - byvaly okres Kladno (Tab. IX)

hrob 27

Dva zlomky bronzové, patrné obdélné schranky o rozmérech 70x14x4?,
které davaji dohromady trubicku o délce 33mm slouzici k provleceni provazku. Z
ni pokracuje ¢ast pliSku, ktery je pri lépe zachovalém okraji zdoben dvéma radami
perlic¢ek, bud’ pritavenych, nebo tepanych.83 Na schrance se nasel zbytek latky, do
které byla pravdépodobné zabalena. Je mozné, Ze latkovy vacek chranil schranku,
ktera byla poskozena, a ziejmé nebylo ani neobvyklé takovyto vacek (tfeba
zdobeny) nosit na krku mezi perlami.8* Schranka byla nalezena jako soucast

nahrdelniku v hrobé ditéte ve véku 3-6 let a je datovana na pielom 9. a 10. stol.8>

Bude¢ — Kovary (Tab. X)
Obj. 11 - polozemnicova chata

Lichobéznikovitd bronzova schranka svickem a otvory pro zavéseni o
rozmérech
18x20x5 mm. ,Zietelnd je dvojice svii na vicku z boku v misté okraje otvoru. Dobre je
téZ patrné spojeni horni ¢dsti vicka s jeho obvodovou Cdsti, kde je plech Cdstecné
prehnut pres sebe. Viditelné je i spojeni zadni strany se dnem a bocnicemi. "¢
Kaptorga je povazovana za domdci produkt a je analogicky spojovana s kaptorgou

z Mélnika-Rousovic.87

Obj. XII - jama

Bronzova lichobéznikovita schranka o rozmeérech 27x24x21? mm. Na Celni
strané s reliéfni vyzdobou v podobé stylizovaného stromu Zivota se dvéma

konfrontovanymi ptacky po stranach. Vyjev je po obvodu ordmovan vroubkovanou

8 STEFAN 2004,48.

8 KRUMPHANZLOVA 1963, 102.

8 STEFAN 2004,46-48.

% PROFANTOVA/SILHOVA 2010, 300.
8 VANA 1995, 133-134.
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liStou. Uzavirala se zasouvacim pliSkem ze zadni strany.88 Artefakt je ztracen a
k dispozici neni ani kresba ani kvalitnéjsi fotografie.8? Vzhledem k tomu, Ze byla
kaptorga nalezena vjamé pod skupinou kament, se Ize jen téZko dopatrat
néjakych informaci o ptivodnim majiteli. Jako pravdépodobnou hypotézu nabizi
Stefan pritomnost kniZeci druZiny, do které patrné néleZely Zeny i déti.®0 Obg

budecské kaptorgy jsou datovany do 10. stol.”1

Motiv ptackl u stromu Zivota ma sviij pavod patrné v orientalni mytologii
kolem vychodniho Stfedomofti. Obvykly byl napf. v sasanovském a koptském
uméni, odkud se tento namét rozsitil do Byzance a nejpozdéji v 10. stol. i do
Evropy. Pronikl také ke slovanskym kmentim na starou Rus.?2

V sasanovském uméni, kde kompozice ziejmé vznikla, mohla mit piivodné
néjaky magicky vyznam, pozdéji vSak pretrvava prevazné jako vyzdobny prvek.?3
V byzantském prostredi mize byt motiv spojovan s tématem rajské zahrady.?* V jiz
kiestanském vyznamu se motiv ptacki jako symbol nesmrtelnosti a vécného
zivota ujal v jizni Evropé, kde byl velmi ¢asto uplatnén na kamennych nahrobcich
Ci sarkofazich zejména v ravennském okruhu.%>

Prvky kompozice byly pomérné variabilni a jako zastupci ptackia se
vyskytovali napt. pavi, holubi, havrani, ktefi byli pripadné doplnéni o motiv hroznt
v zobacku nebo povlavajici stuzkou kolem krku. Jako stfedovy prvek mohl slouZit
kromé stromu zivota i kiiz, Kristiv monogram, piniova SiSka, studna Zivota,
makovice, slune¢ni rozeta, srpek mésice apod.?®

V uzitém uméni se tento ndmét objevoval napt. na ndkoncich (Gotland, 11.

stol.), kovanich (Aleppo, Syrie, 2. pol. 8. stol.), prilbach (okrajové kovani prilby ze

% 1bidem.

8 STEFAN 2004, 48-49.

% Ihidem, 38.

%1 VANA 1995, 133-134.

% KOHOUTKOVA 2008, 72.

% KLANICA 2005, 57.

% KLANICA 1970, 440-441.

% KOSNAR 1982, 61. Ptaci piedstavuji holubice jako symbol duse a jsou umisténi po obou stranach
ktize nebo Kristova monogramu (sarkofag arcibiskupa Theodora).

% DEKAN 1972, 397. Jako piiklad uvadi punské nahrobni desky z 1. az 2. stoleti.
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Stossenu nedaleko Lipska 1. pol. 6. stol.), ¢i sekyrkach (Vladimirska oblast, 1. pol.
11. stol.).?7

Na uzemi Cech a Moravy nema kaptorga z Budde, co se stylové stranky tyce, témér
Zzadnou analogii. Motivem se ji nejvice priblizuje zbytek opaskového kovani
z Mikulcic (2. pol. 8. stol.), které vSak spada do pred-velkomoravského obdobi a
bylo pravdépodobné vyrobeno v Byzanci.?8

Mezi polskymi kaptorgami je jiZ pravdépodobnost vyskytu podobné
kompozice vyssi. Vzhledem k nalezu bronzové matrice z Brzes¢u Kujawskiego (2.
pol. 11. stol.)?? Ize predpokladat, Ze bylo takovychto schranek vyrobeno vice. Na
kaptorze z polské Maszenice (1. pol. 11. stol.), ktera je soucasti stribrného pokladu
(kde ji provazely i ceské mince),100 lze uvést dalsi priklad odliSného stylu
vyobrazeni ptackil i stromu Zivota. Oba prvky jsou podany zjednodusené, podléhaji
jisté geometrizaci, a ptacci jsou do vétvi stromu piimo zaseknuti svymi zobaky.

Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici jen neprili§ kvalitni fotografie, je
bliz§i pripodobnéni vytvarného stylu knéjakému urcitému nalezu ponékud
problematické. Jistou miru podobnosti (dle mého nazoru) lze tieba spatfit i na
vyzdobé jiZ vySe zminéné sekerky z Vladimirské oblasti, u niZ se predpoklada vliv
vikinského uméni.101 Vztah mezi vikinskym a zdpadoslovanskym prostiredim hral
pravdépodobné podle Kosnara roli i v pripadé kaptorgy z Dobroméric,102 a tudiz

urceni mista vzniku vyvolava otaznik i u schranky z Budce.

" KOSNAR 1982, 61-65.

% KLANICA 1964, 44-51.

% KOSNAR 1982, 61.

100 HENSEL/BRONIEWSKA 1961, obr. 64.
101 KOSNAR 1982, 64.

192 K OSNAR 1991

26



Celakovice (Tab. XI)

Hrob 31

LichobéZnikova stfibrna schranka bez vitka o rozmérech 30x27x8 mm.
Neuplna predni sténa je zdobena rytym motivem ¢tyrnohého zvirete s otoCenou
hlavou na puncovaném pozadi. Zvife ma otevirenou tlamu s vyplazenym jazykem
nebo je zakouslé do ocasu, coz lze tézko urcit, nebot fragment se zadni casti téla
chybi. Télo zvirete je v poloviné trupu preruseno paskou s puncovanym motivem.
Oko zvirete tvori raZeny krouZek se sttedem a shodné krouzky (vyvedené pomoci
jednotlivych dilki) tvori horizontalni pasovy vzor v horni ¢asti vyjevu tésné pod
pomyslnou hranou vicka.

Zadni sténa je zdobena rytou geometrickou vyzdobou. Stied tvofi tfi razené
krouzky v fadé (shodné s pasovym vzorem na piedni strané) ohranicené rytym
obdélnikem, ktery je uprostred Srafovaného lichobéZniku. Kolem lichobézniku je
tenci pas bez vyzdoby nasledovany dalsim silnéjSim pasem s opacnym sSrafovanim,
ktery je lemovan poslednim tenkym pasem bez vyzdoby. Horni Cast stény je
zdobena rytym pletencem, kterym jsou zdobeny i bo¢ni stény kaptorgy, které jsou
jeSté lemovany vybijenim. Stredy pletence tvori raZené krouzky, u boki shodné
s krouZzky na pasu z predni strany. Z vicka se naSly pouze dva fragmenty, z nichz
jeden predstavuje bocni stranu s otvorem na zavéseni, které se prekryvaly s otvory
na boc¢nich sténach schranky.103

Uvniti kaptorgy byl chuchvalec Inénych vlaken, zbytky vyztuze (drevo Cci
klize), zmineralizované ¢asti hmyzu a tzv. azbestové vlakno silné zmineralizované.
MiiZe se jednat o prirodni vlakno z nalezisté nebo mohlo byt treba sebrano (slida)
jako zajimavost a uZito jako amulet.104

Hrob patftil divce ve véku 11 az 12 let a 1ze ho zadatovat do poloviny 10. stol.10>

103 PROFANTOVA/SPACEK/NOVOTNA 2011, 546.
104 |bidem.
195 I pidem, 549.
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Motiv ¢tyinohého zvirete s otoCenou hlavou se v naSem prostiedi objevuje
vzacné1% (Dobroviz, Zatec b). Oproti kaptorze z Dobrovize, kde je motiv tepany, je
vSak zvire z ¢elakovické kaptorgy mnohem vice stylizované a jaksi blokovitéjsi.
Jednotlivé Casti téla jsou od sebe lehce oddélené: zadni cast, predni ¢ast, krk, hlava
a jazyk. Télo je silné predimenzované v poméru ke krku a hlavé, ktera by nam
svou stylizaci mohla p¥ipomenout kaptorgu ze Zatce a. Z Polska zndme tento motiv
ze dvou kaptorg z Chelmu Drezdeneckého. V prvnim pripadé se jedna o gryfa
(Tab. XXXIV:5), jehoZ tepané detailni provedeni a stylizace konce ocasu napovida
spiSe néjaké orientalni predloze,197 a tudiZ je v tomto kontextu téZko srovnatelny
s motivem z Celakovic. V druhém piipadé se jedna o dekorativné provedeny ryty
motiv zvirete bliZe nespecifikovaného (Tab. XXXIV:6). Pfes télo jsou vyvedeny
kratké ryhy, které pravdépodobné piedstavuji srst, a tlapy jsou snad opatieny
drapy. Ocas zvirete je velmi dekorativné proveden. S nasi schrankou ji poji i ryta
vyzdoba na zadni sténé. Celkova forma stylizace je vSak také zcela odliSna, byt o
néco blizsi nez predchozi honosnéjsi kus.108

Pletenec na vicku a bocich Celdkovické kaptorgy ji spojuje s nalezem
z Klecan II (vicko), s kterou jsou si podobné i rozmérové. PiestoZze schranka z
Klecan vykazuje o néco vyvazenéjsi a pracnéjsi vytvarné pojeti, Ize u ni nalézt i
spoustu podobnych detailG (razené oko, pletenec se stredy, puncovani, stylizace
drapi). Nelze ani vyloucit moznost, Ze razené krouzky maji napodobovat filigran ¢i
granulaci na bohatsich kaptorgach.19? Celdkovickad kaptorga je povaZovana za

domaci vyrobek.110

19 1hidem.

97 1bidem.

198 1hidem, 550.

199 Bycko 1985, Fig. 69.
110 I pidem, 550.
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Cechy, Neznama lokalita (Tab. V11:1)

Bronzovd mirné lichobéZnikovitd schranka o rozmérech 24x19x6 mm
s vickem a otvory na zavéSeni. Pfedni, bo¢ni a spodni sténa je z jednoho kusu
prehnutého plechu. Vicko je ze dvou casti a je spojeno na zadni sténé. Schranka je

nezdobena. Neni zndm ptivod kaptorgy ani jeji obsah.

Debrno, byvaly okres Praha-vychod (Tab. XII)

Bronzova lichobéZnikovita schranka o rozmérech 30x30x6 mm s vickem a
otvory na zavé$eni.lll Celni sténa je zdobena vytepavanym reliéfnim motivem
palmety ¢i stromu Zivota. Dva palmové listy se obloukovité rozvétvuji z kmene,
ktery je umistén ve stredové vertikalni ose. Horni hrana list je po celé délce
lemovana perlovcem. Stejné je zvyraznén i krat$i vnitfni oblouk a obé strany
kmene. Stredni ¢ast kmene je vyplnéna puncy ve tvaru pismene V. Nad palmetou je
pripevnény pliSek zdobeny dvéma fadami vystupujicich punct, ktery pochazi
pravdépodobné z vicka a na Celni sténu byl prilepen béhem restaurovani.12 Spodni
a boc¢ni stény se dochovaly ve zlomcich. Uvniti kaptorgy byly objeveny dva kousky
kaolinické hrudky. Nepodarilo se urcit, komu hrob pattil, a jeho datovani spada do
2. poloviny 10. stol.113

Motiv palmety, ktera nékdy zastupuje i strom Zivota, je hojné uZivany
vyzdobny prvek jiz od starovéku. Plivodné pochazi z orientu a postupem casu se
stal jednim z nejvyznamnéjsich symboll kirestanského uméni. Palmova ratolest je
atributem vitézstvi, slavy a Cistoty. V této souvislosti se Casto objevuje ve spojeni
s Kristem, svatymi mucedniky a Pannou Marii. Lze ji spatfit na ranné krestanskych
sarkofazich, mozaikach i jako dekorac¢ni prvek uzitého umeéni.114 V naSem prostredi
se objevuje napr. na kovani z Mikulcic (hrob 50 u dvouapsidové rotundy)

e

nebo kolinského dvojhrobu. Palmeta je vjednodu$Sim provedeni vyryta i na

11 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 293.
12 181pEM, 300.

13 181DEM, 293.

14 HEINZ/MOHR 1999, 195.
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kaptorze z Jizdarny Prazského hradu a strom Zivota se zase objevuje na schrance

z Budce, v tomto pripadé v doprovodu dvou ptacka.

Dobromérice, okres Louny (Tab. XIII)

Hrob la.

Bronzova lichobéZnikovitda schranka o rozmérech 37x34x11 mm
s fragmentem vicka. Na licové strané je stylizovany motiv dvou propletenych
oktidlenych zvitat, provedeny dvojitou obrysovou linii, ktery piechazi i na vicko.11>
Uvnitl se udajné naSel svazek bylinnych vlaken,116 ovSem mohlo dojit k zdméné
s kaptorgou z Dobrovize.117 Hrob patfril ditéti a 1ze ho zadatovat zhruba od pol. 10.

do pocatku 11. stol.

Motiv dvou vzajemné propletenych zvirat je jako vyzdobny prvek uZivan
pomérné casto, ovSem ne vzZdy je mozné tato zvirata presnéji identifikovat.
Identifikaci zvirat jako dvou gryfi, které u této kaptorgy uvadi Schrdnil, 118 Kosnar
odmita.11? Podle ného lze kompozici rozdélit na dvé nameétové slozKky. Prvni tvori
bezhlava postava ptaka ,heraldicky vztycend” s vietenovitym télem a dvéma kiidly,
které vychdazeji z pricného paskového bievna uprostfed trupu. Druhym motivem
je dvojice odvracenych zvirecich hlav, umisténd po obou rozich nad kridly
s paskovymi krky, které se kiizi uprostied bfevna a postupné prechazeji v ptaci
spary. Dalsi dvojice odvracenych hlav je umisténa v horni ¢asti schranky nad
hlavnim namétem a v podstaté opakuje tentyZ motiv vcéetné stfedniho
viretenovitého utvaru.

Kprvni sloZce lze nalézt analogii v podobé vyobrazeni ptacich tél na
prolamovanych nakoncich pochev meci, které v Paulsenové klasifikacil20 nalezi do
tzv. ,skandindvské skupiny“ a jejichz nalezy se objevuji napi. v Dansku, Svédsku,

Norsku i na Islandu. Nakon¢i jsou datovana do 2. pol. 10. stol. a je na nich dobre

115 STEFAN 2004, 49.

116 ByUBEN{K 1988, 61-62.

17 OprAVIL/LUTOVSKY 1993, 139.
118 SCHRANIL 1925, tab 8 : a.

19 KO$NAR 1991, 69-71.

120 pAyLSEN 1953, 17-21.

30



vidét dvojitou linii ohranicené vietenovité télo, jimz napti¢ prochazi zalomené
bievno s kridly.

Odvracené zvireci hlavy jsou motivem starobylym a hojné rozsifenym i ve
vikinské kulture. Vyskytoval se napf. na vikinskych stanech, kde byl tvoren
kiizenim Celnich lati stanové konstrukce, které byly ukonceny vyrezavanymi
zvirecimi hlavami (obr). Jako dalsi priklad lze uvést jehlice se zdobenou kruhovou
obrudi, rozsirené zejména v Norsku, ale i na Britskych ostrovech, a datované do 10.
stol. Zvirata s prekriZenymi krky a odvracenymi hlavami vidime i na runovém
kameni z 11. stol. z Lingsbergu v Upplandu (obr). V Polsku jsou takovato zvirata
vytepdna na  kaptorgach  znalezu v Bikupinul??  (obr) a Chelmu
Drezdeneckem(obr)(2. pol. 11. stol.).

Na naSem uzemi se dobromérickd schranka bliZi analogii snad jen v
kaptorze z hrobu ¢. 22 v Klecanech. Na klecanské kaptorze jsou také vyobrazena
dvé zvirata odvracena od sebe a spolecnym detailem je i stiedovy uzlik, vyplazené
jazyky a dvojita obrysova linie. OvSem zatimco kaptorga z Klecan je povaZovana
vzhledem k celkovému provedeni spiSe za domaci vyrobek,122 vidi Kosnar misto
vzniku dobromérické kaptorgy patrné nékde v Pobalti. JelikoZ severské vlivy
uplatnéné na jeji vyzdobé mohou byt jen téZko povaZovany za ndhodné, je tato
schranka pravdépodobné dilem femeslnika seznameného s timto druhem uméni
(mozZna i severana) usazeného v jiznim Pobalti, coZ podporuje i spoletny nalez
s dvojkénickymi jantarovymi perlami, a také skutecnost, Ze tyto schranky se
vsamotné vikinské kulture nevyskytuji.123 Nelze vSak ani vylouCit moZnost
ptichodu ciziho femeslnika do Cech, ktery tu mohl jistou dobu piisobit a pouzivat

tyto motivy u nas.124

121 KOSNAR 1991, 69-71.
122 pROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 304.
123 KOSNAR 1991, 69-71.
124 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 304.
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Dobroviz, okres Praha-zapad. (Tab. XIV)

hrob ¢.1.

Bronzova lichobéZnikova schranka bez vicka o rozmérech 40x36x8mm.
V soucasném stavu se dochovala ve dvou ¢astech. Prvni tvori ¢elni sténa s obéma
bocfnimi stranami s otvory na provleceni a druhou tvori zadni sténa. Na Celni sténé
je vytepavany reliéfni motiv ¢tyfnohého zvirete s pootoCenou hlavou, poZirajici
svij vlastni ocas. Ocas je bohaté rozvinuty a obtaci cely trup zvitete. Pozadi reliéfu
je puncované a oramované perlovcem. Uvniti byla nalezena zkroucena Cci
poldmana vlakna konopé seté (Cannabis Sativa). Schranka byla nalezena v détském

hrobé a je datovdna zhruba do 2. pol. 10. stol. na zakladé datovani celého

pohiebisté, nebot hrob jiz neobsahoval dalsi predméty.

Nazory na blizsi urceni motivu ¢tyfnohého zvirete na schrance z Dobrovize
jsou riizné. Objevuji se pojmenovani jako ,bdjné ctyrnohé zvire,“125 nebo ,zvire
s koriskym télem a gryfoidni hlavou, 26 ptipadné se miiZe jednat i o lva,127 k Cemuz
se priklanim na zakladé shodnych prvki u podobnych motivi (viz. nize). Namét se
knam mohl dostat zbyzantského nebo anglo-karolinského prostredi a jeho
zakladni forma miiZze byt spatfena jiz na reliéfu lva (Andros 9. stol), ¢i tzv.
»Tassilové kalichu“ (kol. r. 780), tam jeSté ve znacné zjednoduSené a geometrizujici
podobé.128 V anglosaském uméni se pak v 9. stoleti tento motiv transformoval do
tzv. ,Trewhiddle style“,1?° ktery se jiZ svym provedenim velmi bliZi namétu na
kaptorze z Dobrovize. Motiv lva s pozvednutou piedni tlapou a ocasem obto¢enym
kolem téla se pak v 11. stol. hojné objevuje na kovani tfrmenti témér po celé Anglii.
Lev zde ma ovSem hlavu zvracenou vzhiru, coZ je pravdépodobné dano snahou o
vyplnéni prostoru trojihelnikového tvaru kovani.130 Prebirdani naméth

z karolinského prostiedi nebylo v Cechach v10. stoleti ni¢im neobvyklym

125 OPRAVIL/LUTOVSKY 1993, 140.

126 KRUMPHANZLOVA 1963, 97.

12" PREIDEL 1939, 572.

18 KOHOUTKOVA 2008, 115.

129 WiLsON 1984, 100-132. Styl se nazyvé podle lokality v jiznim Cornwallu v Anglii, kde byl v r.
1774 objeven stiibrny poklad z 9. stol, ktery zde byl tdajné ukryt pfed Vikinskymi najezdniky.
Motiv stylizovanych zvitat s hlavou obracenou zpét je pro né&j typicky.

BOWiLLIAMS 1997, 8.
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(obzvlasté mezi elitou),’3! a motiv lva, ktery je (pomineme-li christologicky
vyznam) i symbolem moci a spravedlnosti,132 by v této souvislosti mél i jisté
opodstatnéni.

V ¢eském prostredi Ize nalézt analogii na kaptorze ze Zatce B (pielom 10. a
11. stol.), kde se objevuje témér stejny motiv. Jeho bliZ$i urceni je ovSem dosti
obtiZné, nebot z obrazkd je velmi Spatné Citelny a podrobnéjsi prizkum neni
mozny. Artefakt byl bohuzel zniCen béhem restauratorskych praci, 33 nicméné i
v tomto pripadé se pravdépodobné jednalo o motiv lva.134 V polském prostredi se
lev vyskytuje na kaptorze z Opole - Groszowic (Tab. XXXIV:2), nalezené v hrobé
dospélé Zeny.135 Zvire zde nema otocenou hlavu a je zobrazeno jakoby ve skoku ¢i

béhu. Uprostied kompozice vystupuje do poptedi stylizovany strom (palma?).

Kanin II, byvaly okres Podébrady (Tab. XV)
hrob 86

»Dva zlomky tenkého bronzového plechu, patrné zbytky kaptorgy. Vétsi z nich,
snad strana predmétu, je pokryt puncovdnim. K jaké casti schrdnky ndleZel druhy
zlomek, nelze vzhledem k jeho fragmentdrnosti urcit. S jistou ddvkou nejistoty
bychom mohli toto torzo povaZovat za pravouhlou kaptorgu s rozméry: vétsi zI. - 22 x

20 mm, mensi zL -15x 15 mm*“136

Klecany I, byvaly okres Praha-vychod (Tab. XVI)

hrob 1/F

Médéna obdélna schranka kapkovitého priifezu o rozmérech 19x22x9 mm
s otvory na zavéSeni. Kaptorga byla vytvorena z jednoho kusu prehnutého plechu,
ktery tvori Celni i zadni sténu. Bo¢ni stény tvori pliSky ovalného tvaru, které jsou

seviené mezi predni a zadni sténou. Plech tvorici télo kaptorgy je zdoben

131 PROFANTOVA 2011, 98.

132 HEINZ-MOHR 1999, 135.

133 “ECH 2000, 264.

13 KRUMPHANZLOVA 1963, 97..

135 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 305.
136 STEFAN 2004, 50.
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podélnymi ryhami, ve kterych se zachovaly zbytky zlaceni. V horni ¢asti jsou skrz
oba konce plechd proraZzeny dva otvory slouZici kzavéSeni kaptorgy. Uvnitf
kaptorgy se nasla Inéna vlakna, stopy proteinti (zviteci chlupy ¢i spiSe lidské vlasy)
a vosk, ktery snad mohl slouZzit ke zpevnéni schranky. Schranka byla nalezena
v hrobé sedmiletého ditéte a spada do ¢asového horizontu od konce 9. stol. do pol.

10. stol.137

Hrob 31

Fragment Zelezné kaptorgy o rozmérech 30x30x? mm. Dochovala se pouze
Celni sténa, zdobena péti vypouklymi dulky, usporadanymi do kriZe. Po obvodu
stény je dvojita linie drobnych direk, které mohly slouZit k prisiti latkového zbytku
kaptorgy, o ¢emZz mohou svédcit i zbytky zmineralizované textilie, které se na
kaptorze dochovaly. V horni casti je plech zahnuty a vytvari trubicku urcenou
k zavéSeni kaptorgy. Na schrance byla dale zjisténa pritomnost riznych vldken
(hedvabi, vina, len), skla (koralek?) a cinu (pocinovani). Schranka byla nalezena
v hrobé tiiletého ditéte a spada do ¢asového horizontu od konce 9. stol do pol. 10.

stol.138

Klecany Il (Tab. XVII)
Hrob 22

Stribrna lichobéZnikova schranka s vickem o rozmeérech 47x36x6,5 mm.
Predni sténa je zdobena rytym motivem dvou od sebe odvracenych zvirat na
puncovaném pozadi. Vicko je na vrchni a predni sténé zdobeno rytym pletencem.
Boky i vicko kaptorgy v sobé maji otvory pro zavéSeni. Uvnitt byl nalezen svazek
Inu, mala plocha kistka a zlomky organické hmoty (uhlik a dalsi kiistka). Plech je
tak tenky, Ze byla kaptorga pravdépodobné vyztuzena dievem c¢i kizi.13° Hrob

patril Zené mezi 20 az 30 lety a obsahoval i stfibrné zausnice, karneolovy koral a

dva specialni noze (zfejmé chirurgické nacini). V souvislosti s nozZi a pritomnosti

137 PROFANTOV A 2010, 1-129
1% |bidem, 1-129.
139 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 285-287.
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ciziho (?) mléctného zubu lze uvaZovat o tom, Ze vykonavala funkci 1écitelky.
Vybava hrobu umoziiuje zadatovat kaptorgu zhruba do 2. tfetiny nebo 2. pol. 10.
stol.140

Zvirata na kaptorze z Klecan jsou zobrazena v leZici nebo skrcéené poloze
zady k sobé a ve stfedu trupu jsou spolu svazana paskem s podélnymi ryhami na
okrajich. Okraje pasku jsou puncované stejné jako pozadi vyjevu. Na hlavach zvirat
jsou zretelné delsi rohy a obé maji dlouhy vyplazeny jazyk (mohlo by se jednati o
vous). Zatimco v horni ¢asti tél je dobre rozeznatelna predni tlapa (kopyto?), dolni
¢ast vykazuje velkou miru stylizace a pripomina spiSe Clenity ocas, pokud bychom
vycnélky nepovazovali za dolni par koncetin. Obrysy tél jsou zdlraznény dvojitou
linii. Celkova symetrie je vSak pouze piibliZzna a jednotlivé ¢asti tél obou zvitat se
od sebe mirné lisi. Naptiklad hlava zvifete vpravo (mySleno heraldicky) je
provedena dvojitou linii, zatimco leva je rytad pouze jednoduchou. Na celé praci
jsou zietelné i chyby umeélce, které jiz neretusoval (pietahy, protinani linif).141

Zplsobem a kvalitou uméleckého provedeni lze spojovat klecanskou
kaptorgu s kaptorgou z Jizdarny Prazského hradu (hrob 2) a Lumbeho zahrady
(H117). Na obou se vyskytuje ryta vyzdoba na puncovaném pozadi, i kdyz v obou
pripadech rostlinna. Na kaptorze z Dobroméric je shodna symetrickd kompozice
k vertikalni ose a dale pak odvracené hlavy zvirat (v tomto pripadé ptaki),
vyplazené jazyky, paska, kterou jsou spojena, a v neposledni fadé i zvyraznéni
motivu pomoci dvojité linie. Dobroméricka kaptorga je vSak obecné pokladana za
import a uroven zpracovani je vyssi. Velice podobny motiv Ize nalézt na schrance
ze Zatce a, ktery je oviem mnohem vice stylizovany a hiife ¢itelny, coZ je mozna do
urcité miry dano i tim, Ze v tomto ptipadé jde o vytepavanou vyzdobu. Je ovSem
taktéZ na puncovaném pozadi, zvifata jsou podobné situovana, a zretelna je i
predni tlapa v horni ¢asti trupu. I zde jsou k sobé zvirata jakoby svazana, a to
jednoduchymi paskami v horni a dolni ¢asti trupu.142

Motiv se k ndm nejspiSe dostal ze severu pres Polsko, ¢emuZ nasvédcCuje
provedeni dvojitou obrysovou linii pro severské uméni typickou i podobna

kompozice zvifat na bronzovém medailonu severského razu z Gnezdova.

140 1hidem, 306.
141 I pidem, 304.
142 |bidem.
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Je pravdépodobné, Ze zdkladem pro takovyto druh motivu byla ptivodné
afrontovana zvirata u stromu Zivota,43 pricemz prvek stromu byl postupné pod
vlivem severskych vytvarnych témat vytésnén. Zistal tak motiv zvirat se
stylizovanym ukoncenim, spojenych pouze paskou ¢i uzlikem, ktery mohl byt
nékdy pozdéji nahrazen prekrizenim zvirat. Jako mezistupen lze uvést lité kovani
opasku z Donu z 8. stol. provedené v avarském stylu.

Kaptorga z Klecan II je povaZovana za domaci vyrobek, na némz je uzit cizi
motiv zvitat, ktery byl uzplisoben moznostem mistniho zpracovani. Symetricky
usporadana zvirata kolem vertikalni osy jsou u nas motivem spiSe béznéjSim,

ovSem uplatnéni zvirat s rohy je v eském i cizim prostredi ojedinélé.144

Kolin, dvojhrob - pohi‘eb Zeny (Tab. XVIII)

Bronzova zlacena schranka priblizné ¢tvercového nebo obdélného tvaru o
rozmeérech cca 47x?x9mm s vickem a otvory na zavéseni. Z Celni stény kaptorgy se
dochoval pouze pravy dolni a levy horni roh. Tyto €asti jsou zdobeny listkovitymi
utvary z dvojitého filigranniho dratku, z néhoZ jsou tvoreny i rovné linky, které
snad ptvodné rozdélovaly vyzdobu do 4 poli. Predni a vrchni sténa vicka je
zdobena pletencem lemovanym dvojitym filigrannim dratkem. Stejnym zpiisobem
je vyzdoben i cely vnéjsi obvod schranky.14> Schranka obsahovala podle I L. Pice
,zbytky néjaké ldtky,“146 podle J. Schrdnila ,zlomky kiistek zavinutych do ldtky"147 a
podle Z. Krumphanzlové ,kousky zuhelnatélého dreva a kaolinickou hlinku."148
Schranka patrila dospélé Zené z kniZeciho dvojhrobu, ktery je datovany do 2. pol. 9.
stol.149

Motiv na kaptorze lze pripodobnit ke schrance z Dolnich Véstonic (hrob
467/49), ktera se ji blizi jak ¢asovym zarazenim, tak listky z dvojitého filigranniho
dratku. Pletenec na vicku se pak znovu objevuje na schrance z Lumbeho zahrady
(hrob 82). Vyzdoba kolinské Kkaptorgy je jisté néjakym zplisobem spojena

s velkomoravskym prostredim, je vSak obtiZzné urcit (vzhledem k nizkému poctu

143 |bidem, 305. Nap. na sarkofagu Theodoty v Pavii (720-730).
144 1bidem, 305.

145 STEFAN 2004, 46-50.

146 pi 1892,724.

147 SCHRANIL 1925,169.

148 KRUMPHANZLOVA 1963,101.

149 STEFAN 2004, 46-50.

36



nalezii kaptorg z moravského prostiredi), kterym smérem tyto vlivy proudily.
Vezmeme-li vSak v uvahu pritomnost velkomoravskych Sperkl z této lokality,
teorii o presunu femeslniki z Velké Moravy smérem do Cech, dilnu ptsobici ve
Staré Koufimi a nasledné =zalozeni dilny v Praze!0 jevi se mi jako

pravdépodobnéjsi predpoklad vlivu Velké Moravy na Cechy neZli naopak.

Libice nad Cidlinou (Tab. XIX)

Hrob 159

Nepatrné zbytky stiibrného plechu snad z kaptorgy. Hrob patfil starSimu
ditéti a spada do 1. pol. 10. stol.151

Hrob 268

Stiibrna obdélna schranka mandlovitého priifezu o rozmeérech 44x26,4x17
mm s trubi¢kou na provleceni. Celni sténa je zdobend motivem kotiského
pétisprezi smérujicitho hlavickami k zavésné trubicce v horni ¢asti. Motiv koni je
témér totoZny s kourimskymi kaptorgami, vcetné propojeni femenim
s granulovanym zrnem s tim, Ze libicti konici nemaji obloukovou pasku ptes hibet
a po obou stranach zadku maji o¢ka podobna tém na jejich hlavach. ,Za tély zvirat
je pétice kruhovych tercikii vroubenych dvojitym granulovanym pdskem a zdobenych
vzdy trojici granulovanych trojihelni¢kii smérujicich vrcholy dovnitr. Jedna bocni
strana je vroubena jemnym granulovanym dvouradem vcietné obvodu zdvésné rour-
ky. Vyzdoba uvnitr pole provedend stejnym zptisobem md podobu obrdceného T.“152
Podobné jako u koutimského hrobu, hovorii se o tomto jako o hrobu , libické

knézny“a je shodné zadatovan.153

Stylova analyza kaptorgy odpovida nalezu z Koutimi, nebot’ je motiv témér

totoZny, stejné jako misto vzniku. (viz. Stara Kourim kaptorgy a, b).

150 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 283-310.
151 TUREK 1976, 62-63.

152 STEFAN 2004, 51.

18 SoLLE 1959, 452
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Mélnik-Rousovice (Tab. XX)

Médénal>#* lichobéZnikova schranka opatiena vickem s otvory na boc¢nich
stranach o rozmeérech 27x29x7mm. Po obvodu cCelni stény je patrny lom a zadni
sténa je vylomena zcela.!>> Na vicku kaptorgy je vzadu zretelny spoj konci
plisSku.156 Uvniti schranky byl nalezen svazek rostlin, respektive zbytky lodyh.157
Nalezena byla v hrobé dospélé Zeny a vzhledem k Siroké chronologii pohrebisté ji

nelze zadatovat presnéji nez do 10. stol.158

Praha — Jizdarna (Tab. XXI)
1 (1947)

ZlomKky bronzovych pliskl - z toho dva s prorazenym otvorem cca 2mm a
dva s puncovanou vyzdobou. Détsky hrob, nékdy z prelomu 9. /10. stol. az z 1.

tretiny 10. stol.159

2 (1982)

Stribrna lichobéznikova schranka o rozmérech 18,8x18,1x5,2 mm s vickem
a otvory na provleceni. Celn{ sténu zdobi motiv jednoduché trojdilné palmety,
vyryty dvojitou obrysovou linif na puncovaném pozadi. Pole vyzdoby je ohrani¢eno
tenkou rytou linii a vkazdém jeho rohu je vyraZeno kolecko (jeden roh se
nedochoval). Hrani¢ni linie je olemovana raznymi dvoj-punci (raznice byla zfejmé
upravena tak, aby délala dva puncy vedle sebe). Stejnym zplisobem je vyzdobeno i
pozadi motivu, boky kaptorgy a Celni sténa vicka, kde jsou puncy usporadany do
nepravidelnych rad, pripadné sloupct. Vrchni sténu vicka zdobi tfi fady kruhovych

punct. Hrob patfil Zené mezi 50-60 lety a je datovan do 1. poloviny 10. stol.160

1> PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 296. V diivéjsi literatufe je uvadéna jako bronzova (napf. STEFAN
2004). Ke zmén¢ sloZeni svrchni vrstvy doslo ziejmé béhem konzervacniho procesu, kdy byla jako
natér pouzita mosaz.

1% STEFAN 2004, 47-51.

1% PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 300. Spoj byl piivodné pro nepochopeni nezdokumentovany.

157 STEFAN 2004, 47-51.

% |bidem

%9 TOMKOVA 2006, 22.

180 1hidem, 49.
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UZiti raznice s dvoj-puncem je v ramci kaptorg zatim ojedinély. Analogie

vyzdoby viz. kaptorga z hrobu 117 z Lumbeho zahrady.

Praha -Lahovice (Tab. XXII)
hrob 57/59

Bronzova lichobéZnikovitd schranka vyrobena ze dvou kusii plechu o
celkovych rozmérech 22x25x4,1mm. Predni plech byl zohyban tak, Ze vytvari celni
sténu, z niZ piehnutim okrajl vznikla vrchni, spodni i bo¢ni sténa. Bo¢ni stény jsou
piehnuty dvojité a tvori zaroven i vodici drazku pro zasunuti zadni stény. Ta je
tvorena druhym plechem, ktery je proti vysunuti zajiStén ve spodni ¢asti ohybem
smérem ven. Plech je v horni ¢asti, kde presahuje Celni sténu, ovalné zastiizeny, ma
zde dva otvory pro zavéSeni. Celni sténa je vyzdobena péti fadami raZenych
krouzkli s puncem uprostied. Motiv reliéfné vystupuje a puncy uprostied byly
vzhledem kjejich nepravidelnosti ziejmé vybijené zvlast. Pole vyzdoby je
ohrani¢eno ryhou. Zadni sténa schranky je po stranach (v mistech, kde se
pohybuje v drazce) lemovana krouzky, které jsou dnes jiZ sotva viditelné. Tato
vyzdoba je sice vnéjsi, ale po zavieni schranky nebyla vidét. Na vnitini strané je
pak dalsi ryty ramecek. Schranka obsahovala kousek sloZené, dosti hrubé latky o
rozmérech 8x6 cm,161 ktera mohla byt ptivodné napousténa néjakou aromatickou
latkou.162 Kaptorga byla nalezena v hrobé ditéte ve véku zhruba 5-6 let a je

datovana do konce 10. stol. nebo pocatku 11. stol.163

Motiv ocek, tj. krouzkl se stiedovou teckou, je oblibeny v Evropé uz od
pravéku. Setkdvame se s nim casto i na kosténych predmétech ze slovanského
obdobi a najdeme jej vyryty jiZ na plechovych ozdobach obdobi halStatského a
razeny zejména od doby laténské a rimské. Od této doby se jeho vyskyt ve stiedni a
severni Evropé ustavicné mnozi. Rozsifeni motivu mezi Slovany je patrné spojeno
s rozvojem orientdlniho obchodu v 10. a 11. stoleti, kdy byl Slovany také

uplatniovan, zejména v oblasti severnich ruskych mohyl. Krouzky se stfedovou

181 STEFAN 2004,51.
182 TUREK 1962,103-104.
183 STEFAN 2004,46-48.
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teckou se vyskytovaly i na naramcich s hadimi hlavami z Mad'arska, nalezenych ve
Fenék a Diads.16* Zdd se tedy, Ze remesinik, ktery zhotovil schrdnku, nalezenou na
pohrebisti v Lahovicich, opatril jeji predni sténu vyzdobou, jakou znal, jakd byla
castd, ale kterd se patrné v soucasné dobé nevyskytovala u nds na skvostnéjsich
Spercich. Kobercovité rozloZeni vyzdoby miiZe byt podminéno motivem, ale neni
vylouceno, Ze naopak motiv byl volen jako prihodny pro plosnou vyzdobu, alesporni
vzddlené ovlivnénou jihovychodem a moravskym Sperkarskym ustiedim. Podobny vliv
vykazuje také nddherny exempldr stribrné tasticky z Kourimé a neni vylouceno, Ze
kromé luxusnich predmétu udrZovaly podobny styl i hrubé vyrobky lidové. Sndze
nalezneme protéjsek drobnych krouzkovych punct, jeZ zdobily zadni stéenu schrdnky
v mistech, kde se pohybovala v drdZce. Podobnych punct, jejichZ uZiti md téZ velmi
dlouhou tradici, bylo velmi cCasto pouZivdno jako pozadi pro plasticky vystupujici
ornament na zlacenych gombicich, jaké nachdzime napr. na Koutimi v obsahu starsi
skupiny tamnich hrobi. Tyto puncy jsou povaZovdny za vyzdobny prvek rdzu
orientdlniho.16%> V tomto kontextu lze jeSté uvést priklad kaptorg z Dolnich Véstonic
(hrob 9/46), Stehelcevsi (hrob 5) a Zelence (hrob 37). Rad bych ovSem upozornil
na to, Ze uvedené priklady patii spiSe mezi nejstarsi nalezené exemplare, zatimco
kaptorga z Lahovic mezi nejmlads$i. Ramecek z rovnych ryh, z vnitfni strany zadni
stény sledujici pribéh okrajli, mize byt snad technickou pomiickou pro vyzdobu
na vnéjsi strané nebo znackou pro spravné ustriZeni plechu, ale mohl slouzit i jako
vyzdoba. Snaha o vyzdobu zasouvaci stény tak, aby byla vidét jen po svém
vysunuti, zfejmé souvisela s ob¢asnym otviranim schranky a pripadnou manipulaci

s obsahem (napousténi latky vonnou smési?).166

Praha - Lumbeho zahrada (Tab. XXII1)

hrob 16

Lichobéznikovita stribrnid schranka o rozmeérech 38x31,5x13mm s vickem a
otvory na provle¢eni. Celni sténa byla snad piivodné zdobena osmi kruhovymi
puklicemi (zachovalo se jich pouze pét). Puklice jsou rozdéleny pomoci kiriZovych

paskil vyvedenych granulaci na ¢tyri pole vyzdobena granulovanymi trojuhelnicky.

164 KRUMPHANZLOVA 1963, 97-98.
185 I pidem.
186 | hidem.
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Stejny motiv vypliiuje i volny prostor mezi puklicemi, ovSem trojuhelnicky zde
maji razné usporadani. Obdobnou vyzdobu ma i vicko kaptorgy. Ze tfi puklic se na
ném vSak zachovala pouze prostifedni a granulované trojuhelni¢ky jsou
usporadany po obvodu kazdé puklice, ke které sméruji svym vrcholem. Po celém
obvodu kaptorgy vCetné vicka se vinou tii ozdobné pasy, spletené ze tri plochych
dratki s podélnou ryhou uprostied. Zadni sténa schranky se zachovala jen
castecné a neni zdobena.l” Uvnitr kaptorgy se nachazely tfi zlomky sklenénych
koralkd. Hrob patfil Zené mezi 21-30 lety. Kaptorga je datovana do prvni tietiny

10. stol.

hrob 53

Obdélnikovita stribrna schranka se dochovala v torzovitém stavu. Jeji rozméry
jsou 20,8x32x10? mm.168 Na Celni sténé je aplikovan motiv konského CtyrspreZi.
Konici maji na hlavach ocka, podobné jako na kaptorgadch z Koufimi a Libice.
Postroj je zde patrné naznacen tremi pasky z dvojitého dratu po stranach konskych
tél a na hibetech. Caste¢tné zachovana bo¢ni sténa je vyzdobena dratkem,
zkroucenym v podobé obraceného T se svinutymi hornimi bievny. Hrob patfil Zené
mezi 51-60 lety. Kaptorga je datovana do 1. poloviny 10. stol. 169

Motiv konikli ma blizkou paralelu v kaptorgach zhrobu koufrimské i libické
knézny. Oba zminéné hroby jsou sice starSiho data, moznost inspirace vSak nelze
vyloucit (viz. Stard Kourim kaptorgy a, b). Konici na exemplafi z Lumbeho zahrady
vykazuji vSak jiz vétsi miru stylizace. Motivem koniskych hlavicek jsou vyzdobeny i

zlaté nausnice z hrobu 16.
hrob 82

Obé kaptorgy jsou zavéSeny na stribrném tfipramenném nahrdelniku ¢lenéném
filigrannimi koSicky.

a)
Stribrna lichobéznikovita schranka o rozmérech 31x26x5 mm s vickem a otvory

na zavéSeni. Celni sténa, bocni stény a vicko jsou zdobeny granulovanymi

167 STEFAN 2004, 52.
188 HUML/STAREC 1994, 460.
189 STEFAN 2004, 52.
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trojihelni¢ky rtznych velikosti, které jsou usporadany do rad. Na celni sténé
stridavé proti sobé a na bocich, zakladné a vrchni sténé vicka pak v jednoduché
fadé s mensimi rozestupy. Vyzdoba na celni sténé a vicku je ordmovana pasy
granulace. Zadni strana je nezdobena. Hrob patfil Zené ve véku 21-30 let. Kaptorga

je datovana do 1. tretiny 10. stol.170

b)

Drobnéjsi stribrnd schranka lichobéZnikovitého tvaru o rozmérech 16x16x6
mm s vickem a otvory na zavéSeni.1’! Na Celni sténé jsou aplikovany dva ramecky.
V jednom z nich se zachovalo modré sklicko. Bo¢ni stény a zakladna jsou zdobeny
pletencem z plochého dratku, stejné jako celni a vrchni sténa vic¢ka. Pletenec i

vyzdoba celni stény jsou olemovany filigrannim dratkem.

Inkrustace barevnymi skli¢ky je v Cechach ve sledovaném ¢asovém obdobi
prvkem spiSe cizim a tento motiv se k ndm dostal pravdépodobné z franské riSe
zprostiedkované pres Velkou Moravu, kde ma své paralely. Vyzdobu tohoto typu
lze nalézt i na paru zlatych gombiki z hrobu 16. O franském vlivu se uvazuje i v
souvislosti s aplikovanou vyzdobou konikii a produkce podobnych Sperki by
mohla souviset s funkci prazské Sperkarské dilny, ktera svymi vyrobky zasobovala

tehdejsi elitu.172

hrob 117

Celni sténa stfibrné lichobéZnikovité schranky o rozmérech 23x25,4 mm. Zadni
sténa a vicko se nedochovaly. Je vyzdobena rytym rostlinnym motivem na
puncovaném pozadi.173 Motiv pripomina dva stylizované Zaludy odvracené od sebe
v horizontalni ose a spojené kratkou paskou s ryhou uprostied. Liizka Zaludi jsou
zdrsnéna puncovanim a z obou zaludl vybiha smérem vzhiiru rytd dvoulinka. Ta
ovSem po par milimetrech zanika v horni Casti, ktera je dle vyobrazeni zirejmé
necitelnd. Pod Zaludy je patrné dvojice dubovych listd. Stiedy listl jsou vyvedeny
dvojitou ryhou a vychazeji zpasky zhruba uprostfed mezi Zaludy. Motiv je

neuplny, nebot spodni c¢ast stény se nedochovala. Uvniti schranky byly objeveny

70 hidem

1 hidem.

12 S\METANKA 19943, 105-115.
173 STEFAN 2004, 52.
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zbytky bliZe nespecifikované organické hmoty. Hrob patril Zené mezi 40-60 lety.
Kaptorga je datovana do konce 10. stol.174

Vegetabilni vyzdoba kaptorgy ma svou paralelu naptiklad v nalezu schranky
z Jizdarny PraZského hradu, hrobu 2. Ryté motivy jsou v obou pripadech vyvedeny
na puncovaném pozadi, ovSem nalez z Jizdarny je datovan do poloviny 10. stoleti.
Jistou stylovou shodu muZeme najit i na kaptorze z Klecan II. Kromé ryti na
puncovaném pozadi lze uvaZovat i o podobném, reknéme uvolnéném, rukopisu
a propracovanéjsi. Pro jistou miru provazanosti obou kaptorg miize hovotit i nalez
karneolové perly v obou hrobech. Skute¢nost, Ze Zena v hrobu z Lumbeho zahrady
zemiela o jednu generaci pozdéji neZ Zena z Klecan, by mohla posunout dobu
vzniku kaptorgy do podobného obdobi.17> Do tohoto kontextu uz ovSem nezapada
hrob 2 z Jizdarny. Zena z tohoto hrobu zemfela taktéZ ve star$im véku a jeji pohieb

je kladen do poloviny 10. stol.

Praha - Na Hradku (Tab. XX1V)

Cast Celni stény stribrné obdélnikovité schranky o rozmérech 31x14x? mm. Sténa
je zdobena ¢tyfmi ¢tvercovymi rozetami. Vnéjsi okraje jsou rourkovité ordmované.
Pti vnitini strané oramovani je zbytek filigranniho dratku. Obsah schranky tvoftila

Inéna vlakna. Datovana je do 1. poloviny 11. stoleti.

Praha - Vaclavské namésti (Tab. XXV)
Hrob 2

Zlomek stfibrné obdélnikové schranky o rozmérech 31x16x7 mm. Jedna se
pravdépodobné o Celni sténu, na kterou jsou aplikovani tfi konici (ptivodné mohli
byt snad ¢tyti, vzhledem k velikosti schranky) s obloukovité zahnutymi krky a oc¢ky
misto usi. Na hibetech je patrna paska, ktera snad symbolizuje postroj. Téla konikt

jsou v zadni ¢asti prekryta plechovym paskem s péti vytlacenymi krouzky, které ve

1% 1bidem
1 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 304.
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stejném poctu zdobi i podélnou ¢ast schranky. Hrob patii Zené ve véku 40-60 let a
je datovan do 1. pol. 10. stol.176

Motiv aplikovanych konikid jiZ zndme z kaptorg z Lumbeho zahrady, Libic a
Kourimi (viz. Stara Kourim kaptorgy a, b). ZjednoduSeni motivu je vSak v tomto

pripadé jesté vyraznéjsi nezZ na exemplari z Lumbeho
Hrob 5

Sttibrna lichobéznikovita schranka o rozmérech 31x25x9 mm s vickem a otvory
na zavé$eni. Celni sténa i vi¢ko jsou zdobeny nékolika Fadami trojthelnickd
provedenymi jemnou granulaci. Obvod je ordmovan nizkym Zebirkem(filigranni
dratek?). Na boc¢ni sténé vicka je otvor zdoben kruhovitym utvarem, pod kterym
jsou tfi trojuhelnicky umisténé pod sebou. Zadni strana je poSkozena, znatelna jsou
tii policka o Sifce 8,5 mm a 7 mm bez dochovaného dekoru. Na dalsi bocnici
vyplnéné granulkami je druhy kruhovity tUtvar a pod nim trojuihelni¢ek. Na
zakladné je vruborez. Hrob patfil Zené ve véku zhruba 20 let a je datovan do 1. pol.

10. stol.177

Roztoky—Zalov (Tab. XXVI)
Hrob 31

Fragmenty stfibrné obdélnikovité schranky ovalného prirezu o rozmérech 28x15?
mm. Na Celni sténé je v horni ¢asti ozdobna liSta s provazcovym motivem. Pod ni se
vine klikatka z filigranniho dratku, kterd se opakuje i v dolni ¢asti a na bocich
kaptorgy. Na hranach schranky jsou zbytky po lemovani (provazcova lista?,
filigran?). BliZsi informace jiZ nelze zjistit, nebot je kaptorga ztracena. Schranka je

datovana do 1. tretiny 10. stol.

176 STEFAN 2004, 53.
17 STEFAN 2004, 55.
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Stara Koufim, okres Kolin. (Tab. XXVII)
Hrob ¢. 106b
Kaptorgy a, b

Dvojice stfibrnych obdélnych schranek kapkovitého prirezu s trubickou na
provleceni o velikosti 30x24 mm.178 Na celni sténé je aplikovand zoomorfni
vyzdoba v podobé tri konskych postavicek, které jsou kiiZzem (hlava, zadek)
vzajemné propojeny stiibrnymi pasky (popruhy). V kazdém misté, kde se pasky
stykaji, jsou v krouzku vsazena granulovand zrna. Pomoci zrn jsou vyvedeny i oci
zvirat. Pasky zdobi i trupy koni od tlamy az po zadek (kde jsou zakon¢eny ockem) a
dalsi, kratsi paska tvori oblouk ptes hibet koné zhruba v jeho poloviné. Dvé ocka
se vyskytuji i na koniskych hlavach (us$i?). Trup koné obepina filigranni dratek,
ktery pod hlavou prechazi v pasek obloukovité prehnuty pres trubi¢ku schranky,
jakoby také naznacoval konsky postroj. Prostor mezi zadky koni je vyplnén
granulaci trojuhelnikového tvaru. Schranka je vroubena trojitym provazcovym
filigranem, kterym jsou vyvedeny i ptiloblouky na zadni sténé. Podle bohaté vybavy
pattil hrob néjaké velice zamoZné Zené, patrné Slechti¢né, a hovori se o ném jako o

yhrobu koutrimské knézny“. Je datovan do 1. tfetiny 10. stol.179

Kan hral vyznamnou roli v mnohych kulturach jiz od starovéku a jeho
symbolika je Siroka. Jeho vyobrazeni jako jezdecké zvire, pouzivané predevsim
nobilitou k cestovani a boji, je nejcastéji atributem vitézstvi, pychy, Slechetnosti,
vzneSenosti nebo ochrany. Ostatné v mytologii je jako dopravni prostiedek
neziidka vyuzivan riiznymi bohy.180 Podobné tomu bylo i ve slovanském prostiedi.
Kan nalezel k atributim vyznamnych slovanskych boht jako Svarozic, Svantovit
nebo Triglav. Byl pouZivan i k vésténi (podle toho, jakym zptisobem kiin piekrocil

zkiizena kopi, mohlo byt rozhodovano o valce ¢i miru). Vyobrazeni koné ztstala

178 STEFAN 2004, 54.
19 SoLLE 1959, 452.
180 HEINZ-MOHR 1999, 127.
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zachovana napt. na Kamenném idolu ze Zbruce (1. pol. 10. stol.) nebo z polského

LeSna.181

Motiv koné se v Ceském prostredi vyskytoval pomérné casto na rozdil od
prostredi velkomoravského, kde se objevuje jen vyjimecné, a to jako soucast

kompozice (Sokolnik ze Starého Mésta ,Spitalek”).182

S aplikovanym motivem koné se v Cechach setkivame na pielomu 9. a 10.
stol.183 V tomto obdobi patrné vznikly i kaptorgy ze Staré Koufimi a Libice nad
Cidlinou. U téchto dvou lokalit se dokonce uvazuje o spole¢ném misté vyroby
(pravdépodobné v Kourimi), nebot' kaptorgy zde nalezené jsou po formalni strance
témeér shodné. Ze stejné dilny ziejmé pochazi i zbytek vybavy v hrobé Kouiimské
knézny. Predpoklad dilenského centra v této oblasti ovSem nijak nenasvédcuje
tomu, Ze by Femeslnici na tak vysoké urovni pochazeli zdomdaciho prostiedi.184
Dal$i mozZné analogie lze nalézt i na o néco mladsich kaptorgach z Lumbeho
zahrady (hrob 53) a Vaclavského namésti (hrob 2), kde je jiZ patrna znacna mira
stylizace a zjednoduseni.!85 Jistou miru inspirace nelze vyloucit ani u schranek
z polsko-slezského prostiedi, které jako soucast pokladi zlomkového stiibra a
spadaji do obdobi konce 10. stol. a po¢atku 11. stol. Podle Solleho se viak miize
jednat pouze o ,spolecny vkus celé epochy.“18¢ Dalsim prikladem zoomorfni plastiky

v hrobovém nalezu muze byt konik z Matzhausen, ktery je datovan do 10. stol.187

Kaptorga c

Obdélnikova stribrnd schranka o rozmeérech 130x71x47 mm, ,zhotovend z
prehnutého plechu, vroubend na bocich vinutim plosné vytepdvaného drdtu (tzv.
zvinénou pdskou). Je zdobena vzory z provazového filigrdnu. Spodni hrana je
opatiena poutky, do kterych je zasunuta jehla, na niZ jsou zavéseny retizkové zavésy.

Vyzdoba provazcovym filigranem vytvdri tri rady srdcovitych motivii o péti clenech

181 PROFANTOVA/PROFANT 2000, 113-115.
182 K OHOUTKOVA 2008, 102.

18 1hidem.

184 SOLLE 1959, 452.

18 KoHOUTKOVA 2008, 102.

18 SoLLE 1959, 452.

187 |bidem.
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umisténych husté vedle sebe. Uvnitri* kaZdého se nachdzi trojitd palmeta. Horni a dolni
cast pole vypliuji jednotlivé komponenty popsaného motivu. Spodni ploska je
prolomena otvorem uprostred a na strandch a témi jsou prostrceny klicky k zajistént.
Zachovaly se dva. Z retizkovych zdvési zndme rovnéZ dva a nékolik zbytki z
ptivodnich 16. az 20. Byly vzdjemné propojeny vodorovnym pri¢nym retizkem. Nesou
pri¢né ryhované kovové kordlky a na koncich plechové dubové listecky. BocCni strany
kaptorgy tvorily plisky kapkovitého priirezu. Spodni roh kaptorgy je poskozen.“188
Schranka obsahovala zbytek velmi jemného vinéného tkaniva z Satku zdobeného

nékolika jinobarevnymi pasky. Na textilii byly zjiStény dvé kapky krve.

Tato kaptorga se svym tvarem i velikosti 1iSi od ostatnich nalezi na naSem
uzemi a svym umeéleckym provedenim je jedine¢na u nas vramci celé Evropy.
Podobnou obdélnikovou formu schranky s retizkovymi zavésky lze vsak spattit na
polském ndlezu z Gniezdowa, ktery spada do Jakimowiczovy 1V. oblastil8® depotu
sttibrnych Sperki. Stejné jako pri srovnavani kaptorg s motivem koni v§ak nutno
podotknout, Ze se jedna o mladsi ndlez z 11. stol. Pfimé ovlivnéni kourimskou
dilnou je tedy vyloucené. Kouiimskd schranka se vSak lisi uzitim filigranu,
srdcového motivu a tvarem zavéski. Co se tyce srdcového vyzdobného motivu
s palmetou uvniti a kapkami nad jednotlivymi srdcovymi utvary, nalézame velmi
podobny na stfibrném velkomoravském gombiku z Mikulc¢ic (hrob 44) z obdobi
shodného s kourimskou schrankou. Vzor patrné pochazi z Vychodul® a k nam se
mohl zprostifedkované dostat pres podunajské vyrobni centrum a Moravu.
V koutimské dilné byl pak vzor ponékud transformovan, coz se projevilo i v dil¢ich

vyzdobnych motivech.191

Stehelceves (Tab. XXVIII)

Schranka priblizné Ctvercového tvaru o rozmérech 25x27x4 mm192 (s vickem?) a
otvorem na provleceni. Celni a bo¢ni stény byly vytvoreny z jednoho kusu

bronzového plechu. Celni sténa je vyzdobena tiemi fadami razenych dilkd, které

1% STEFAN 2004, 54.

19 JakiMowicz 1933, 103-131.

190 SOLLE 1959, 454. Autor uvadi, Ze se v podstaté jedna o arabsky, musulmansky umélecky prvek.
1 1bidem.

192 STEFAN 2004,55.

47



jsou z horni a ¢aste¢né z bocnich stran oramovany vybijenou linii. ,Vicko“ 193 je z
Celni strany zdobeno fadami drobnych dilki vybijenych zevniti a obemyka
schranku pouze z predni a bo¢nich stran. Horni a dolni sténa schranky je otevirena
a zadni stranu tvori korodovany Zelezny pliSek, ktery je vtisknut mezi bo¢ni stény.
Uvniti kaptorgy byl zbytek konopného provazku (ziejmé Sniiry na zavéseni) a
Inéna vladkna. Na kaptorze byly objeveny i stopy kliZe, dfeva a vosku.194 Schranka
byla nalezena v hrobé dospélé Zeny a je datovana zhruba do konce 9. stol. az

pocatku 10. stol.195

Schranka svym ploSnym stylem vyzdoby pripomina kaptorgy z Lahovic, Zelence ci
Dolnich Véstonic (hrob 98/46). Patii mezi typy spiSe méné nakladnych schranek
z vesnickych hrobl. Uziti riznych materialli, (které dle mého nazoru nemélo
umélecky zamér), sporna cast diive povazovana za vicko, chybéjici dno plivodné
snad z kombinovaného kovu ¢i dyhy,1%¢ to vSe evokuje pocit, Ze Ffemeslnik vyuzil
zbytkovy (levnéjsi) material, ktery doplnil organickymi prvky, aby tak snizil

celkovou cenu i tak jisté nakladného vyrobku.

Zatec, okres Louny-depot (Tab. XXIX)

Poklad ze Zatce obsahuje pravdépodobné nejmladsi datovatelné exemplaie
kaptorg na tzemi Cech. Byl uloZen do zemé nékdy po roce 1015 a zfejmé néleZel
osobé remeslnika a obchodnika, vzhledem k vyskytu rliznych druht minci a
vyrobniho materialu. VétSina Sperkii ma shodnou dilenskou provenienci, ale
objevuji se v ném predméty ciziho pilivodu. Kaptorgy ztohoto pokladu byly
vyrobené nejspiSe v posledni tretiné 10. stol a dostaly se do néj jiz jako neuplné

kusy. 197

193 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 302. Miize se jednat o pouhé prodlouZeni (zesileni) horni &asti
kaptorgy, nebot’ pomyslné vicko zfejmeé nemélo horni ani zadni sténu. Podobny pfipad, je kaptorga
z Wurmovy ulice v Olomouci, kterd ma také otevienou horni stranu vicka.

* Ibidem, 299.

1% STEFAN 2004,55.

1% Ihidem.283-310.

197 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 295.
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a) Kaptorga

Stribrna lichobéZnikova schranka bez vicka o rozmérech 25x32x4,5 mm.198 Na
Celni strané je vybijeny motiv dvou vzajemné propojenych, stylizovanych zviiat na
puncovaném pozadi, nezietelné oramovaném radou trojuhelnicki, v horni casti
pak dvojitou Fadou kosoctvercli. Na bocnich sténach schranky jsou otvory

k zavéSeni kaptorgy.

PrestoZze se zvifata na tomto motivu obecné popisuji jako ,vzdjemné
propletend“,1°° mam za to, Ze zde k propleteni nedochazi. Z kompozice je Citelné, Ze
obé zvirata jsou od sebe odvracena v jakési skréené poloze a jejich oblé hibety jsou
v horni a dolni ¢asti propojeny paskou s ryhou uprostied. Mezi obéma paskami a
htbety zvirat je volny prostor spuncovanym pozadim. Podobny motiv
v pfiméfreném Casovém horizontu bychom mohli objevit na kaptorze z Klecan II
(kolem pol. 10. stol.)(obr). Zvirata jsou zde sice podobné situovana, nicméné
provedeni je mnohem propracovanéjsi a stylem odkazuje spiSe k uméni Vikingii na
rozdil od silné zjednodu$eného motivu na schrance ze Zatce. Kaptorga je na
zdkladé miry stylizace a puncovanému pozadi poklddana spiSe za domaéci

vyrobek.200

b) Kaptorga

Stribrna lichobéznikova schranka s vickem o rozmérech 30x29x8 mm. Na celni
strané je vytepan motiv ¢tyfnohého zvirete s otocenou hlavou na puncovaném
pozadi. Vicko je zdobeno Sirokym klikatkovym pasem rovnéZ na puncovaném

pozadi.201

Motiv ¢tyinohého zvirete s hlavou zvracenou dozadu na puncovaném pozadi je
u nas znam jiz z kaptorgy z Dobrovize, ke které ma analogicky nejbliZe. V tomto
pripadé je vSak bliz§i ureni motivu pomérné problematické, jelikoZ se lze opirat

pouze o nékolik nepfrilis zretelnych vyobrazeni a popisy v literature. Kaptorga byla

198 STEFAN 2004, 55.

99 Ihidem.

200 pROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 304.
201 STEFAN 2004, 55.
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totiZ v roce 1969 kompletné zni¢ena béhem neodborné konzervace.?02 Zviie je v
literature ztotoZnovano se lvem?293 (viz. kaptorga z Dobrovize), nebo s jelenem,204
coz se mné osobné jevi (vzhledem Kkobrysu zvifete a jeho podobnosti

s dobrovizskou schrankou) jako méné pravdépodobné.

) Vicko kaptorgy

,Vicko s pletencovou vyzdobou stén a tordovanou trojndsobnou obrubou hran z

filigrdnniho drdtku 2% o rozmérech 46x9,5x9 mm.

202 CECH 2000, 264.

203 KRUMPHANZLOVA 1963, 97.
204 STEFAN 2004, 55.

205 TUREK 1948, 502.
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Zelenec (Tab. XXX)

Hrob 37

Bronzova schranka lehce lichobéznikovitého tvaru o rozmérech 12x14x5 mm s
vickem a otvory na zavéseni. Celni sténa je zdobena Sesti dilky ve dvou Ffadach,
vyrazenymi zevniti stejné jako linie mensich dulkd, které ohranicuji pole vyzdoby.
Mensi dilky zdobi v fadach i bo¢ni stény kaptorgy. Zadni sténa je nezdobena a dno
kaptorgy se nedochovalo. Z vicka kaptorgy se dochoval jen zdvojeny plech po
hornim obvodé schranky, Sev na vicku se nedochoval, jelikoZ pravé u mista spoje je
poskozeny. Uvnitt kaptorgy byla objevena Inéna, hrubéji tkana latka, kterd mohla
byt ptivodné vackem. V ném se nachazel ,uhlik”, ktery byl po analyze urcen jako
kousek karbonizovaného dreva, coZ neni totoZzné s uhlikem. Kaptorga se nasla
v hrobé Zeny ve véku mezi 20-30 lety, je datovana do zavéru 9. stol. az 1. poloviny
10. Stol.206

Kaptorga patii do okruhu mensich schranek sjednodussi, raZenou, plosSnou
vyzdobou (Stehelceves, Lahovice, Dolni Véstonice - hrob 98/46). Vyzdoba stejné
jako uziti bronzového ¢i médéného plechu ukazuji na vyssi socidlni statut nikoliv

ovSem na elitni prostredi.z07

2
2

06 PROFANTOVA/SPACEK/NOVOTNA 2011, 551.
o7 PROFANTOVA/SPACEK/NOVOTNA 2011, 544.
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Nalezy kaptorg na Moraveé
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Dolni Véstonice, byvaly okres Breclav (Tab. XXXI)

V péti détskych hrobech byly objeveny zlomky kovového plechu, které lze
interpretovat jako zbytky kaptorg. ,Vsechny byly soucdsti kordlovych ndhrdelnikil.
Jsou zhotoveny ze stribrného, bronzového nebo Zelezného plechu, bohuZel se vétsinou
dochovaly ve znacné fragmentdrnim stavu, takZe ohledné jejich konstrukce lze
konstatovat jen to, Ze ptivodné mély Ctvercovy nebo obdélnikovy tvar. Zbytky
schranek byly po vyzdviZeni ocistény bez jakéhokoliv rozboru hmot k nim
prichycenych a prostoupenych korozi, takZe jiZz asi nebude moZné zjistit jejich
ptivodni obsah“2%8 Kaptorgy zdolnich Véstonic pravdépodobné pokryvaji Sirsi
Casovy horizont. Po zhodnoceni vybavy hrobii se predpoklada, Ze nejstarsi
exemplar je z hrobu 139/46, ktery byl nalezen spolu s ndusSnicemi ze starSiho
velkomoravského horizontu. Nejmladsi je pak kaptorga z hrobu 467/49, ktera

nebyla uloZena drive neZ koncem velkomoravského obdobi.209

Hrob 467/49

Stiibrna lichobéZnikovita schranka o rozmeérech 20x22x? mm s tunelovitym
ouskem na provleceni. Zachovala se jen celni sténa a nékolik zlomkl z boc¢nich
stén. Celni sténa je zdobena stylizovanym motivem kvétu, ktery je vyveden
filigrannim dratkem. Stred kvétu tvori krouzZek, ze kterého vybiha Sest nestejné
velkych okvétnich platki. Motiv je oramovan dvéma fadami filigrannich dratkd,
stejné jako horni menSi pole, které v podstaté vymezuje prostor trubicky

¢tvercového prirezu.210

Hrob 139/46

.Zlomky dvou kaptorg. Prvni je zhotovena z tenkého bronzového plechu, jeji licni
strana méla jednoduchou lisovanou vyzdobu (zvyseny okraj a uprostred plasticky

kruh). Bocni stény nebyly uplné svislé, ale mirné zesikmené, u jednoho rohu se v bo¢ni

208 UNGERMAN 2007, 124.
209 |hidem.
210 |hidem.

54



sténé dochoval mensi kruhovy otvor. Kaptorga mohla mit piivodné cCtvercovy tvar o

rozmeérech priblizné 2 x 2 cm a vysku 0,5 cm.?11

Z druhého exempldre z tohoto hrobu se dochovaly jen zlomky kovového plechu
(nejspise z barevného kovu se Zeleznou korozi na povrchu), které jsou zdobeny
vybijenymi liniemi a puklickami. Okraj jednoho ze zlomkii je stoc¢eny v trubicku, kterd

snad slouZila jako ousko (?)“%12

hrob 420/49

,Predmét piivodné mohl mit obdélnikovy tvar, na okrajich je zdobeny dvojitou linii
vybijenych bodt, vnitini plocha byla ptivodné zdobena pravidelné rozmisténymi
otvory (v dokumentaci je jich v popisu predmétu zmiriovdno celkem pét). Jedna z

delsich stran je opét svinutd v trubicku 213

Hrob 98/46

,Celkem dobre dochovand (i kdyZ ne zcela tplnd) licni strana kaptorgy z
bronzového plechu. Je zdobend pravidelné do ¢tverce rozmisténymi puklickami, mezi
nimiz jsou dvojité linie vybijenych bodii (vybijeni bylo provedeno z rubu); zachované
rozméry licni strany jsou priblizné 2 x 2 cm. Na jejim rubu ulpély zbytky Zlutohnédé
hmoty, jejiZz analyza zatim nebyla provedena (p7i nesSetrné konzervaci byl cely ndlez
prelakovdn). Ziejmé zadni sténu kaptorgy tvoril zlomek hladkého bronzového plechu,
na jedné jeho strané je opét prichycena stejnd Zlutohnédd hmota, z cehoZ vyplyvd, Ze
tato hmota predstavovala piivodni obsah schrdnky. Konecné se z této kaptorgy
dochovala i jedna bocni sténa (svirajici s licni stranou pravy uhel), podle nizZ Cinila

vyska kaptorgy asi 3 mm“ 214

21 hidem.
22 1hidem.
213 |bidem.
214 |bidem.
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hrob 593/56

,V podstaté shodnou (i kdyZ méné zdarile provedenou) vyzdobu méla i tato
kaptorga, s tim rozdilem, Ze jeji licni strana byla zhotovena ze Zelezného plechu.
TaktéZ jeji tvar byl zhruba ¢tvercovy, ale méla o néco vétsi rozmery (3,1 x 2,7 cm) neZ

ostatni kaptorgy“.215

Kaptorgy z Dolnich Véstonic lze po stylové strance srovnavat spiSe s nalezy
z venkovského prostiedi v Cechach. P¥ikladem mohou byt napt. kaptorgy z Lahovic
a Stehelcevsi, zdobené vybijenymi puklickami a krouzky. Nejhonosnéjsi kaptorga
z hrobu 467 /49 ma nejbliZsi analogii asi ve schrance z kolinského dvojhrobu s tim,

7e predpokladany smér inspirace jde spise z Moravy do Cech.216

Kel¢ - Poklad zlomkového stribra

a)

JZlomek horni levé cdsti schrdnky se zdvésnou rourkou. Sestdvd se ze Ctyr
spojovanych cdsti: ploché tenké zadni stény, bohaté zdobené Celni stény, horniho
tenkého plisku ve funkci spojovaciho clanku a zdroveri zdvésné trubicky a okrajového
prouZku pripdjeného na zadni strané, vytvdrejiciho nahore koncové ocko trubicky a
pak sledujiciho obvod licni stény. Tlalend vyzdoba licni stény je z malé cdsti
kombinovdna s pevné pripdjenym tordovanym drdtkem. Zachovand cdst vyzdoby
tvori plasticky vystouply svisly ttvar, uprostied prepdsany vodorovnym pdskem
presahujicim az k okraji schrdnky. Horni i dolni ¢dst vypukling md po dvojicich

plastickych spirdl. Rozméry zlomku: 10,3 x 8,4 mm 17,

b)

»Zlomek licni stény kaptorgy (?) s vyzdobou pripdjenych pdski. Na plasticky
vyklenutém zbytku stény vystupuje pdsek tvorici dvé okrouhld plasticky vystupujici

215 Ibidem.
218 | pidem.
2" TUREK 1962, 86.
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ocka. Mezi nimi je pdsek pripojen kolmym, misty jakoby do dvou Zebirek

vymodelovanym pdskem. Rozméry zlomku: 7x4 mm*“.218

c)

s Tercovity zlomek, pripominajici terciky na spodcich nékterych kaptorg.
Polovina obvodu je jakoby odlomena, druhd polovina ma zretelny okraj provdzeny
Zlabkem z plisku pripdjeného k bazi. Polovina terciku md po obvodu filigrdnni drdtek
doprovdzeny uvniti jednou radou granulaci. Na stredu terciku se kriZovaly dva
pripdjené zkriZené prouzky rozryhované do dvojic jemnych Zebérek, zcdsti pokryté
zbytkem jednoradé granulace. Pripdjeny Zldbek je pokryt jemnou nepravidelnou

granulaci. Primér zlomku 7 mm*219,

Cely poklad je datovan do konce 10. az poc¢atku 11. stol. Vzhledem k popisu
je moZné Ze se jedna o kaptorgy s aplikovanym motivem konikd. Nalez obsahoval i
velky pocet arabskych minci coZz naznacuje, Ze by se mohlo jednat o majetek
néjakého obchodnika. S ohledem na dataci a absenci aplikované zoomorfni

vyzdoby v Moravském prostredi, 1ze tedy kaptorgy s Kel¢e povazovat za import.220

Olomouc - Wurmova ulice (Tab. XXXII)
hrob 39/99

Bronzova (?7)221 lichobéZnikovita schranka o rozmérech 18x16x6 mm s otvory
na zavésSeni. Schranka je v silné zkorodovaném stavu, nelze tedy posoudit, zda je
zdobena ¢i nikoliv. V misté kde bychom tusili vicko, je zretelné zesileni.222 Z horni

strany je kaptorga oteviena. Kaptorga byla zfejmé Castec¢né ovinuta textilii nebo do

ni byla zabalena. Schranka obsahovala Inéna vlakna a zvireci chlupy, ¢i lidské

218 |bidem.

1% Ibidem.

220 STEFAN 2004,33.

221 PROFANTOVA 2010, 157.
222 STEFAN 2004,51.
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vlasy.223  Hrob patril dospélé Zené a je datovan do konce 9. az 1. poloviny 10.

stol.224

Staré Mésto — Na Valach (Tab. XXII1)

Hrob 28/48

Fragmenty stiibrné schranky o plivodnim rozméru 28x25 mm? Na zlomcich je
patrné nepravidelné puncovani. Uvnitt se dochovala ¢ast duté kiistky. Schranka je

datovana na konec 9. az pocatek 10. Stol.22>

Hrob 167/51

Obloukovité zahnut, stfibrna, zasouvaci schranka o rozmeérech 11x42 mm.226
Granulované linky podélné rozdéluji vyzdobu do nékolika poli. Kazdé pole je pak
vyplnéno granulovanymi smyckami lyrovitého tvaru. Schranka je datovana do
posledni tietiny 9. Stol.227

Schranka je odliSna od ostatnich kaptorg svym tvarem nebot se v podstaté
jedna o trubicku. Jako schranku na amulety ¢i kaptorgu ji oznacil V. Hruby, ktery ji
spojuje s byzantsko-orientalnim kulturnim okruhem.228 Podobné schranky byly
nalezeny napriklad v Syrii.229 V nasem prostfedi bychom mohli tuto schranku
srovnat s ndlezem z Brna-Maloméric, kde se ovSem nemusi jednat o kaptorgu,
nebot’ neni nikde uvedeno, Ze by se trubicka dala otevrit nebo Ze by méla néjaky
obsah.

223 PROFANTOVA/SIHLOVA 2010, 283-310.
224 STEFAN 2004,47.

225 HRUBY 1955, 263.

226 STEFAN 2004,54.

21 1hidem.

228 HRUBY 1955, 261.

229 571YBER 2006, Tab. 25: 3.
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Tab. I. 1 Relikviaf sv. Zachariase, Konstantinopol, 6. Stol; 2 Zavések Byzanc, 12. aZ pol. 13. Stol,; 3

Kaptorga, Oldenburg, 1. pol. 9. Stol.; 4 Zavések, Spassko, 11. stol.
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Tab. 1l. Kaptorgy s aplikovanou vyzdobou. 1 Praha-Lumbeho zahrada, hrob 16; 2 Stara Koufim, c; 3
Praha-Vaclavské namésti, hrob 5; 4 Dolni Véstonice, hrob 467/49; 5 Zatec (vi¢ko); 6 Kolin; 7 Brandysek; 8 Staré

Mgsto, hrob 167/51; 9 Roztoky-Zalov; 10-11 Praha-Lumbeho zahrada, hrob 82; 12 Praha-Na Hradku
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Tab. 111. Kaptorgy s aplikovanou zoomorfni vyzdobou. 1 Stard Koufim, a,b; 2 Libice; 3 Praha-Lumbeho

zahrada, hrob 53; 4 Praha -Vaclavské namésti, hrob 2

Tab. IV. Kaptorgy s vytepavanou a rytou zoomorfni vyzdobou. 1 Dobroméfice; 2 Dobroviz; 3—4 Zatec; 5

Bude¢; 6 Klecany Il; 7 Celakovice
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Tab. V. Kaptorgy s vytepavanou a rytou rostlinnou vyzdobou. 1 Debrno; 2 Praha-Lumbeho zahrada, hrob

117; 3 Praha-Jizdarna Prazského hradu, hrob 2

.
rees s s s
. .

P .

6 Klecany I, hrob 31

t)

Tab. VI. Kaptorgy s raZenou vyzdobou. 1 Stel
é.

Zelene
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Tab. VII Kaptorgy nezdobené. 1 Cechy (?) ; 2 Mé&lnik-Rousovice; 3 Budeg, obj. II-chata
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Tab. VIIL Typologie kaptorg podle zpiisobu jejich vyroby.
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Tab. IX. Brandysek. 1 nakres zlomku kaptorgy
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Tab. X. Stylova analyza kaptorgy z Budce. 1 Kaptorga z obj. Il; 2 Tataz (detail vicka z boku); 3, 5
Kaptorga z obj. XIlI; 4 Tataz (ptesto Ze je snimek horsi kvality nez pfedchozi, jsou zde po rozostieni ponékud
Iépe viditelné obrysové linie, jiné fotografie neexistuji); 5 Nakon¢i z Mikul¢ic (2. pol. 8. stol); 6 sarkofag
arcibiskupa Theodora (Ravena, 7. Stol.); 7 Kaptorga z Brzes¢u Kujawskiego (2. pol. 11. Stol); 8 Sekyrka z
Vladimirské oblasti (1. Pol. 11. stol.);9 Kaptorga z polské Maszenice (1. pol. 11. Stol.)
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fedpokladané pivodni podoby kaptorgy; 2 Fotografie nalezu

kovice. 1 Nakres p

Cela

Tab. XI.

¢ic, hrob 50 u dvouapsidové rotundy

Tab. XI1I. Debrno. 1 Nakres kaptorgy; 2 Fotografie; 3 Kovani z Mikul
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Tab. XIII. DobroméFice. 1 Nakres kaptorgy; 2; vyobrazeni ptacich tél na nakonc¢ich pochev mect
v Paulsenove Klasifikaci nalezi do tzv. ,skandindvské skupiny* (2. pol. 10. stol.)
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Tab. XIV. Dobroviz. 1 Fotografie kaptorgy; 2 Nakres; 3 Reliéf lva, Andros, 9. stol.; 4 stiibrné anglosaské
kovani v tzv. ,, Trewhiddle style“, Kent, 9. stol.; 5 vyobrazeni na stéibrné brozi v tomtéz stylu, Norfolk, 9. stol.; 6
kovani tfmenu, Isle of Wight, kolem r.1100; 7 motiv z Tassilova kalichu, kolem r. 780
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Tab. XVI. Klecany I. 1 Fotografie kaptorgy, hrob 1/F; 2 Nékres téze kaptorgy; 3 Fotografie kaptorgy, hrob
31; 4 Nakres téze kaptorgy; 5 Néakres zaponky (kaptorgy?), hradisté Muzsky-Hrada
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Tab. XVII. Klecany I1. 1 Fotografie kaptorgy; 2 Nékres; 3 Nakres pravdépodobného zpiisobu vyroby typu

IA; 4 Skandinavsky ptivések z Gnezdova; 5 Motiv ze sarkofédku Theodoty, Pavia, 8. stol.
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Tab. XVIII. Kolin. 1 Nakres kaptorgy; 2 Fotografie

Tab. XIX. Libice na Cidlinou. 1 Fotografie kaptorgy; 2 Nékres
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Tab. XXI. Praha Jizdiarna PfaZzského hradu. 1 Fotografie kaptorgy; 2 Nakres
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Tab. XXII. Lahovice. 1 Fotografie kaptorgy
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Tab. XXIII. Praha-Lumbeho zahrada. 1 Nakres kaptorgy, hrob 16; 2 Nakres kaptorgy, hrob 117; 3 Nakres
kaptorgy, hrob 53;4 Nausnice z koniskymi hlavickami, hrob 16; 5 Gombik, vsazovana skli¢ka, hrob 82; 6
Fotografie obou (A, B) kaptorg na nahrdelniku, hrob 82; 7 Nékres kaptorgy A; 8 Nakres kaptorgy B

Tab. XXIV. Praha-Na hradku 1 Nakres kaptorgy; 2 Fotografie
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Tab. XXV. Praha-Vaclavské namésti. 1 Nékres kaptorgy, hrob 2; 2 Nakres kaptorgy, hrob 5

Tab. XXVI. Roztoky-Zalov. 1 Fotografie kaptorgy
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Tab. XXVII. Stara Koufim. 1,2 Fotografie kaptorgy A; B; 3 Nakres; 4 Konik z Matzhausenu, 10. stol.; 5
Kaptorga C; 6 srovnani vyzdoby kaptorgy a gombiku z Mikul¢ic, hrob 44
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Tab. XXIX. Zatec. 1 Nakres kaptorgy A; 2 Fotografie; 3 Nakres kaptorgy B; 4 Fotografie 5 Fotografie
S rozostfenymi detaily; 6 Vicko kaptorgy
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Tab. XXXI. Dolni Véstonice. 1 Rekonstrukce piivodniho vzhledu kaptorgy
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Tab. XXXII. Olomouc-Wurmova ulice. 1 Fotografie silné zkorodované kaptoray; Theodoty, Pavia, 8. stol.

Tab. XXXIII. Staré Mésto-Na Valach. 1 Nakres kaptorgy; 2 Fotografie
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Tab. XXXIV. Zahrani¢ni kaptorgy. 1 Biskupin; 2 Opole-Grozsowice; 3 Brzes¢ Kujawski; 4 Borucin; 5, 6, 7,
10 Chelm Drezdenecki; 8 Gdansk; 9 Maszenice, Inowroclaw; 11 Gdansk; 12 Bodzia
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Prehledova tabulka

aplikovana nebo

27 Br viz 70x14x47 razena - Perlicky 9./10. stol. | Krump!
obj. 13 - 1A nebo vytepavana - ptacci
Budet jama Br nm—v 27x24x21? u stromu Zivota 10. stol.
Stefan 2004;
obj. 1 - Profantova/Sihlova
Budet chata Br 1A 18x20x5 10. stol. 2010
Krumphanzlova
1963;Profantova/Sihlo
Cechy ? ? Br 1A 24x19%6 a s vickem va 2010
Iyth - geometrickd | Inéna viakna, dievo, Profantova/Spatek/N
Celdkovice 31 Ag 1A 30x27x8 zoomorfni kiize? pol. 10. stol. ovotna 2011
Slama
vytepavana - 1977;Profantova/Sihlo
Debrno H Br 1A s vitkem? 30x30x6 rostlinna 4 hrudka 2x | 2. pol. 10. st. vé 2010
Vytepavana Kosnar 1992;
zoomorfni - 2.pol. 10.- | Profantova/Sihlova
ice la Br 1A 4 zvitata svazek rostlin? poé. 11. st. 2010
Slama 1977;
Profantova/Sihlova
Dobroviz 1 1A - bez vitka 40x36x8 epévani - lev? konopi - nat 2. pol. 10. st.
i i Vytepavana - zySeny
itas okraj s kruhem
Dolni Véstonice| 139/46 A Br trubi¢kou 20x20%5 (7) uprosted 1. pol 9.stol 2007
pravouhla razena - linie a
Dolni Véstonice| 139/46 B ? trubitka zlomky puklice 1. pol 9.stol 2007
pravoithla s razena - linie bodii a
Dolni Véstonice| 420/49 ? trubi¢kou zlomky 5 otvorii 1. pol 9.stol 2007
itas aplikovana - filigran,
Dolni Véstonice| 467/49 Ag trubi¢kou 20x22x? rostlinna 2. pol 9.stol Ungerman 2007
razena linie bodii a
Dolni Véstonice| 593/56 Fe ithla ? 31x27x? i 1. pol 9.stol 2007
zbytky Zlutohnédé
Dolni Véstonice|  98/46 Br ithl4 ? 20x20x37 puklice hmoty 1. pol 9.stol 2007
zlomky 22 x 20 a 2. tietina 10.
Kénin Il 86 Br mz 15x15 razena ? stol. Maiik 1999; 2009
aplikovana - konec 10. az Turek 1962;
Keld depot a Ag Zlomek 10,3x8,4 i? poé. 11. stol. | Kuéerovska 1993-4
aplikovana - konec 10. a% Turek 1962;
Kel¢ depotb Ag Zlomek 7x4 i poé. 11. stol. | Kuterovska 1993-4
aplikovana - konec 10. az Turek 1962;
Kel¢ depot ¢ Ag Zlomek priim.7 zoomorfni? pot. 11. stol. | Kuéerovska 1993-4
Inéna vlikna, protein | konec 9.az | Slama 1977\ zde obr.
Klecany 1 1/F Cu zlacen | 19x22x9 razené - svislé rjhy vias, vosk poc. 10. st. 132
razen - diilky,dojita
linie direk po Inéna vidkna, sklo - | konec 9.a%
Klecany 1 31 Fe + org. Vi obvodu vyzdoba pot. 10. st. Profantové 2010
ryta - zoomorfnf,
puncov. pozadi, | kiistka, Inéna vidkna, | 2. tfet. &i pol. | Profantova/Spacek/N
Klecany I 22 Ag 1A 47x36x6,5 pletenec fevo 10.st. ovotna 2011
kniz. aplikovana - filigran, | zlom. kisstek, latka?,
Kolin dvojhrob | Brzlacen 1A 47x2x9 rostlinné a pletenec kaolin, hlinka? 2. pol. 9. stol. Lutovsky 1996
1. pol. 10.
159 Br ? zlomek jen zlomky plechu stol.
aplikovana
zoomorfni -kol 1. pol. 10. Turek 1976] Solle
Libice 268 Ag 1B 44x26,4x17 pétisprezi, filigran stol. 1966, obr. 44b
Slama
svazek rostlin - 1977;Profantova/Sihlo
Mélnik-R H Cu 1A 27x29x7 10. stol. V4 2010
zbytek latkového
obalu,Inéné Stefan 2004;
Olomouc - vldkna,zvifeci konec 9.a% | Profantova/Sihlova
Wurmova ulice| 39/99 Br? 1A7 18x16x6 a? chlupy/lidské vlasy? | pol. 10. stol. |2010; Profantova 2010
9./10, 1. tet. | Borkovsky 1951;
PhaJizdarna | 11947 | Brolovnaty 12 Min. 27 mm, 5. 5 razena 10. st. Tomkova 2006
Tyta - rostlinna na 1. pol. 10. Frolik-Tomkova -
Pha-Jizdarna | 21982 Ag 1A 18,8x18,1x5,2 punc. poz. stol. Zegklitz 1988
slozena textilie Inéna | konec 10. - Krumphanzlova
Pha-Lahovice 330 Br v 22x25x4,1 raZend - terée ® poé. 11. st. 1974,57
Praha -
Lumbeho aplikovana - puklice, 1. tietina 10.
zahrada 16 Ag 1A 38x31,5x11-13 ulace, filigran | zlomky 3 ski. koralkii stol. 1994
Praha -
Lumbeho aplikovani - 1. tietina 10. |Smetanka 2000; Stefan
zahrada 82 Ag 1A 16x16x6 filigran stol. 2004
Praha -
Lumbeho aplikovana - 1. tietina 10.
zahrada 82-2 Ag 31x26x5 trojih. stol. Stefan 2004
Praha - Stefan 2004;
Lumbeho ryta - rostlinnd na | neurena organicka Profatova/Sihlova
zahrada 117 Ag 1A (2) 23 x max. 25,4 puncov. poz. hmota konec 10. stol. 2010
Praha - aplikovan
Lumbeho zoomorfni konici - 1. pol. 10.
zahrada 53 Ag 1B 20,8x32 trojsprezi stol. Stefan 2004
Praha-Na aplikovana - filigran, 1.pol. 11 Slama 1977, Abb.
hradku H Ag v 31x14 rosety Inéné viakna stol. 28:20
Praha-Vaclav. aplikovani - filigran, 1. pol. 10.
n. 5 Ag 1A 31x25%9 granulov. trojiihel. stol. Huml-Starec 1994
aplikovana
Praha-Vaclav. zoomorfni - Koiiici - 1.pol. 10.
n. 2 Ag 1B 31x16x7 jsprezi stol. Huml-Starec 1994
aplikovana -pletenec 1. tietina 10.
Roztoky - Zalov 31 Ag v 28x15? filigran stol. Solle 1966
aplikovana
zoomorfni - kofiské 1. tietina 10.
Stara Koufim | 106b (A,B) Ag 1B 24x24 trojsprezi stol. Solle 1966
aplikovana - filigran,
srdcovité motivy, vinéné tkanivo se | 1. tietina 10.
Stara Koufim | 106b (C) Ag 1 130x71x47 Fetizky stopou krve stol. Solle 1966
Staré Mésto - konec 9. az
Na Valach 28/48 Ag ? 28x25 razena ? East duté kiistky poc. 10. st. Hruby 1955
Staré Mésto - valcovity aplikovana - posledni
Na Valach 167/51 Ag prohnuty 11x42 granulace tietina 9. stol. Hruby 1955
Inéna vldkna, zbytek
Br + Fe, zad. provazku-konopi, |konec9.-pot.| Slama 1977; Stefan
5 str. i} 25x 27 x4 raZen - diilky, linie vosk 10. st. 2005; zde obr. 17
Inéna latka, karbon, | zavér9.a 1. | Profantova/Spacek/N
Zelenet 37 Br 1A razend - diilky, linie dievo pol. 10. st. ovotna 2011
1A pouze aplikovana - filigran- Preidel 1939/1940;
Zatec depot Ag vitko 46x9,5%9 pletenec pred 1015 1995
vytepavana
zoomorfni
ofrontovana zvifata, Preidel 1939/1940;
Zatec depot Ag 1A 25x32x4,5 punc. pozadi pred 1015 érsky 1995
Vytepavana
zoomorfni - lev? Preidel 1939/1940;
Zatec depot Ag 1A 24x29x8 punc. pozadi pied 1015 &rsky 1995
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