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Vedoucí práce Jaroslav Vacek  
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Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt Abstrakt je úplný, stru č ný, výstižný. 5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury Zdůvodnění práce je jasné a navíc podpořené literaturou (autorka také kritizuje názorové klišé ve 
vztahu k subkulturám – otázkou ale je, zda předsudkům sama do jisté míry také nepodléhá, když 
je přesvěd č ena o jejich hluboké zakořeněnosti). Teoretická č ást č erpá z bohaté a vhodně zvolené 
literatury, kterou řádně cituje. Oceňuji zejména kapitoly věnující se vztahu drog a umění, které 
přinášejí zajímavé pohledy na složitou dynamiku vztahů droga-umělec a droga-publikum. Ve 
zpracovaném přehledu chybí statistické údaje, mám na mysli zejm. přesnější prevalenč ní 
ukazatele užívání drog ve specifických populacích – a č koliv autorka cituje klí č ové č eské 
prevalenč ní výzkumy a vybrané zahrani č ní korela č ní studie, neuvádí žádná č ísla, což je vzhledem 
k cíli práce i zvolené metodice praktické č ásti škoda.  

15 / max. 20 

Použité metody a logika struktury práce   

 

Výzkumné otázky jsou formulovány poměrně široce, nicméně autorka se s nimi v prezentovaných 
výsledcích vypořádává logicky a strukturovaně. Použité metody jsou vhodně zvoleny a dostate č ně 
popsány. Rozsah výzkumného souboru je vzhledem k použitým analytickým metodám dostate č ný, 
vzhledem ke způsobu sběru dat chvályhodný. Je třeba ocenit, že se autorka alespoň u první 
výzkumné otázky pustila i do sofistikovanějšího statistického postupu a použila pro zjištění 
významnosti rozdílu t-test. Validitě a reliabilitě byla věnována pozornost při výběru metod a 
realizaci výzkumu, explicitně se však o ní autorka nezmiňuje. 

16 / max. 20 
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Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

 

Výsledky jsou prezentovány strukturovaně a srozumitelně, pouze k tabulce 5 na str. 36 mám 
výhrady: jednak popisky sloupců zůstaly v angli č tině, ale zejména považuji tabulku za 
nepřehlednou, protože obsahuje nadbyte č ně mnoho informací (příznivci vs. nepříznivci daného 
stylu), takže č ísla přímo pod sebou nejsou srovnatelná. Při pohledu na dotazník v příloze č . 2 je 
škoda, že výsledky neobsahují i souhrny odpovědí na otázky na názor o míře vlastního užívání 
v porovnání s ostatními a o míře užívání příznivců jednotlivých hudebních stylů (otázky 10 a 11 
v příloze 2 na str. 50). Je potěšitelné, že autorka v diskuzi opravdu diskutuje metodologické otázky 
i vlastní výsledky, i když ne všechny formulace jsou zcela odborné, přesné č i exaktní (např. 
odmítnutí z důvodu vlastní nevole…, svévolné vystupování respondentů z anonymity…). Opět 
musím připomenout, že je škoda, že nejsou diskutovány prevalen č ní hodnoty v porovnání se 
srovnatelnými výzkumy. 

23 / max. 30 

Etické aspekty práce Explicitně se tématu věnuje v samostatné kapitole. 10/ max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Práce je aktuální, originální a přínosná. Akademická úroveň odpovídá požadavkům kladeným na 
bakalářskou práci. Práce neobsahuje závažné formální chyby, a č koliv pravopisných č i 
významových chyb jsem několik napo č ítal. Práce má přiměřený rozsah.  

12 / max. 15 

 
 
  



 

3 
 

Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Volbu tématu považuji za vhodnou a aktuální zejména vzhledem k mezeře v adiktologických 
službách v prostředí zábavy. Autorka prokázala, že dokáže pracovat s domácí i zahrani č ní literaturou 
na úrovni odpovídající požadavkům kladeným na bakalářské práce. Za největší slabinu práce 
považuji opomenutí prezentovat statistické údaje ze srovnatelných výzkumů a konfrontovat s nimi 
vlastní výsledky, nicméně stanovený cíl byl beze zbytku naplněn. Z metodologického hlediska byla 
odvedena poctivá práce, a a č koliv i zde by šlo leccos vylepšit (např. hojněji využít testovou statistiku 
č i zpřesnit výzkumné otázky), doporu č uji hodnocení výborně. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Do jaké míry lze Vaše zjištění zobecnit? Svou odpověď zdůvodněte s ohledem na výběr 
výzkumného souboru a použité metody analýzy dat. 

2. Jak si představujete konkrétní preventivní č i HR opatření pro příslušníky vybraných 
subkultur? Za jakých podmínek by mohly být realizovatelné a ú č elné? 

Body celkem 81 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporu č uji k obhajobě, celkově hodnotím výborně 

Datum  4. 9. 2013 
Jméno a příjmení, podpis Jaroslav Vacek  

 
 
 


