POSUDEK BAKALARSKE PRACE
VEDOUCI PRACE

Nazev Prevalence uzivani drog u ¢lend riznych hudebnich subkultur: dotaznikova sonda na M élnicku

Autor Karolina Pradova

Vedouci prace Jaroslav Vacek

Oponent prace Josef Radimecky

Hodnocend polozka
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Body

Abstrakt

Abstrakt je Uplny, strucny, vystizny.

5/ max.5

Oduivodnéni a reSerSe odborné literatury

Zdavodnéni prace je jasné a navic podporené literaturou (autorka také kritizuje nazorové klisé ve
vztahu k subkulturdm — otazkou ale je, zda ptfedsudkdm sama do jisté miry také nepodléha, kdyz
je presvédcena o jejich hluboké zakorenénosti). Teoretickd cast cerpé z bohaté a vhodné zvolené
literatury, kterou radné cituje. Ocenuji zejména kapitoly vénujici se vztahu drog a uméni, které
prind3eji zajimavé pohledy na sloZitou dynamiku vztahd droga-umélec a droga-publikum. Ve
zpracovaném prehledu chybi statistické Gdaje, mam na mysli zejm. presnéjsi prevalencni
ukazatele uzivani drog ve specifickych populacich — ackoliv autorka cituje klicové ceské
prevalenéni vyzkumy a vybrané zahrani¢ni korelaéni studie, neuvadi zadna ¢isla, coz je vzhledem
k cili prace i zvolené metodice praktické ¢asti Skoda.

15/ max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Vyzkumné otazky jsou formulovany pomérné Siroce, nicméné autorka se s nimi v prezentovanych
vysledcich vyporadava logicky a strukturované. Pouzité metody jsou vhodné zvoleny a dostateéné
popsany. Rozsah vyzkumného souboru je vzhledem k pouZzitym analytickym metodam dostate ¢ny,
vzhledem ke zplsobu sbéru dat chvalyhodny. Je tfeba ocenit, Ze se autorka alespon u prvni
vyzkumné otéazky pustila i do sofistikovanéjsiho statistického postupu a pouZila pro zjisténi
vyznamnosti rozdilu t-test. Validité a reliabilité byla vénovana pozornost pfi vybéru metod a
realizaci vyzkumu, explicitné se v3ak o ni autorka nezminuje.

16 / max. 20




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Vysledky jsou prezentovany strukturované a srozumitelné, pouze k tabulce 5 na str. 36 mam
vyhrady: jednak popisky sloupct zastaly vangli¢ting, ale zejména povazuji tabulku za
neprehlednou, protoZze obsahuje nadbyteéné mnoho informaci (pfiznivci vs. neptiznivci daného
stylu), takze ¢isla pfimo pod sebou nejsou srovnatelnda. Pfi pohledu na dotaznik v pfiloze ¢. 2 je
Skoda, Ze vysledky neobsahuji i souhrny odpovédi na otazky na ndzor o mire vlastniho uZivani
v porovnani s ostatnimi a o mire uZivani priznivcia jednotlivych hudebnich stylu (otézky 10 a 11
v priloze 2 na str. 50). Je potéSitelné, Ze autorka v diskuzi opravdu diskutuje metodologické otézky
i vlastni vysledky, i kdyZz ne vSechny formulace jsou zcela odborné, ptesné ¢i exaktni (napf.
odmitnuti z ddvodu vlastni nevole..., svévolné vystupovani respondentt z anonymity...). Opét
musim pFipomenout, Ze je Skoda, Ze nejsou diskutovany prevalenéni hodnoty v porovnani se
srovnatelnymi vyzkumy.

23/ max. 30

Etické aspekty prace

Explicitné se tématu vénuje v samostatné kapitole.

10/ max. 10

Odborny a spoleéensky pfinos a celkové aroven
prace.

Prace je aktualni, originalni a pfinosna. Akademicka Uroven odpovidd poZzadavkim kladenym na
bakalarskou préaci. Prace neobsahuje zavainé formalni chyby, ackoliv pravopisnych ¢&i
vyznamovych chyb jsem nékolik napocital. Prace ma priméreny rozsah.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkoveé | Volbu tématu povazuji za vhodnou a aktualni zejména vzhledem k meze fe v adiktologickych

shrnujici hodnoceni, poznamky) sluzbach v prostiedi zabavy. Autorka prokazala, 7e dokaze pracovat s domaci i zahrani&ni literaturou
na Urovni odpovidajici pozadavkim kladenym na bakalarské prace. Za nejvétsi slabinu préace
povaZzuji opomenuti prezentovat statistické tdaje ze srovnatelnych vyzkuma a konfrontovat s nimi
vlastni vysledky, nicméné stanoveny cil byl beze zbytku napInén. Z metodologického hlediska byla
odvedena poctiva préce, a ackoliv i zde by $lo leccos vylepsit (napf. hojnéji vyuZit testovou statistiku
¢i zpresnit vyzkumné otézky), doporuéuji hodnoceni vyborné.

Dopliujici otazky k obhajobé 1. Do jaké miry Ize VaSe zjisténi zobecnit? Svou odpové d'zdavodnéte s ohledem na vybér
vyzkumného souboru a pouZité metody analyzy dat.

2. Jak si predstavujete konkrétni preventivni ¢i HR opatreni pro prislusniky vybranych
subkultur? Za jakych podminek by mohly byt realizovatelné a G celné?

Body celkem 81 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni praci doporuéuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné
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