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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 2
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feSent 2
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 3,5
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 3
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2,5
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 13




Pozndmky hodnotitele a témata k diskusi:

Preklad

Pteklad obtizného odborného textu z oboru fonetika, ktery je druhym studovanym oborem
dimplomandky. Ta prokazala schopnost porozumét vécné slozce textu a vytvoftila vlastni
ceské pojmy tam, kde dosud fonetickd obec k anglickym terminiim ¢esky protéjSek nezavedla.
Na sémantické rovin€ (znacka A) doslo k ndpadnému posunu pii pracovnim piekladu
prikladové véty na s. 15: In November ... jako V prosinci...) a n€ékolika dil¢im vypustkam,
které v komentafi nejsou zduvodnény (napf. s. 8 ,,about American English*).

Stylisticky (znacka B) je pteklad zvladnut pomérné dobte, az na ob¢asné odchylky od uzu
¢eskych odbornych texti (vyraz ,,muzika® na s. 6; dva protéjsky anglického ,,see* pfi
odkazovani na jiné Casti textu: s. 12 a 15 ,,naleznete v sekci...“ misto ,, viz*“) a problematickou
kohezi (,,Pravidlo rytmického stiidani, ktery urcuje ‘). Posledné jmenovana chyba je patrné
Nejvetsi nedostatek prace tak spatiuji ve strance technické (kat. C a korektorské znacky).
Vyskytuje se zde velké mnozstvi pieklepil, autorka neni konzistentni v uzivani uvozovek
(stfidani Ceskych a anglickych i v rdmci jedné véty s. 8). Chybné piekreslené grafy na str. 14,
17 a 19 predstavuji zavazny nedostatek proto, Ze jsou nekompatibilni s odbornym vykladem,
ktery maji doplnovat a jehoz ptesnost a uplnost je pfi prekladu takového typu textu klicova,
jak ostatné sama diplomandka pfipomind v ivodu k préci.

Velmi napadny je pak vyskyt chyb v interpunkci: ¢arky chybéjici (mj. u vlozenych vét
typu ,,jako je/jsou*) nebo nadbyvajici (u spojky ,,nez* uvozujici vétny ¢len, nikoli vétu; dale
vlivem interference anglické syntaxe na s. 8 ,,Na zdklade zjisteni Jonese a ostatnich, polozil...
Diplomandka pfitom v komentéfi tuto vétu pouziva jako ptiklad zmény sl. druhu pfi prekladu,
nicméné opomenula, ze zaroven dochazi také k syntaktické transpozici z polovétného obratu
na adverbiale, po némz carka v Cestiné neni).

Komentar

Komentar pokryva zakladni aspekty vychoziho textu i piekladatelského procesu, neni vSak
dostacujici, nekteré problémy ziistavaji jen strucné popsany a schazi podrobnéjsi charakteristika
navrhovanych feSeni z hlediska stylistického (str.33). V oddile o ¢asové vzdalenosti mezi
vydéanim originalu a ptekladu (s. 35) autorka opomnéla okomentovat vynechani vyrazu ,,recent™
V pozn. pod ¢arou na str. 9, coz je jinak postup kompatibilni s ji proklamovanou aktualiza¢ni
metodou. Nékteré formulace jsou malo srozumitelné (s. 25: ,,vzhledem k nizkému projevu
osobnosti autorky ) ¢i ptili§ kategorické a nepodlozené (s. 35: problematika odsazovani 1.
fadku). Diplomandka se pfi piekladatelské analyze opird o model Ch. Nordové, jejiz jméno se
vsak objevuje pouze v abstraktu a v seznamu literatury. Vibec postradam uvod (alesponi
strucny) ke komentatrové Casti.

Nedostatky v jazykové i redakéni oblasti, které postihly samotny pieklad, se ve stejné mite
objevuji také v komentati (napf. anakoluty s. 38 a 43; shoda podmétu a ptisudku —i/-y s. 27; chyby
Vv interpunkci s. 31, 33, 40; sklofiovani slova ,,cast” s. 39; a velké mnozstvi pieklepi, mj.

v seznamu literatury, osamoceny fadek dole na str. 36, ktery se znovu objevuje na nasl. str. ad.).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre* az ,,dobre®,
v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
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5 bodli znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




