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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvIasini piilohy)

Viz zvlastni pfiloha




3. Otazky a naméty price k diskuzi pFi obhajobé

-V praci se uvadi. ze Bironovo basnické mysleni je ukotveno v 60. letech. Co z ovzdusi
literatury 60. let je pfeneseno do basni Neviditelného slunce datovanych o dvacet let pozdé&ji?
Co naopak — je-li néco takového — v Neviditelném slunci koresponduje s literarnimi
problémy let devadesatych?

- Co vyplyva ze srovnani jedinych tfi dochovanych basni Tadease Birona ze 60. let a sbirkou
Neviditelné slunce?

- Je charakteristicky ironicky ton Bironovych basni pouze prostfedkem demytizace basnika?

Doporudeni priace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporu¢uji, nedoporucuji
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Celkové hodnoceni bakalaiské prace

Anna Maixnerova: Interpretace basnické sbirky Tadease Birona Neviditelné
slunce

KTF UK, 2013

Autorka bakalai'ské prace Interpretace basnické sbirky Tadedse Birona Neviditelné
slunce stala pred situaci, ktera se miiZe jevit jako heuristicky komplikovana, z jiného
thlu pohledu ji vSak mGzeme oznadit za idealni: k latce, kterou zvolila, prakticky
neexistuji — kromé nékolika kréatkych recenzi po vydani jediné basnické sbirky tohoto
nepravem opomijeného autora — bézné dostupné prameny. Interpretace a teoreticky
vhled do dila je tu tak mySlenkovou investici, jejiz vysledek mtizeme povaZovat za
prikazny.

Pominu-li tvodni ¢asti préace, ve kterych autorka p¥inasi — prevazné zcela poprvé —
informace o basnikové Zivoté i o specifickych okolnostech vydani a distribuce sbirky
(jez do jisté miry zakladaji paradoxni povahu recepce basnika: téma nulovy
publikaéni zaznam x pomérné zasadni étenai'sky ohlas), jejim té7istém je
nejobsahlejsi kapitola vénovana motivické a tematické Skale knihy. Ta neni jejim
vyc¢tem, ale prostfednictvim analytického éteni vybrangch basni a (velmi neobvykle,
ale plodné) i dobové korespondence autora s piitelem, basnikem Jitim Cervenkou
struénou interpretaci nejmarkantnéjsich ryst specifického svéta poezie Tadease
Birona. Nejcennéjsi na zvoleném piistupu je fakt, Ze basnikovy navratné motivy
nepodava jako katalog disparatnich vyjevti, ale zkouma je vidy s ohledem na to, co se
v pribéhu ¢tenf stale intenzivnéji vyjevuje jako charakteristické ,jadro“ basnikova
vyhledu: az programové tihnuti k antitetiénosti a paradoxu, které jsou mu v jeho
podani ovsem pfirozenym predpokladem k celostnimu, monistickému pojeti
skute¢nosti, a permanentni zkoumani nesamozrejmosti tvorby, vztahu ,umélé“
identity literatury k identité vlastni.

PiSe-li autorka v jedné z podkapitol o tom, jakou roli v Bironové poezii hraje pFiroda
— pfiroda jako prostor transcendence a piiroda jako disharmonizaéni prvek viditelné
reality, dotyka se tak zdkladnich (bé&znikt basnikova svéta v jejich dialekti¢nosti,
rozpornosti, a jisté i neptivodnosti. Tomu, jakymi postupy basnik na pozadi na prvni
pohled eklektického ustrojeni dosahuje nebanalniho, originalniho a presvédcivého
Gcinku, se autorka vénuje napiiklad v podkapitole ,Vzpominka“, kde pozorné na
nékolika piikladech Bironovych basni doklada az modelovou praci s konkrétem a
vizualitou pii zpfitomnéni ¢asu.

V kapitole vénované intertextualité Neviditelného slunce by rovné bylo 1ze
katalogizovat; autorka se vSak naproti tomu vénuje pedeviim zptisobu, jakym do
psani Tadease Birona vstupuji odkazy na jiné texty a jak se vztahuje k jinym autortim,
modu, ktery je pomérné vzdaleny modernistickému pojeti aluze; je spise
personalistickym vztahovanim k vlastnf identité skrze ciziho autora (na prikladu



adopce Reného Chara do Bironovy basné ukazuje autorka, jak svévolné a utilitarni
miiZe — ¢i nutné musi - takové piivlastnéni byt). Na piikladu struc¢né rozvedené
reprezentace americké poezie v Bironové dile (a nevim o prikladu tésnéjsi afinity

v moderni ceské poezii, a to ani v pripadé Zabranoveé) — presnéji té linie americké
poezie, ktera byla dostupna ¢eskému ctenaii do 9o. let prostiednictvim prekladu — se
dostavame k obecnéjsi ivaze o velmi specifické a neopakovatelné roli piekladu
zapadni literatury v zivoté ,,osamélého” ceského intelektuala stojiciho od 60. let mimo
oficialni kulturu. Timto smérem se ovSem autorka nepousti.

Jako $tastné rozhodnuti hodnotim zatrazeni kapitoly ,Jazykové, kompozic¢ni a
obrazové prostfedky” aZ za sémanticky rozbor, protoZe, jak piSe autorka, obsah a
forma basné se nejen setkavaji, ale jsou v tésné blizkosti, resp. autorské zaméreni,
ono vyznamové ,jadro“, v Bironové piipadé zcela typickym zpiisobem urcuje forméalni
strategie. V posledni podkapitole autorka prace trefné zminuje metodu variace jako
nepiehlédnutelny kompoziéni prvek Neviditelného slunce. Formalné tato poznamka
nejspise nepatfi do podkapitoly ,,Obrazové prostiedky” a nepochybné by si zaslouzila
podrobnéjsiho zkoumdni; uz proto Ze kompozi¢ni aspekty literarniho dila, nota bene
basnického, je v nasem prostiedi téma tradi¢né zanedbavané.

Pokud byl jednim z deklarovanych cild prace ,,pokus upozornit na hodnotu
Bironovych basni“, svého cile autorka dosahla nejen rozborem specificnosti konkrétni
poetiky, ale pfedev§im poukazem na pozoruhodnou integritu basnikova pohledu pii
konfrontaci jeho nazort na poezii z korespondence pievazneé z let Sedesatych a jeho
(patrné) jedinymi dochovanymi texty z let 1985-1995 shrnutymi ve sbirce Neviditelné
slunce. Autorka pritom k latce pristoupila s jistou zdrzenlivosti, coz je v pripadé
neprobadaného tématu obzvlasté cenné. Jakkoli prokazala, ze vladne odbornou
terminologii a zdkladnimi postupy literarni interpretace a je vybavena nutnou
zékladni filozofickou pfipravou, nenechala se ve svém vykladu unést snadnymi
cestami a nechala promluvit Bironovu poezii v jeji rozporuplnosti, slozitosti i
limitovanosti. Domnivam se, ze by bylo nanejvys vhodné, aby svou praci na tomto
tématu shrnula a upravila do podoby ¢lanku k publikaci v literarnim ¢asopise, nebot,
jak pomérné piesvédéivé ukazala, basné Tadease Birona nejsou dilem ,dalsiho z fady
zapomenutych basniki“. Jeho relativni nepiitomnost v kontextu moderni ceské
poezie je spise zatimnim paradoxem.

Z V}'fée uvedenjfch dtvodu navrhuji pro praci hodnoceni viborna.
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