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Posudek skolitele

Jak vyplyva jiz z nazvu prace, zvolil si autor téma, které svoji zavaznosti nepochybné pfesahuje
charakter bézné bakalarské prace. Jakub Vondrasek si vytkl za cil analyzovat plsobeni protektoratni
policie a Cetnictva v obdobi od reorganizace protektoratnich bezpecénostnich slozek v roce 1942 az do
konce valky. Autor si na pocatku poloZil ¢tyfi vyzkumné otazky: 1) jaké dlvody vedly okupaéni aparat
k zmifiované reorganizaci; 2) zda se objevily snahy okupantl vyuZit protektoratni policii a ¢etnictvo
pro ukoly ve prospéch valecného Usili; 3) jaka byla uloha protektoratni policie a jejich pfislusnik( ve
vztahu k perzekuci Rom( a Zid(i; 4) zhodnotit projevy aktivismu, kolaborace a naopak pasivni
rezistence a odporu mezi pfislusniky protektoratniho bezpecnostniho aparatu. V zasadé lze fici, ze
témto problémovym okruhim odpovida struktura celé prace, obohacena jesté o ivodni prehlednou
kapitolu pojednavajici o obdobi od roku 1939 do roku 1942. Celou prdaci tak vlastné tvofi dva ponékud
razné celky, které si vyzadaly i odlisné metodologické pristupy: prvni dvé kapitoly kladou ddraz na
organizaéni vyvoj, druhé dvé kapitoly maji analyticky charakter.

Dosavadni literatura se doposud tématu systematicky vénovala pouze ¢aste¢né, autor tedy
musel provést rozsahlou heuristiku v Narodnim archivu a v Archivu bezpecnostnich sloZek. Tady
musim pfiznat kolegovi Vondraskovi naprosté uznani. Pokud jde o literaturu, mohl mozna zohlednit
jesté nékteré dalsi tituly (napf. kandidatskou praci Jaroslavy Milotové o Heydrichové spravni
reformé), to vSak neni rozhodujici pripominka.

Ve své praci dosSel autor k zavéru, Ze nacisté v roce 1942 prizplsobili okupacni aparat svému
vzoru, aby mohl lépe sloufZit jejich potfebam. To se ukazalo jako vyhodné i v jejich, ¢astecné
uspésnych, snahdach o vyuziti protektoratnich slozek pro vlastni valecné Usili (ostraha Zelezni¢nich
trati, poZarni ochrana, ¢astecné té protipartyzanska ¢innost). Pokud jde o opatfeni proti Zidéim a
RomUm, v prvnim pfipadé nacisticky okupacni aparat prevzal nakonec realizaci , kone¢ného reseni”
do své reZie, zatimco v postupu proti RomUm vyuZival protektoratni policie, pficemz autor dosel
k zavéru, Ze nacisté dovedné vyuzivali protiromskych predsudkl rady prislusnikl protektoratni
policie. Na otdzku po mife kolaborace a rezistence odpovida autor jen ¢aste¢né; mira loajality
nékteré skupiny obyvatelstva je skutecné velmi obtizné kvantifikovatelny faktor. Autor vychazel
predevsim z povale¢nych vysetfovani jednotlivych pfislusnikd pro ¢innost v dobé okupace; nebylo by

mozZné ve vétsi mife vyuzit dobovych analyz nacistického bezpecnostniho aparatu, napf. zprav SD?



Prace tu a tam obsahuje brutaini pravopisné chyby (,bezpecnostni organy museli pInit”, s.
85), neni vidy jednotné upravena (napft. rlizné odsazeni odstavcll) apod.

Hodnotim-li vSak praci celkové z hlediska vybéru tématu, heuristiky, metodologické vyzralosti
i zpUsobu zpracovani, pak konstatuji, Ze prace Jakuba Vondraska prevysuje naroky kladené na
bakaldrskou praci a jednoznaéné ji hodnotim jako vybornou. Kromé toho si autor podle mého nazoru

vytvofil vynikajici vychozi pozici pro dalsi vyzkum této problematiky.
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