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Téma bakalaiské prace J. Vondraska bylo vybrano po zralé uvaze a poznani, Ze pro-
blematiky protektoratnich bezpe¢nostnich slozek — protektoratni policie a ¢etnictva — se do-
posud ceska historiografie jen zlehka dotykala. Ani ,,oficidlni* historiografové ¢eské policie
(Pavel Macek a Lubomir Uhlif) ve svazku vénovaném obdobi nacistické okupace nezachytili
pInohodnotny historicky obraz téchto mocenskych nastroji. Navic ve prospéch volby hovoii i
fakt, ze se autor zabyva obdobim, jehoz zevrubny rozbor se teprve v nedavnych letech stal

Také rozclenéni prace (pét kapitol s podkapitolkami) nasvédcuje systematickému pti-
stupu J. Vondréaska k danému tématu. Celkové by se dalo fici, ze se bakalarska prace déli na
dvé podstatné a odlisné ¢asti. Je tfeba ocenit, Ze se mu podafilo propojit obé dvé tak, aby po
nastinéni organizace a jejich promeén a to jak ve sledovaném, tak i v pfedeslém obdobi, mohl
sledovat konkrétni aktivity policie a Cetnictva v soucinnosti s okupacnim bezpecnostnim a
potlacovacim aparatem.

Zakladni heuristiku provadél J. Vondrasek predev§im v Néarodnim archivu CR v pfi-
slusnych fondech protektoratnich a okupacnich instituci. V této souvislosti pfipomefnime, na-
kolik byla a je uzite¢na digitalizace alespon n¢kterych dtlezitych archivnich fondd, zptistup-
nénych na internetu, jez také autor plné vyuzival. MoZna mohl byt také kritictéjsi v rozboru
byla prace s odbornou ¢i vzpominkovou literaturou. Nejprve bylo nezbytné zmapovat aktivity
cetniktli a policistl v prislusném obdobi a poté dohledavat konkrétni vyli¢eni danych udalosti
v jednotlivych publikacich. Nejednou se musel obracet k regionalni literatuie a to vyzadovalo
cilevédomé studium bibliografii. To je patrné zejména v podkapitolkach V ,,boji* proti party-
zanim a PtiliSna horlivost? Stiety s parasutisty a domacim odbojem. Za pozornost také stoji
kapitola o podilu protektoratni policie na perzekuci romského a zidovského obyvatelstva.

Jiz v ivodu prace formuloval autor zékladni otazky, aby se hledani odpovédi na né sta-
lo zakladni osnovou prace. Citujme je: ,,Jaké byly ditvody k reorganizaci policie a Cetnictva v
roce 1942 a co bylo jejim konecnym cilem? Vyskytla se snaha okupantl vyuzit protektoratni
utvary pro ukoly souvisejici s valecnym usilim? Tteti otdzkou je jak moc se policie a ¢etnic-
tvo podilelo na represich vic¢i romskym a zidovskym obyvatellim a jaké bylo jejich chovani

vici nim? Posledni otdzka zni, jak rozSifenym jevem byla kolaborace piislusniki bezpec-



nostnich sbort a jaké formy odporu se u nich projevovaly nejcastéji? (s. 9). A pohled na
zaver prace doklada, ze J. Vondrasek nachazel odpovédi a zietelné je formuloval, i kdyz si
uvédomoval, Ze stoji teprve na poéatku dalsiho vyzkumu. Uvaha o moZné komparaci s Ho-
landskem se zda byt dobra, avsak bylo by vhodné piipadné srovnani rozsitit i na dal$i okupo-
vané zapadoevropské zeme. Okupované vychodni izemi Evropy mélo piece jenom odlisné
metody ovladéani a okupacni politiky.

Ptes mnohé klady préace je nutné zminit nékteré mensi nedostatky. Tak napf. nepova-
7uji za vhodné zatazovat mezi paméti Zpoveéd' K. H. Franka ¢i Pannwitzovu zpravu o atentatu
na Heydricha. Cely text pak devalvuji pravopisné chyby (shoda podmétu s ptisudkem), takze

snad mohl byt autor ¢i korektor prace peclivéjsi a chyby odstranit.
ZAvér: Praci Jakuba Vondraska Policie a etnictvo Protektoratu Cechy a Morava po
Heydrichové spravni reformé, 1942 — 1945 doporucuji k obhajobé a v ptipad¢ jejiho tispésné-

ho pribéhu navrhuji, aby byla ocenéna klasifikacnim stupném vyborné.
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