Oponentsky posudek
Oponent: Pavel Kolaf, Th.D.
Oponovana prace:

SIVAK, Pavel. Identifikace romského etnika s cirkvemi. (The Identification of Gypsy ethnicity with
churches). Bakalarska prace. Vedouci: Doc. ThDr. Jifi Vogel, Th.D. Praha: HTF UK, 2013. 69 s.

PredloZzend bakalarska prace pana Pavla Sivdka se vénuje tématu, které je zejména v nasi soucasné
spolecnosti, ve které panuje stale se zvySujici napéti mezi majoritnim obyvatelstvem a romskou
mensinou, velmi potfebné a dulezité. Zejména vztahu Rom k cirkvim je vsak vénovana

v akademickém prostredi velmi mala, ba témér zadna pozornost. Ocenuji proto odvahu pana Sivaka
se tématu ujmout, ackoli se nemohl opfit — s vyjimkou diplomové prace Ondreje Kovace z ETF UK—o
Zadna predchozi zkoumani. V celé praci autor vychazi ze své osobni zkuSenosti romského poradce i

pastoraéni prace v cirkvi (CCE).

Autor se zvolenému tématu vénuje ve 4 samostatnych kapitolach. Prvni z nich (2.) je struénym
prehledem dé&jin Rom( se zaméFenim na Ceskou republiku a jejich sou¢asnym socialnim postavenim
v CR. Druhd kapitola (3.) je hrubym nastinem nékterych romskych zvykd a spie autorovou osobni
reflexi nékterych rysu tradi¢ni romské spirituality. Nejvétsi ddraz je poloZen na tradici spole¢ného
stolovani, tzv. revenanty a s nimi souvisejici vyznam kitu a pohibu u romského etnika. V obou
kapitolach se autor opirad o vybranou sekundarni literaturu a svoji zkusenost. Pfehledu zejména
misijni ¢innosti jednotlivych cirkvi mezi Romy a plsobeni nékterych z nich v duchovni sluzbé je
vénovana kapitola treti (4.). V ni se autor opira zejména o diplomovou praci Ondreje Kovace Cesty a
formy misijniho svédectvi mezi Romy v Ceské republice na prelomu tisicileti, ktera byla obhajena na
sesterské ETF UK v roce 2003. PGvodnim vkladem pana Sivéka je pak kapitola posledni (5.), ve které
predklada medailonky Rom( a Romek, kteti plsobili ¢i plsobi v duchovni a pastoracni sluzbé

v jednotlivych cirkvich. Kapitola je zaloZena na nékolika autorovych interview a osobnim sbéru
informaci.

Na predloZené praci ocenuji zejména:

e volbutématu

e osobni pfistup autora

e pokus o propojeni prace s odbornou literaturou, osobni zkusenosti a (kvalitativniho)
vyzkumu

Bohuzel vykazuje prace i nékteré z mého pohledu velmi vazné nedostatky, kterym by autor
predlozené prace mél Celit pfi jeji obhajobé:

1. definovani cile prace a zvolenych metod
a. Autor vymezil cil své prace nasledujicim zplsobem: , Cilem této prdce je vnést ndhled
do romské religiozity a jeji uplatnéni v Zivoté. Objasnit, jak se Romové k cirkvi stavéli a
stavi. Jaké bylo jejich pojeti viry v dobé indického exodu a v dobé migrace a jak se
zménilo poté, co u nds byli nuceni prestat koCovat a usadili se.” (s. 8) To je pomérné
volné vymezeni tématu bez jasnéjsiho a presnéjsiho vymezeni cile prace. Autor nejen
v Uvodu, ale ani v dal$i ¢asti prace nediskutuje téma, které je v samotném nazvu



prace. Nikde v préci se dle mého soudu cilené nezabyva otazkou identifikace Rom(
s cirkvemi v Ceské republice. S tim souvisi i skute¢nost, e neuvadi a nezdGvodfiuje
metody, které uplatnil pfi zpracovani tématu.

2. definovani pouzitych pojmu
a. Snejasnosti cile souvisi i absence vymezeni toho, co autor mini dvéma zakladnimi
pojmy, které v praci pouzivd. Postradam zejména charakteristiku kritérii, podle
kterych autor stanovuje prislusnost k romskému etniku. Rovnéz autor neuvadi, co
rozumi pod vyrazem , identifikace s“. Bez toho vsak nem(zZeme mit jasno, co chce
vlastné zjistit (zkoumat), jak toho ma dosahnout a koho se vyzkum tyka. Podobna
situace je i s pojmy religiozita, resp. spiritualita (3. Kapitola).

3. zpracovani tématu

a. Pokud se autorovi nepodafi u takového tématu jasné vymezit cil i postup prace, pak
Ize o¢ekavat, Ze celd jeji stavba nebude pevna. To bohuzel potvrzuje i predlozend
prace. Vidim ji spiSe jako kaleidoskop volné sdruzenych témat a motivd, které
souviseji s vSeobecnym tématem , Romové, spiritualita a cirkve”.

b. Ocenuji, Ze autor ve své praci uplatnil své osobni zkusenosti. Postradam vsak jejich
zakladni reflexi (do jaké miry mohou byt osobni zkuSenosti generalizovany?)

v kontextu odborné literatury. O tom dobfe svédci sdm autor: , Tato (tj. 3.) kapitola
obsahuje mé viastni zkuSenosti ziskané s rozhovory v romskych rodindch v pozici
romského poradce. Neptjde-li o pfimou citaci Hiibschmannové, jsou zdroje uvadény
pouze proto, Ze se o tom samém zminila Horvdtovd, anebo je ta samd zkusenost
obsaZena v diplomové prdci Kovdce, Ci jinde. (sic!)”. Nejenom Ze v této kapitole
Hiibschmannovou vlastné nikde pfimo necituje, ale nejasny je i vztah k ostatnim
pramentm.

c. 4. Kapitola, jez ma mapovat misijni ¢innost cirkvi mezi Romy, se zcela opird o
diplomovou praci Kovace z roku 2003! Z prace neni jasné, zda se autor pokusil
v diplomové préci uvadéné udaje ovéfit nebo aktualizovat! Ze srovnani
s diplomovou praci (verzi dostupnou na internetu) to vidim jako nepravdépodobné. A
je to skoda.

d. Cenim si Usili autora predloZit v praci charakteristiku Rom( a Romek, ktefi slouZili
nebo slouZi v cirkvich (5. Kapitola). Je vSak pro mne uréitym zklamanim, Ze autor
zejména tam, kde mél prilezitost vést osobni rozhovor, v podstaté téma rozhovoru
nezaméril na zakladni téma své prace. Proto se v prdaci objevuji pouze biografické
¢rty bez hlubsi analyzy a srovnani, které by prinesly konkrétni zjisténi, jak o tom
svédci prosté srovnani textu prace a prepsanych rozhovord.

Bohuzel i samotny Zavér doklada, Ze predlozené praci chybi ujasnéni toho, co je
vlastné jejim cilem a co chtél autor objasnit ¢i zjisti. Navic, formulace podobného
typu jakym je ta ndsledujici, nepatfi do akademického textu: ,,...pfedsudky, které o
Romech koluji, prameni z neznalosti a nepochopeni historie, kterd si s nimi velmi
kruté zahrdla. JistéZe souhlasim s tim, Ze si za vétsinu probléma mohli sami (sic!), ale
studiem nejen odborné literatury ... zjistime, Ze Romum slo o preziti.“ (s. 50)



Autor velmi dba na to, aby odlisil své minéni od minéni autordq, které cituje. Bibliografické udaje
spliuji zakladni formalni pozadavky bibliografické normy. Resumé ma spiSe formu anotace nez
urcitého shrnuti tématu prace a zakladnich zjisténi v cizim jazyce. Ackoli dle slov autora prosel text
jazykovou korekturou druhych osob, bohuzZel i tak vykazuje pomérné dost chyb v interpunkci i
vySinuti z vazby.

Pouze v pFipadé, Ze se autor uspokojivym zplUsobem p¥i obhajobé vyrovna se zakladnimi kritickymi
pfipominkami, které jsem predloZil zejména v bodech 1 a 2, a pokusi se alespon v jednom pripadé
nabidnout hlubsi analyzu jednoho z pfiloZzenych rozhovorl s ohledem na zvolené téma , identifikace
s cirkvi®, navrhuji, aby prace byla ohodnocena znamkou 3 (dobre).

V Praze dne 28.8.2013

Pavel Kolat, Th.D., v.r.



