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Charakteristika prace a teze

Jde o pomérné strucnou praci v oboru biblistiky - Novy zakon. Jejim zdmérem je
vysvétlit, co znamena ,,on (ten siln€j$i) vas bude kiti Duchem svatym a ohném*
(Mt 3,11b).

Autor vychazi z piekladu a analyzy feckého textu, popisuje jeho strukturu,
srovnava jej se synoptickymi paralelami a sukcesivné vyklada cely oddil se
zvlastnim zamétenim na vers 11b. Potom kriticky zkouma moznost chdpat kiest
Duchen svatym a (kfest?) ohném jako instituci, ,,svatost® i inicia¢ni obtad.
Zaveér: Odkaz ke kitu Duchem svatym a ohném tak chépat nejde. Autor to
naznacuje jiz piekladem ,,On vas ponoii do Ducha svatého, a ohné“. Tim je
vyjadiuje metaforicky vyznam ponoieni. Kiest Duchem svatym znamena, ze
Jezi§, k némuz se v textu MatouSova evangelia tato slova vztahuji, umozni
proniknout a pronikat ,.k plnosti a opravdovosti“ bez ohledu na vné;si formu
kitu. Ohen naznacuje druhou moznost (proto autor v prekladu pted ,,a ohném*
klade carku) - soud a zanik.

Kritika
Autor celkem dobte vystihl napéti mezi poslanim Jana Kititele a JeZiSe, jak je
podava Matousovo evangelium: od kitu pokani k cesté poznamenané¢ Duchem
svatym.

Dv¢ kritické pozndmky kvalitu prace vazné relativizuji:

a) Termin baptizo, baptd je u Matouse jiz technickym terminem pro tkon
ponofeni a vystup z vody, ktery v jeho dob¢ zptitommnoval JeziSovu smrt a
vzkiiSeni. Kiest vodou ve jménu Otce, Syna 1 Ducha svatého ustanovil podle
MatouSova evangelia VzkiiSeny, aby je po cely Zivot provdzela moc Ducha,
jimz Bih zptisobil, ze Kristus, a¢ smysly nedostupny, stale ptisobi. O tom se m¢l
autor alespon zminit. EX opere operato - magicky zneuzivana formule -



odkazovala piivodné k této jedine¢né udélosti. Kniha Skutkli naznacuje, jak v
cirkvi kfest vodou stvrzoval ptisobeni Ducha nebo po ném vzbuzoval touhu.

b) Autor po strukturalni analyze oddilu fadi kapitolku Diachronni analyza,
v niZ srovnava jednotlive synoptické verze a analyzuje formy a tradice. To v
klasickém historicko-kritickém ramci skute¢né s diachronni analyzou souvisi:
Jednotlivé literarni verze naznacuji smér, kterym se Gpravy textu ubiraly, a
tradi¢ni formy Ustni slovesnosti jsou tak odliSeny od prace redaktora. Autor se
v8ak diachronnim fazenim jednotlivych vrstev neobird a ve skutecnosti podava
synchronni analyzu MatouSova textu a kanonickych verzi. Jinak by musel
uvazovat o historickém Janu Kititelovi, o jehoZ spojeni s JeziSem Josephus
Flavius nic nevi, a jehoz slovo se vztahuje v prorocich na ptichod Hospodiniiv.

Drobnosti: Rusivé piisobi nékterd zobecnéni (saduceové smérovali k
praktickému ateizmu, jakoby teizmus byl jen vira v posmrtny Zivot) a kone¢né
pieklepy a stylistické nejasnosti (napt.zac. § 4.3).

Zavér

Autor psal praci s jistym zaujetim a jeho teze, podle niZ slovo o kitu
Duchem nezakladalo ptivodné Zadny ritual, je obhajitelnd. Pokud autor vezme

vazné kritiku, mohl by tuto tezi v upfesnéné podob¢ obhdjit. S touto nadéji
doporucuji tuto praci pies velice vazné vyhrady k obhajobé¢.
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