Posudek vedouciho bakalarské prace: Kamil Beer — Pan Archeolog

Kamil Beer si téma zivotopisné zpovédi profesora Bouzka nevynutil. Bylo mu nabidnuto a on
ho pfijal netuse, do jak divoké feky vstupuje. Pan profesor Bouzek je skvély ¢lovek, ale ne
snadny narator. Jeho dikce je (jak ostatné vétSina zde ptitomnych vi) ironicka, védomé
klamava, n€kdy az sebeposkozujici — je kvapnad, jeho informace jsou mnohdy piekvapive
redundantni (,,prekvapive® v tom smyslu, Ze o téZe véci mluvi opakovang, ale ne vzdy stejné).
Zkratka: pan profesor je normalni chlap, ktery vypravi sviij ptib¢h tak, aby si nezadal

s domnénkou, ze se chlubi.

Kolega Beer pii své praci (ktera byla pro néj dfinou) ud¢lal jednu chybu, ktera je v rozporu

s navodem, kterému fikdm Teoretické minimum a které distribuuji mezi studenty svého kursu
Smysl rozhovoru a tskali jeho ptepisu (Beer tento kurs absolvoval).

Ve svém textu fikdm: Pracovat ve formatu zZivotopisné zpoveédi, tzn. ve formatu subjektivni
interpretace osobnich i ,,verejnych‘* déjin, znamenda celit dvéma zdkladnim uskalim: a) je
dulezité vytvorit si ke zpovidanému nadstandardni vztah, ktery se podoba pratelstvi, b) je jesté
ohledu na bézna autokriticka prohlaseni, sam k sobé do té miry prisny, aby osobni i

., verejné “ dejiny necedil pres své (vidy prirozené jesitné) ego.

Kolega Beer zprvu nepostiehnul rozdil mezi klamavou ironii pana profesora a jeho velmi
opatrnou a fidkou ,,sebechvalou®. Takze se po dvou sezenich zac¢inalo de facto znovu.
Druhou chybou bylo toto: Studentim vtloukdm intenzivné€ do hlavy, Ze autorizaci zivotopisné
zpovedi je tfeba absolvovat spolu s naratorem, sedét vedle néj, vymlouvat mu jeho pochyby,
prosit ho o upfesnéni dat, mistnich jmen apod. Autorizace tohoto zanru je psychologicky
velmi ndrocné véc a autorizacni podpis naratora je velkym vitézstvim toho, kdo zpovida.
Kamil Beer to pfi autorizaci prvni kratké varky zpovedi neudélal a poslal sviij ptepis panu
profesorovi mailem. Nastala , katastrofa®. Pan profesor se rozhodl cely text, ktery dostal
(nastésti jen cca 10 stranek) slovo od slova piepsat a tvrdé zredigovat.

V tu chvili jsem byl nucen vstoupit do hry ja a poprosit profesora Bouzka, at’ to ned¢la, Ze to
je Beerova prace, Beertiv ptepis feceného atd. Pan profesor se zachoval excelentné a
noblesn&. Rekl mi Ano, a poté jiz opravoval jen v nahravce $patné srozumitelna fakta a
jména.

Zamérné popisuji tézkosti okolo vzniku této bakalarské prace, abych tak omluvil nékteré jeji
nedostatky.

Celkov¢ (a pravé vzhledem k okolnostem) povazuji praci Pan Archeolog za vydifenou, ale
velmi dobrou a hodnocenti ,,lepsi velmi dobra* navrhuyji.
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