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Predlozena bakaldiskd prace ma celou fadu pozitiv — vybér tématu, rozvrzeni, citlivé
vedeni jednotlivych rozhovord... Ocenuji 1 autorovy metodologické tivahy (str. 5) a mam za
to, ze je nejen spravné formuloval, ale také podle nich postupoval. Ve zminénych ohledech je
tedy bakalarka velmi uspokojivym zavrSenim autorova studia humanitni vzdélanosti na nasi
fakulte.

Vaznym nedostatkem prace je vSak kolisani zapsanych vypovédi mezi spisovnou a
hovorovou ¢estinou (pfi¢emz hovorova ¢estina se objevuje piedev§im ve druhé ¢asti prace), a
to nékdy v jednom souvéti (pi.: ,,Citim se byt Cechem, to je podstatn&jsi, ale cejtim se i
Evropanem...*, str. 59).

Vedle tohoto zdsadniho nedostatku jsem vSak naSel jiz pomérné malo chyb. Uvedu ti
ptiklady:

1) Na str. 39 a 55 je slovo co@pocvvn piepsano latinkou ,,sophrosyne* (zvlaste vzhledem
k odbornosti naratora mi to pfijde jako dost nepiijemny piehmat).

2) Na str. 57 narator (podle autorova zapisu) uvadi: ,,dcera je ro¢nik Sedesat tfi, syn je
ro¢nik Sedesat dva...“, kdezto na str. 58: ,,Syn je mladsi, tomu je sedmactyficet, dcefi uz je
padesat...* T¢éhle nesrovnalosti si mél autor v§imnout a zaleZzitost vyjasnit.

3) Jako ne zcela uspokojivé hodnotim autorovy kratké informacni vsuvky za jmény
nékterych zmifiovanych osob. V n&kolika piipadech (Zdenék Nejedly, str. 17, Vaclav Cerny
str. 17, Antonin Novotny, str. 23, atd.) bych je rad¢ji vypustil a jsou-li pro nékteré ptripadné
Ctenafe opravdu nezbytné, snad bych je alesponi v nékterych piipadech nahradil del§imi
medailony v poznamce pod ¢arou ¢i na konci prace.

Bakalarku jako celek jednozna¢né doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k vySe
zminénému problému s neujasnénym stiidanim hovorové a spisovné ceStiny navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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