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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva otazkou zla jako privatio boni podle uceni
Augustina Aurelia a pojetim zla v dile Carla Gustava Junga, ktery Augustinovo
uceni popiral. V této praci analyzuji stanoviska, kterd oba myslitelé¢ zaujimaji
ke kategoriim dobra a zla vzhledem k dopadiim jejich pojeti na chapéani Boha,
sebepochopeni ¢loveka, jeho Zivota, smrti a spasy, dale vztahu Boha a ¢lovéka
a lidské mravni odpovédnosti vii¢i Bohu a spolecnosti. Augustin zastava nazor,
ze zlo je nedostatkem, kdezto Jung se domniva, ze skuteCnost je slozena z
rovnovahy dobra i zla. Tato jejich stanoviska podrobuji kritice pomoci
sekundarni literatury a vykladu biblickych mist, na které se myslitelé
odvolavaji.
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Summary

This thesis deals with the question of evil as privatio boni according to the
teachings of Augustine of Hippo and the conception of evil in the work of Carl
Gustav Jung who denied this Augustine’s teachings. In the thesis I analyze
attitudes that adopt both thinkers to categories of good and evil in relation to
impacts of their conceptions on understanding of God, self-understanding of
man, of his life, death and salvation, further of the relation of God and man and
the human moral responsibility before God and society. Augustine maintains
that evil is an absence of good, but Jung thinks that the reality is put together
from the balance of good and evil. Their attitudes I scarify with the aid of the
secondary literature and the explanation of that biblical places that both
thinkers refer to.
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Uvod

Téma této prace jsem si pro zpracovani vybral z toho diivodu, ze zlo a jeho
postaveni ve stvofeni vzhledem k Bohu je, nejen pro kiestany, stile
diskutovanou a nejednoznacnou otazkou. Tato nejednoznacnost ma vliv na
mravni sebepochopeni jednotlivce a spolecnosti. V ramci kiestanstvi se
objevilo mnoho mysliteld vénujicim se tomuto tématu a snazicim se o co
nejvetsi vérnost biblicke tradici. Mysliteli, kteti v této otdzce nejvice ovlivnili
pochopeni problému zla, jsou Augustinus Aurelius na konci starovéku a Carl
Gustav Jung ve 20. stoleti. Oba dva se snazili podat definici zla pomoci
vykladu Bible a pomoci svého jazyka, v piipadé Augustinové filosoficky —
teologického, v piipadé Junga psychoanalytického. Kazdy dospél k jinému
zaveéru.

Vztah Boha a ¢loveka ke zlu se stal jednou z pal¢ivych otdzek predevsim po
dvou svétovych valkach a Studené vélce. Na konci 20. stoleti se vSak ztracela
ze zietele. Pozornosti se ji ale dostalo zahy po teroristickych ttocich na zac¢atku
21. stoleti. Lidstvo stale trapi otazky: ,,Pro¢ je na svété zlo?*; ,,Pro¢ Blh
dopousti zlo?* atd. Témito otazkami se zabyvali mj. také Erich Fromm, Martin
Buber, Erazim Kohdk, Jan Payne. Témto badatelim se vSak nehodlam vénovat,
protoze své zaméieni chci vénovat pouze Augustinovi a jeho pojeti zla jako
privatio boni a C. G. Jungovi, ktery toto pojeti popiral.

Hlavnim cilem této prace je analyza Augustinova a Jungova pojeti zla
vzhledem k jejich vykladu biblické tradice a dopadu jejich zavéri na mravni
sebepochopeni ¢lovéka. Dil¢im cilem je kritika a porovnani jejich rozdilnych
hledisek s pfednim zaméfenim na vlivy nebiblickych tradic v jejich pojetich.
Dal$im dil¢im cilem je zaujmout vlastni stanovisko k obéma mysliteltim, jejich

pojeti a problému zla.



Tato prace je rozdelena na tfi Casti. V prvni kapitole se budu vénovat
Augustinovi a jeho pojeti zla. Nejdiive se chci v jeho pojeti zabyvat
kategoriemi dobra a zla, dale vztahem téchto kategorii vzhledem k ¢lovéku a
Bohu a nakonec disledkiim plynoucim z tohoto vztahu pro lidské a Bozi
chovani. V druhé kapitole se budu zabyvat C. G. Jungem a jeho pojetim dobra
a zla. Vztahem téchto principli k Bohu a ¢lovéku a jejich dopadu na mravni
chéapani jednotlivce a spolecnosti vzhledem k Bohu. Ve tieti kapitole se vénuji
kritice diisledkt plynoucich z pojeti obou myslitelii. V prvnich dvou kapitolach
vychazim prevazn¢ z pramenné literatury, ve tfeti kapitole z literatury

sekundarni.
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1. Augustinus Aurelius

Augustinus Aurelius neboli svaty Augustin pochazel z mésta Thagaste v
severni Africe, kde se narodil roku 354'. Jeho matka Monika byla velice
horlivou kiestankou, kdezto jeho otec Patricius nepovazoval svij kiest za
dalezity®. Jeho matka na Augustina méla v jeho pozdé&jsim Zivoté zasadni vliv.
V nedaleké Madaute se vénoval studiu rétoriky a gramatiky od roku 365 a o pét
let pozdgji v Kartagu®. V Kartagu zil nevazanym zivotem, a v patnactiletém
nesezdaném vztahu s nezndmou Zenou mél syna Adeodata®. Zde se také
seznamil s manicheismem, ke kterému roku 373 pfistoupil’. Manicheismus
odd¢loval Boha SZ, ktery byl zlym principem svéta, od Boha NZ, kterym byl
Jezi§ Kristus jako svételna postava®. Roku 383 odjel do Rima, kde prohluboval
své vzdélani a roku 384 do Milana. Zde proslo jeho manichejstvi kritikou.
Zasadni vliv na néj mélo setkani s biskupem Ambrosiem, od kterého ptijal na
Velikonoce roku 387 kiest’. V mnohém ho téz ovlivnilo studium
novoplatonikd, jejichZ pomoci dokazal pfekonat manichejsky dualismus. Za to
vytvoril svlj dualismus, kde duchovno mé naprostou piednost pied
materidlnem®. Roku 388 se vratil zpét do Afriky, kterou uz neopustil. O sedm
let pozdéji byl vysvécen na knéze a pozdéji mezi lety 395-396 piijal biskupské

svéceni v Hippo Regiu’.

1 NEUMANN, Uwe. Augustin. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1999, s. 7

2 Tamtéz, s. 9

3 Tamtéz, s. 7

4 HOSEK, R., AUGUSTIN,. Aurelius Augustinus: Riman - ¢lovék - svétec. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 17

5 NEUMANN, Uwe. Augustin. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1999, s. 13

6 HOSEK, R., AUGUSTIN,. Aurelius Augustinus: Riman - c¢lovek - svétec. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 17

7 Tamtéz,s. 18

NEUMANN, Uwe. Augustin. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1999, s. 18

9 Tamtéz, s. 29

oo
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Augustin proslul svym bojem proti mnoha sektaiskym smérim. Proti
manicheismu bojoval do roku 400'. Poté bojoval proti donatismu, ktery byl
odsouzen roku 411 v Kartagu'. Donatismus pozadoval od knéze naprostou
bezuhonnost, protoZe jinak by svatosti, od n¢ho slouzené, nebyly platné.
Zavedli praxi prekitivani a odmitali spojeni statu a cirkve'?. Nakonec proti
pelagianismu mezi roky 412 a 430", se kterym vedl spor v uceni o milosti.
Zemfel roku 430 pii napadeni Hippo Regia Vandaly™.

Réd bych se v této kapitole zabyval Augustinovym pojetim zla, které chape
jako nedostatek dobra (privatio boni). Toto pojeti je soucdsti jeho uceni o
milosti”. S tim souvisi i reflexe hiichu, svobodné viile'® a spasy. Nejdiive se
zabyvam kategorii dobra. Poté zla a hfichu, v jehoZ ramci se vénuji svobodné
vili. Zaméfuji se na vztah Boha a c¢lovéka k témto kategoriim. Nakonec se
zabyvam otazkou spasy Cloveka, kterd ma svlij dosah na lidské chovani. Pri

zkoumani Augustinova pojeti zla jsem se vyhradné¢ zaméiil na Augustinovy

spisy.

1.1. Dobro
Prvni kategorii, kterou se chci zabyvat v Augustinové dile, je dobro. V jeho
systému lze dobro rozd€lit na dvé Casti. Za prvé: jediné a zaroven jednoduché

dobro je Buh'. Bih je Dobro samo, které je nedélitelné a nezménitelné'®.

10 NEUMANN, Uwe. Augustin. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 1999, s. 31

11 Tamtéz, s. 35

12 Tamtéz, s. 33

13 Tamtéz, s. 31

14 HOSEK, R., AUGUSTIN,. Aurelius Augustinus: Riman - clovék - svétec. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 32

15 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: ISE, 1993, s. 139

16 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006, s.
14

17 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv.1., 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950, s. 363

18 AUGUSTIN,. Vyznani. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 435
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Dobro je Bozi podstatou, kterd je neporusitelna”. Jednoduché je to, v Cem
splyva podstata s vlastnosti®’. Augustin je véiici ¢lovék, a jako takovy v&i v
tohoto Boha, jakozto Stvortitele svéta (kosmu). Coz souvisi s druhou ¢ésti:
Bohem je stvofeno jiné dobro — svét, z né&jZz kazda jednotlivina ma svoji
prirozenost (stvoienost). Podle Gn 1 se Blih ohlédl za kazdym dnem stvoieni a
shledal, Ze to, co stvofil, je dobré. Mezi Stvofitelem a jeho stvofenim je zasadni
rozdil. Stvofend dobra nejsou jednoducha, a proto jsou proménliva. Neboli,
Stvofitel je dobry svrchované (neménng), pfirozenosti jsou dobré, ale ne
svrchované (proménng)?. Jednoduché nemize ztratit nic z toho, co je, slozité
v$ak ano, napt. duse mize ztratit moudrost atd. Bih jakozto jednoduché dobro,
nemiZe nic ztratit ze své moudrosti*>. Podobné jako prvek ,,nemlize* ztratit nic
ze svych vlastnosti, ale naopak slou€enina ztrati své vlastnosti, pokud jsou jeji
casti oddeleny. VSechny véci jsou dobré. Mohou vSak podléhat zkaze. Zkaza
znamena ubytek (ztratu) dobra; je-li tedy stvofeni zbaveno vSeho dobra, pak je
zbaveno i svého byti*. Zde ale mohou vyvstat otazky, pro¢ Bith stvofil néco
slozitého, ¢i to stvofil tak, aby to mohlo néco ze sebe ztratit? Nelze vSak
zapomenout, Ze toto je metafyzické uvaha.

Augustin rozdéluje dobra na vétsi a mensi*. Tedy Bih je nejvyssi Dobro a
stvofeni je mensi dobro®. Blih je Dobro samo o sobg, kdezto stvofeni je dobro
odvozené. Augustin vidi kvalitativni rozdil mezi stvofenim a Stvofitelem.

Existuje spravedlnost Stvofitelova a spravedlnost stvofeni, je stvofend

moudrost a moudrost Stvofitelova, a to v podobném vztahu jako obraz krajiny,

19 AUGUSTIN,. Vyznani. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 193

20 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950, s. 363
21 AUGUSTIN,. Katechetické spisy. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2005, s. 85

22 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950, s. 363
23 AUGUSTIN,. Vyznani. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 210

24 Tamtéz, s. 55

25 Tamtéz, s. 195
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ktery neni krajinou samotnou?.

Podobné jako je stvofeni mensi dobro nez Stvofitel, tak Augustin
kvalitativné rozliSuje stupiiovitost dober jednotlivych stvofeni. Ale velikost
dobra rGznych stvofeni se nedd méfit jejich velikosti, ale moudrosti Tvurce.
Nelze vsak fict o n&jakém stvofeni, Ze neni dobré jen proto, Ze nam ublizilo?.
Jako kdyz Zralok napadne ¢lovéka. Jisté zralok nenapadne ¢loveka kvili tomu,
aby mu zamérné ublizil, ale aby ho ulovil a snédl, podle své pfirozenosti.
Nicméné dobro se v pfirozenostech miize zmenSovat. UmensSovani dobra je
mozné, pouze pokud existuje né&jaka prirozenost®™. Konec kategorie dobra
znamena jeho uplnost, jelikoz dobrota véci je patrna tehdy, pokud jim néco
schazi®. Dobro, jakozto uplnost, je totiz mozné spatfit jediné pod svym

opakem (sub contraria), coZ je neuplnost™.

1.1.1. Buh a dobro

Augustin vyznava, ze pri¢inou vseho dobra je Bozi dobrota, ze Biih je darce
dobra’. Biih jakoZto Dobro je neproménlivy ve svém byti, kdezto stvofeni,
které bylo stvofeno z ni¢eho, je proménlivé®. Bilih tvofi slovem, protoZe je to
dobré, v&dél, ze vytvaii dobré véci®. O Bohu je tfeba také fict, ze ackoli je
rozdil mezi Nim a stvofenim, stvofeni neni opakem Boha. Biih jest svrchované
byti; opakem mu je nebyti; tzn., ze vSe, co bytuje (ackoli ne svrchovan¢) neni

jeho opakem®. To znamend, Ze se nic ze stvoieni nemlize stavét na roven

26 AUGUSTIN,. Vyznani. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 435

27 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950, s. 374
28 AUGUSTIN,. Katechetické spisy. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2005, s. 86

29 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 2., 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950, s. 244
30 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: VySehrad, 1950, s. 371
31 AUGUSTIN,. Katechetické spisy. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2005, s. 95

32 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: VySehrad, 1950, s. 390
33 Tamtéz, s. 373

34 Tamtéz, s. 390
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Bohu, a nemtiZze mu nijak ublizit. Bh jakozto Dobro je neproménlivy ve svém
byti, kdezto stvoreni, které bylo stvofeno z niceho, je proménlivé.

Kazdou véc Bih stvoril dobrou. Dobrota mnohych véci prevysuje dobrotu
jednotlivych ¢asti; stejné tak ,harmonickd krasa celku pifevySuje krasu
jednotlivych krasnych &asti‘*’. Proto mohl Biih shledat po stvofeni svéta, Ze je
vSe velmi dobré. Biih vSak stvoril jak svétlo, tak tmu, ale fekl, ze dobré je jen
svétlo, jelikoz tma je nedostatkem svétla (je to jeji vlastni vadou, ne vSak
piirozenosti)*®. Podobné jako je vada usi jejich hluchota, jelikoz k jejich
prirozenosti (funkci) patii sluch.

K Bozimu dobrému stvofeni patii 1 stvofeni dobrého ¢loveéka podle svého
obrazu (Bth v§emohoucnosti fidi svét; clovék rozumem panuje nad stvorenim).
Bih je s clovékem ve vztahu. Nejvyssim dobrem pro cloveéka je zivot s

Bohem?’.

1.1.2 Clovék a dobro

Augustin tvrdi, ze lidé byli stvofeni dobii dobrym Stvofitelem®. Biih
cloveéka stvofil podle svého obrazu (Gn 1, 26), neboli, podle Augustina,
obraznost Bozi je lidskou pfirozenosti®. Jak bylo vySe feCeno, obraz
skute¢nosti neni skutecnost sama. Bith ma svobodu, tvofi svét, md moc, plnost
vSeho, je dobro samo, kdezto Clovék je omezen svou vlastni stvofenosti.
Podobné jako je obraz krajiny omezen ramem, ¢i plochou, ale krajina omezena
neni. Tudiz ¢lov€k mé svobodu, kond, ma moc, je dobry, nicméné ne tak, jako

Bih. Tak jako obraz krajiny postrada svlij smysl bez krajiny samotné, tak

35 AUGUSTIN,. Vyzndni. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 513

36 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: VySehrad, 1950, s. 372
37 Tamtéz, s. 251

38 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 2., 1. vyd. Praha: VySehrad, 1950, s. 39
39 AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: VySehrad, 1950, s. 415
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Clovek ztraci svoji identitu bez svého Stvofitele. Obraznost Bozi v ¢lovéku
vyjadiuje vztah Boha a ¢lovéka, ve kterém teprve ¢lovek dosahuje své tplnosti,
svého smyslu. Z toho vyplyva, Ze Cloveék je svoboden teprve, pfiklani-li se k
Bohu, a také Ze ¢lovék ma dobro jediné v Bohu®.

Otazkou je, zda ¢lovek miize néco vykonat dobrého sam od sebe, saim ze
sebe? Na to Augustin odpovida jasné, ze kona-li ¢lovek néco dobrého, pak je to
z Boha, Ducha svatého, jelikoz Bih se sklani k cloveku a ¢loveék se neodvraci
zady. Odvraci-li se vSak, pak nemlze ucinit nic dobrého. Samotné odvraceni
neni pro ¢lovéka dobré*.

K ¢emu vSak smétuje lidské odvraceni? Zaprvé: k clovéku samotnému. Lidé
si sami chtéji byt mefitkem, sami chtéji byt svrchovanym dobrem a to nad
sebou 1 ostatnimi, o ¢emz hovoii pfibeéh o padu ¢lovéka v Gn 3 a 4. A tak
skladame nad¢ji do vlastnich sil, ¢i do jinych lidi. Nicméné Cloveék si sam
dobro nezajisti a nezajisti mu ho ani jini lidé. Ditvodem je jejich omezeni dané
vlastni stvotenosti. Clovék neni svrchované dobro (to je Bah)®. Clovék vsak
ma mit touhu se stdt dobrym (zboznym), ale nemd mit nadéji v lidech, ale v
Bohu, madme milovat zbozné i1 bezbozné, ale nikdy do nich nevkladat nadéji, 1
kdyby byli sebevice svati, nad&ji mame skladat v Hospodinu®. Zadruhé: lidské
odvraceni smétfuje od Boha také ke stvofeni, neboli k hmotnym vécem.
Augustin jmenuje fimského spisovatele Varra, podle kterého je Clovek dusi i
télem dohromady. BlaZenost tedy sestdva z véci, které jsou dobré pro oboje;
blaZeny lidsky Zivot je ten, ktery se t€8i z ctnosti 1 ostatnich darti ducha i téla.

Vladne-li ¢lovék vSemi statky, kterymi mulze, je nejblazenéj$i, coz je

40 AUGUSTIN,. Vyznani. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 209
41 Tamtéz, s. 522

42 Tamtéz, s. 114

43 AUGUSTIN,. Katecheticke spisy. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2005, s. 57
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antropocentrické hledisko*. Podle Varra ¢lovék mize dosdhnout blazeného
stavu z vlastnich sil, pokud bude mit moc nad sebou i nad vécmi. Gnostické
sméry tvrdily, ze hmota je divodem lidského nestastného stavu®. Tedy
zachrany clovék dosdhne poznanim, Ze dobro je pouze duchovni, tzn., Ze
nejlepsi je se zbavit zdvislosti na vSem hmotném, tedy i vlastnim téle. Bible
vSak stvofeni samo o sobé povazuje za dobré, tedy 1 vSe télesné, hmotné. Pro
Cloveka vSak dobré neni, pokud si z cehokoli ze stvofeni udéld predmét
uctivani a cele se na ngj spolehne, ¢i celou svou existenci zakladd na onom
predmétu. Toto je odvrat od Boha. Neznamend to vsak, ze bychom nem¢li
milovat stvofeni. Ma-li vSak v nécem cClovEk zalibeni, pak to md mit v zalibeni,
protoze to stvoril Blih, coz je i divod pro lasku k Bohu. Dobré stvoteni je od
Boha a je milovano skute¢né, pouze pokud sméfuje ona laska k Nému™,
Augustin je zaroven velice realisticky. Pravi, Ze lidé chtéji konat dobro a
chtéji dodrzovat Bozi Zékon, ale je to pro n¢ t€zké. Neni to vSak nemozné.
Mozné je to pouze piijetim milosti a stalou prosbou k Bohu o jeji posilu, o silu
konat dobro*’. Clovék sam ze sebe neni schopen vykonat néco dobrého, ackoli
dobro zna. Kli¢em pro konani dobra neni poznani, ale laska. ,,Dobrym muzem
je nazvan ten, kdo dobro miluje, ne ten, kdo ho zna*“*. Lidé kolikrat zavrhuji
to, co je neSkodné ¢&i dobré v Bozich o¢ich, a akceptuji to, co je nespravedlivé®.
Milovat dobro znamena milovat Boha, byt s Nim ve vztahu, nasledovat ho v

konani dobra (v tvofeni). VSechno dobro a milosrdenstvi Bozi dané nam dnes
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je piedzvésti jeho naplnéni®® a my tak mizeme Zit v nad&ji, Ze nase dobrota,

ktera je pouhym obrazem BoZi dobroty, ma smysl.

1.2. Zlo

Rizné nébozenské a filosofické systémy se snazily vyjadfit lidskou
zkuSenost s dualitou dobra a zla. Podle Zarathustry dobro stvofil dobry blih a
zlo zIy bah®. Podle Maniho a gnostikii je dobro vSe duchovni a zlo vSe
materialni’>. Buddha vidi ne$tésti ¢lovéka v ulpivani na vécech materialnich i
duSevnich®. T bibli¢ti autofi se pokusili vyjadfit tuto zkuSenost pomoci piib&ha
o stvofeni svéta a ¢lovéka, zajeti v Egypté atd.** V piibézich o stvofeni v Gn 1
— 3 Buh tvofi dobry svét a zlo do néj vstupuje skrze lidské neuposlechnuti
Boziho ptikazu. Kniha Job zpracovava lidské zakouSeni nesmyslného zla
vzhledem k Bozi spravedlnosti a milosrdenstvi. Augustin se pokusil
systematicky vyjadfit kfestansky, biblicky pohled na vyskyt zla ve svété a
popsat filosofickym jazykem, co to vlastné¢ zlo je. Svym systematickym
pohledem na zlo se vymezoval vii¢i manicheismu a gnosticismu™.

Jak bylo vyse fe¢eno, Bih je Dobro a stvoril dobré stvoreni. Kazdé stvoreni
ma svoji pfirozenost, neboli stvofenost, kterd je dobra. Tuto stvofenost ma i
clovek. Lidska stvotfenost je zaroven obraznosti Boha samotného, tedy 1 jeho
Dobra.

Jak je tedy mozné, ze je zlo, kdyz ho Dobry Buh nestvoril, dokonce se

nemuze ani vyskytovat nic, co by Bih nestvofil, jelikoz vSechno, co je, stvofil
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51 HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich.
1. vyd. Praha: Kalich, 1988, s. 186

52 STORING, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 6. vyd. Praha: Zvon, 1999, s. 162-163

53 Tamtéz, s. 48

54 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: ISE, 1993, s. 143

55 Tamtéz, s. 134-135

18



Bh? Augustin sam vznasi otazku, zda zlo viibec n&co je**? Myslenku, Ze
stvofené véci maji dvé podstaty (dobrou a zlou) Augustin zavrhuje, je pro néj
modlafska®”. Dobro stvofeni je odvozené od Dobra jeho Stvofitele, je tedy
kvalitativngé mensi*®. Stvofitelovo dobro je jednoduché, tedy dale nedélitelné,
nezmensitelné, na rozdil od stvofeného dobra, které je slozité. Ve stvofeni je
tim padem potence, Ze nebude schopno dostat své Uplnosti, celistvosti. Zlo
nastava, kdyz proménlivé dobro kond néco, co se neshoduje s jeho
stvofenosti”. Zlo nemiZe byt nic jiného neZz né&jaké dobro, ale dobro
porusené®. Protivit se Bohu miiZze stvofeni pouze svou vadou, ale nemiize
Bohu svou vadou uskodit. To mize leda sobé¢, pro né je to zlem. Zlo, jakoZzto
odklon od dobra, je Skodlivé proménlivym pfirozenostem, které jsou
samoziejm& dobré, jinak by jim neSkodilo®. Kazda pfirozenost je dobra,
nakolik je pfirozenosti a $patna, nakolik je poskozena®. Zlo neboli umensovani
dobra, je mozné, pouze pokud je n€jaka prirozenost; zlo je na ukor dobra, jinak
neni®. To znamena, Ze kdyz je stvofeni ve stavu své stvoiené celistvosti, je
uplné, pak je dobré a zla v ném neni. Pokud je stvofeni porusené, netiplné, pak
lze fict, Ze je v ném zlo (tedy schazi mu né&jaké jeho vlastni dobro). Tim vétsi je
zlo, ¢im vétsi je nedostatek dobra. Pokud ono dobro zanikne, zanikd s nim 1
zlo. Nicota je poslednim stupném zla®. Cisté dobro se mize vyskytovat, ale

Cisté zlo nikoli, jelikoZ zlo je vada n&jakého dobra, zanikne-li dobro Uplné, jiz
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neni a neni ani té vady®.

Pokud ma kazdé stvoteni svoji pfirozenost, a ta je dobra, jak se mize tato
prirozenost narusit? Podle Augustina je dobro pfirozenosti a odpad od této
pfirozenosti je volniho charakteru. To znamend, Ze poruSenost pfirozenosti
miZe nastat jednanim proti vlastni pfirozenosti®. P¥i¢ina veskerého dobra je
Bozi dobrota, kdezto pfiCinou zla je Spatnd vile stvofeni. Jedna proti své
stvofenosti z vlastni vile®”. Augustin k ilustraci zla jako privatio boni uziva
ptirovnani k nemoci. Clovéku schazi zdravi, tudiz fekneme, Ze je nemocny.
Zlo je nedostatkem dobra tak, jako je nemoc nedostatkem zdravi®.

Nelze vSak zaméinovat dobro za zlo a naopak. ZIy ¢lovék je zly ne proto, ze
je cloveék (lidskost je dobrd), ale proto, Ze je napt. nespravedlivy.
Nespravedlnost ubirda ¢lovéku na lidskosti, neboli na obraznosti Bozi®.
Nemuzeme také fict, ze jsou nckterd stvotfeni ze své stvofenosti zla, protoZe
nam $kodi, proto nemusi byt zl4, napt. ohefi atd.”

Augustin téz véri, ze Buh uziva vykonaného zla ku prospéchu jeho
stvofeného dobra’. To miize znit jako veliky paradox. Piece Bith nedopousti
zlo, aby ho poté uzil pro vykonani n¢jakého dobra, podle potekadla ,,v§echno
zI¢ je pro néco dobré“. Augustin tim chce fict, ze Blth méa v moci i zlo, ackoli
ho nekond, ma ho nepochybné¢ ve své moci. Dalo by se usoudit, ze Bih
doplfiuje onen nedostatek, zaceluje ho™. Avsak, Ze se dobro mize uzivat zle a

zlo k dobru, chce Augustin ukédzat na Zakonu, ktery je uzivan zlymi k hfichu, a
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na smrti, kterd je naopak uZivana k Zivotu. Zakon, ktery je dobry, napt. ,,Cti
otce 1 matku®, Ize zcela piekroutit. Misto toho, aby se Clov€k postaral o své
nemohouci rodice, zaplati rad¢ji chramovou dan (Marek 7, 11). Smrt, ktera je
pro ¢lovéka zla, naopak mize byt uzita dobfe, pokud nékdo dobrovolné zemie

pii zachrang ostatnich’.

1.2.1. Clovék a zlo

Clové&k péacha zlo, pokud se odvraci od Boha. Samotné odvraceni od Boha je
zlem. Kona-li ¢loveék néco dobrého, pak je to dar Boha, Ducha svatého, jelikoz
Biih se sklani k ¢lovéku. Clovék se viak nesmi od Boha odvratit, odvraci-li se,
pak pacha zlo™. Augustin o sob& vyznava: ,,vzdaloval jsem se od tebe a ty jsi
mne nechal“”. Lidské vzdaleni od Boha znamena zlo a podle Augustina Biih
clovéka nechava v jeho odvratu. Bih totiz neni vzdalen nam, ale my jemu; Bith

i’®. Zlo zalezi na tom, ze lidé

totiZ neni zticha, ale ¢lovék neslySi BoZi volan
neznaji Bozi slovo (nejen Ze ho neznaji, ale nepiijimaji ho za své)”’. Bih je s
clovékem ve vztahu Stvofitel — stvofeni, ale Bih ¢lovéka k pfijeti tohoto stavu
nenuti. Clovék je svym odvratem sam sobé&, a z vlastni viile, vydan napospas,
coz nese své nasledky. Clovék Zijici podle Boha miluje dobro, je-li ¢lovek zly,
je jeho nefesti to, Ze Zije podle sebe, podle svévole™.

Jednim z nasledkli odvratu od Boha je, Ze zlo na nés ¢eka vSude, respektive,

my dokdzeme konat zlo v jakékoli oblasti naSeho Zivota. Augustin to popisuje

obraznym vyjadienim, ze d’abel nas pokousi v§im, ¢im se jen da”. Jednou z
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oblasti, kterd je sama o sob& dobrd, ale Clovek ji dokaze uzit zle, je vlastni
télesnost. Gndze chape telesnost jako samu o sobé Spatnou, kdezto duse je
dobré, proti tomu se Augustin vymezuje. Argumentuje listem apostola Pavla
Gal 5, 19, kde Pavel vyjmenovava jak htich téla, tak i duse. T€lesnost neni zl4,
ale je ji uzivano hiiSn¢ hiiSnou dusi (zkazenou vili), télesnost patii k
piirozenosti (stvofenosti) a celkovosti ¢lovéka®. Kdo miluje zlo (zly ¢in), ten
nenavidi sam sebe, jelikoz zlo Bih nema v lasce, kdyby ¢lovék miloval Boha,
mél by se pied zlem na pozoru®'. Clovék musi rozpoznat, pokud se ndco tvafi
jako dobré a ptitom je to zlé, a to nejen okolo sebe, ale i v sobé samém.
Nicméné pomoc pii tomto rozpoznavani clovék nema hledat v sob¢ ¢i v jiném,
ale predevs§im v Bohu®. Jeding¢ Bih je méfitkem dobra a zla a ne ¢lovék.
Biblickym ptikladem mize byt Podobenstvi o pleveli a pSenici (Mt 13, 24-30).
Plevel pfedstavuje zlo a pSenice dobro, a Hospodat (Blh) zakazuje
sluzebnikiim (lidem) vykofenit plevel, jelikoZ by ho od pSenice nedokazali
rozpoznat a vytrhali by i ji.

To v8ak neznamend, ze jsme vici zlu bezmocni. Cely lidsky zivot je bojem
proti vlastnimu zlu®. Clovék nemiize v tomto boji obstat sim, bez pomoci.
Lidé byli stvofeni dobii dobrym Stvofitelem. Proto po jejich vlastnim odvratu
od Boha, ktery nepatii k jejich stvofené pfirozenosti, ktery je naopak proti
pfirozenosti, mohou byt zachranéni opét jen Stvofitelem. Zlo samo nema
prirozenost i podstatu, a proto ho ¢lovék nemuize premoci, jelikoz ho nelze
odstranit tak, jako lze odstranit pfebytecny tuk. Z toho vyplyva i to, ze dobro

samostatné muze existovat i bez zla, ale zlo samo o sobé bez dobra
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neexistuje®. Nedostatek dobra miZe existovat jeding, pokud né&jaké dobro je.
Pro kiestany je nejvyS$im dobrem vécny Zivot a nejvysSim zlem vécnéd smrt.
Jinak feceno, nejvyssim dobrem je zivot s Bohem a nejvys$sim zlem zit bez
né¢ho a tedy zemfit. Dosdhnout vé&¢ného zivota v tomto nasem Zivoté nelze z
lidského piicinéni. Vécny zivot je darem od Boha pro nasSi viru neboli nas
opétovny piiklon k nému. Proziravost a sebeovladani nam sice pomahaji
nepodléhat zlu a nedovolit ndm ho ucinit, ale samotné sebeovladani zlo
neodstrafiuje. Clovék, jakozto stvoreni, je cele poddan Bohu, nicméng &lovék
se od Boha odvraci a tudiz nemiize mit v&¢ny Zivot, jelikoZ ten ¢lov€k ma,
pokud setrvdva ve vztahu s Bohem. Vécny zivot Clovéka nedli v niCem
stvofeném, tedy ani v sob& samém, ale dli v nad&ji ve svého Stvofitele®.
Bezbranny c¢lovék Upln€ neni, mé odoldvat pokuSeni a nasledovat Boha v
konani dobra, resp. milovat lidi dobré i zI¢é, 1 kdyZ ne jejich zlo, ale je samotné,

aby se také obratili k Bohu a ziskali tak Zivot vé&ny*.

1.2.2. Buh a zlo

V této podkapitole se hodlam vénovat Bozimu vztahu ke zlu podle
Augustina. Odkud je zlo? Biih je dobro, stvofitel ¢lovéka, tedy clovek je dobry;
jak je tedy mozné, Ze v ¢lovéku je zaseto z10*’? Augustin se musel, pokud chtél
udrzet teorii ,,privatio boni*, vymezit vic¢i ndzorim, Ze zlo je stvorené,
dokonce ze zlo je obsazeno v bozstvi. Tyto teze jsou zalozené na
manichejském a gnostickém nazoru, Ze vSechno ve stvofeni obsahuje své
opaky. Augustin se vymezuje vuci témto logickym tvrzenim, ze vse sdili své

opaky zaroven. Tvrdi, Ze nic neni zéroven osklivé a zaroven krasné, nic neni
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zaroven zdravé i nemocné a nic neni zaroven dobré i zlé. VSechno, co bylo
stvofeno, je dobré. Uvadi piiklad na &lovéku. Clovék je dobro (k némuz patii
spravedlnost), nespravedlnost je zlo, ale clovék mize byt nespravedlivy. Coz
znamena, ze cosi ¢lovéku schazi na jeho dobré ptirozenosti. Zlo je tedy vadou
dobra, ono dobro uz neni upIné**. Kdyby nebylo dobro, nebylo by co kazit;
navic je mnoho protikladl, které nejsou zlem (napf. cerna neni zlem bilé).
Podle Augustinova hlediska nelze usoudit, ze v Bohu je pfitomna dualita dobra
a zla, zvlast¢ kdyz tato dualita neni pfitomna ani ve stvofeni. Blth sam zlo
nestvoril, ani ho nezplisobil. Znamenalo by to také, ze by zlo mohlo Bohu
ublizit, tak by byl porusitelny a pomijejici. Pokud by Bohu zlo mohlo ubliZit,
tak by byl boj proti zlu zbyteény®. Zlo vzeslo z odvratu ¢lovéka od Boha, z
porusenosti stvofenosti cloveka, kterou si ¢lovek zplisobil sam. V Podobenstvi
o pleveli v pSenici v Mt 13, 28 je feceno, ze plevel (zlo) pfisel na pole clovek
nepritel®.

Vyse jiz bylo zminéno, ze Bilih se ke zlu nestavi lhostejné. Jak se ale Bih
stavi ke zlu? Bih podrobuje zlo svému soudu. Augustin cituje proroka
Malachiase (3,17-4,1), podle kterého ptijde soud Bozi, pfi kterém bude zlo
potrestdno a dobro odménéno (omilostnéno)’’. A nejen zlo, dokonce kazdého,
kdo pacha zlo, ¢ekéd souzeni a uzkost; soud ceké zlo i toho, kdo proti nému
nechtél bojovat™. Biih tedy zlu oplati, Augustin jednozna¢né u Boha pfipousti

pomstu, le¢ spravedlivou®. Bith m4 pravo soudit, soudit a potrestat zlo obecng,
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ale 1 zl¢é, tedy odvracené od Boha. Augustin pracuje s teorii Bozi spravedlnosti,
tedy pokud Biih tresta, pak trestd zcela spravedlivé a lidé si to zaslouzi. To
nekoresponduje uplné s verSem, ktery Augustin uvadi (P¥ 19, 3)*. Zde si
clovek podvraci cestu a vini z toho Boha, ale to neznamend, ze nds Blh tresta
(nase odvracenost od Boha je naSim trestem). Augustin totiz nevyklada Bozi
soud jako eschatologickou zalezitost, ale jako véc soucasnosti (napi. Mt 16,27).
Kdyz Btih odplaci zlo zlem, pak proto, ze je dobry a spravedlivy ve svém
trestu. KdyZ Bih odpléci zlu dobrem, ¢i dobru dobrem, pak je milosrdny®. Biih
se vyporada se zlem (,,odplati zlu zlem*), ale az v den svého spravedlivého
soudu. V soucasné situaci odplaci Blh zlu dobrem, neboli, dopliiuje onen
nedostatek dobra, a dobro samotné rozhojiiuje. Trestem pro zlo je jeho zanik
tim, Ze je ono nedostate¢né dobro Bohem uzdraveno, nebo se zlo zni¢i samo
tim, ze kompletn¢ zni¢i dobro, na kterém parazituje.

Augustin se vSak snazi vyrovnat s tim, Ze Bih dopousti zlo (nedostatek
dobra) ze svého tajného tiradku a uziva ho k tomu, aby se jesté vice rozhojnilo
dobro. Dokonce tvrdi, ze je dobré, Ze nejsou jen dobré véci, ale i Spatné, a ze
Bih dopousti Spatné véci, ¢imZz kona také dobro. Nepochybné se Augustin
timto nelogickym tvrzenim vyrovnava s tim, ze se vyskytuji zlé véci, které
nejsou z ¢loveéka, jako jsou katastrofy, nemoci, napadeni zvifetem, hendikep,
potrat atd. Zde je Augustinovo uvazovani na scesti, jelikoz vSechny tyto jevy
jsou soucasti stvoteni. Blh toto vSechno nedopousti proto, aby na tom ukézal
svoji velikost. Ale pokud jeho intence sméfuje k tomu, ze Bih kona dobro
navzdory zlu, Ze zlo ma svij konec a Bith onu prazdnotu po ném opét zaplni,

pak je Augustinova intence spravna®. Nicméné se zda, Ze se Augustin skute¢né
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domniva, ze Biih naklani clovéka, kam chce, bud’ diky svému milosrdenstvi k
dobru, nebo po zasluze ke zlu”’. To vSak v Augustinové systému nedava smysl.
Neni-li Bth zly, pro¢ by naklanél lidska srdce ke zlu (jako by otec navadél své
déti ke zlu). SpiSe chtéji-li lidé konat zlo, tak je pfi tom Blh nechd, ale neni
necinny, kond proti zlu dobrem. V Pismu je mnoho ptikladl: ujaimeni Izraele
Egyptany - vyvedeni lidu z Egypta (Ex 1-15); vyhlaseni pogromu na Zidy -
dovoleni Zidim se branit (Est), ukfizovani Krista lidmi - vzkfiSeni Krista
Bohem. Avsak pfi vykladu R 11, 30-33 Augustin vysvétluje, Ze se Biih slituje
nad témi, ktefi ¢ini zlo, aby konali dobro®. Jelikoz lidé jsou vii¢i Bohu ve stavu
odvraceni, pak nabidka k ndvratu patii vSem. Ne kazdy ale tuto nabidku
pfijima. Podle Augustina se vSak Bih slituje jen nad tim, nad kym chce, a nad
kym nechce, se neslituje. Toto je zachovani dualismu, se kterym se Augustin
snazi vyrovnat tim, Ze rozhodnuti o slitovani je BoZim tajemstvim.

Timto dualismem Boziho rozhodovani se téz Augustin snazi vyrovnat s
problematickymi misty v Pismu. Napt. 1 Sam 10, 10; 16, 14, kde se vypravi o
tom, jak byl krdl Saul suZovan zlym duchem Péané. Zly duch Pané je zlym
duchem, ktery je v Bozich sluzbéach. Bith uziva zlych ducht k potrestani zlych
lidi a vyzkouSeni t&ch dobrych”. Augustin chce sdélit, ze zIy duch neni zly
Bozi vili, ale svou vili; byl pouze uzit jako sluzebnik k vykonani Boziho trestu

100

vici Saulovi ™. O Duchu Bozim se mluvi jako o dobrém podle podstaty, ale

101

jako o zlém podle své sluzby ™. Biih je z podstaty dobry, ale to, co vykonava, je

pro nés zlem. Otazkou zlstava, na co by dobry Blh potifeboval n¢koho na

2004, s. 135

97 AUGUSTIN,. O milosti a svobodném rozhodovani: Odpovéd’ Simplicianovi. 1. vyd. Praha:
Krystal OP, 2000, s. 63

98 Tamtéz, s. 64-65
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Spinavou praci, a k ¢emu by to bylo dobré? Kdyz Bih neni zly, jak je mozné,

Z7e na Saula pusobi zle? Augustin tuto skute¢nost vyklada fakticky'”

. Podle n¢;j
skute¢n¢ Blh pasobi na Saula zle, jelikoz ho Buh zavrhl. V ptipadé Saula
vilbec neuvazuje o jeho svobodném rozhodnuti, tedy Ze na Saula plisobi duch
Bozi, ale Saul to vnima zle, nechce se fidit Duchem Bozim. Podobné jako v
ptipadé proroka JonaSe, ktery nechtél vykonat Bozi vili a snaZil se pted Bohem

utéct.

1.3. Hrich

Hiich je velice dilezitym ceskym vyrazem, kterym piekladdme nékolik
biblickych terminii, které vyjadiuji ve SZ ,sejiti z pravé (Bozi) cesty,
,,pokiivené nitro*, , pfestoupeni normy*, ,,odpadnuti®, ,,bezboznost“'”, v NZ je
to ,,védomé odpadnuti od Boha®, kter¢ sidli v srdci cloveka, také ,,prestoupent
Zakona“, ,,nepiatelstvi viigi Bohu*'™,

Augustin se k této biblické tradici hlasi a definuje hich jako lidské opusténi
Boha, ¢i odpadnuti od Boha'”. Hfich je zlem ¢lovéka. Dobry ¢lovék je ten,
ktery je obracen na Boha, je zbozny. Kdezto zly ¢lovek je bezbozny, odvraceny
od Boha. Zbozni jsou v mens$ing a bezbozni ve vétsing, to vSak nikoho nesmi
znepokojovat, jelikoz se zlem se Biih vypotada. Bith ma pravou moc a tudiz zlo
nezvitézi. Blih ma také s bezboZznymi trpélivost, protoze se moZna na n¢j
néktery obrati (tu moznost ma kazdy)'®.

Otazkou je, jak mohl ¢loveék zhiesit, kdyz ho Biih stvofil dobrého? Bih

Clovéka stvoril s tou moznosti, ze zhtesi; to naznacuje Bozi varovani pied

102AUGUSTIN,. O milosti a svobodném rozhodovani: Odpovéd’ Simplicianovi. 1. vyd. Praha:
Krystal OP, 2000, s. 117

103NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2. vyd. Praha: Kalich, 1956, s. 224

104Tamtéz, s. 225-226

105AUGUSTIN,. Vyznadni. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 82
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hiichem (Gn 2, 17). Proto je ¢loveék vinen, jelikoz na Bozi varovani nedbal.

107
t

Kdyby ¢loveék nezhiesil, necekal by ho trest™’. Bith odsuzuje htich, ale nabizi

hiisnikovi moznost nového obraceni k Bohu.

1
tOS

Nésledkem hiichu je smrt™. Augustin chape smrt jako zlou. Rozlisuje dva

druhy smrti. Zaprvé, smrt duse jakmile se ¢lovék odvraci od Boha. Zadruhé,

smrt téla opusti-li ho duse'”

. Augustin dale nerozvadi myslenku o smrti téla,
které opousti duse, ani smrti duse, ktera opousti Boha, jelikoz to je prava smrt a
pravy trest a pravé zlo, kdeZto opusténi téla dusi by bylo mozné povaZzovat za
dobrou smrt, takto umiraji i zvitata a ta by jist€¢ umirala, i kdyby nebylo hiichu
Cloveéka. Smrt pro Clovéka se stava trestem teprve po hfichu, po vysloveni
nediveéry Bohu hiiSnym porusenim nafizeni. A jelikoz ¢lovek je odvracen od
Boha, je pro n¢j i opusténi téla dusi zlem, jelikoz mu ptedchazi opusténi Boha.
Po spasném aktu JeziSe Krista je vSak télesnd smrt opét dobra, jelikoz Bih opét
110

pijjal Cloveéka . Dale Augustin ptipousti, pro ¢lovéka dobrého, resp. znovu

obracené¢ho k Bohu, Ze je z Bozi milosti smrt dobrd, ale pro ¢lovéka zl€ho, stale

M Také se snazi

odvréaceného, je zI4, jelikoz jeho po smrti téla cekd 1 smrt duse
definovat okamzik smrti a stav ¢lov€ka pied ni a po ni; je-li Zivot neni smrt, je-
li smrt, uz neni zivot''2. Clovéka tak nelze vystihnout ve smrti'”*. Nicméné to je
v Augustinové pojeti nepochopitelné, jelikoz dobry ¢lovék zemie télesné, ale
milosti Kristovou dusevné nikdy ve smrti nebude, kdezto zly ¢lovek zije, zemie

a od té doby je ve smrti cele. Podle Augustina je pro hiiSné smrt véénym

trestem, jakozto vééné umirdni. Vééné umirani vSak neni biblickym terminem.

107AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950, s. 420
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Trestem za pfestoupeni BoZiho nafizeni je smrt (Gn 2, 17) a ne vécné
umirani'*,

Hrich je také prvni pric¢inou nesvobody (otroctvi), jelikoz kdo zije v hiichu,
pak mu slouzi'”®. Zde Augustin rozpracovava teologii apostola Pavla z listu
Rimantim. Hiich spojuje s télem. Télo ovliviiuje dusi, prestoZe je to vzdy duse,
ktera se rozhoduje. Tim je zachovan urCity novoplaténsky dualismus mezi
télem a dusi'®. Clovék je se sebou samym v rozporu; pokud Zije podle sebe,
nehledi na ostatni, neboli sdm nedodrzuje to, co chce, aby ostatni dodrZovali
vici nému. Pokud je obriacen na Boha (Zije pod Bozi milosti), pak Zije
svobodné, jelikoZ jedna s ostatnimi tak, jak chce, aby oni jednali s nim. Clovék
obecné souhlasi s Bozim Zakonem, ale neni schopen ho sdim od sebe a ze sebe
dodrzovat. Dodrzovat Zakon znamena milovat Boha a tudiz i blizniho. To lze
jeding, pokud tuto lasku c¢lovék od Boha pfijimd, protoZe ¢loveék ji nema ze

sebe!!’

. Augustin tika, Ze v podstat¢ Zakon podnécuje zadostivost podle
pravidla o zakazaném ovoci. Zakazané ovoce vice chutnd. Tzn., Ze ptikazani
nepokrades jesté vice ¢lovéka podniti ke kradezi a vyvola z ni slastny pocit. K
tomu pfidava, Ze bez milosti Bozi nejsme schopni ze svych sil Zakon
zachovavat; Zakon tedy nepanuje nad témi, ktefi jsou obraceni na Boha'',
Zakon je dan tém, ktefi se Boha pouze boji, ale nemiluji Ho. Milost Kristova je
déna tém, kdo miluji Boha a blizniho. Chépéno tak, Ze ten, kdo nemiluje ¢i
nechce zachovéavat Zakon z lasky k Bohu a bliznimu, ten ma Zéakon jako

svédka svého htichu. Kdo vSak ho zachovava z lasky, respektive, kdo miluje,

114AUGUSTIN,. O Bozi obci knih XXII. Sv. 1., 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1950, s. 429
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116STORING, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 6. vyd. Praha: Zvon, 1999, s. 150-151

117AUGUSTIN,. O milosti a svobodném rozhodovani: Odpoved’ Simplicianovi. 1. vyd. Praha:
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tak zachovava Zakon, aniz by ho musel znat; takovy clovek Zije z milosti
Bozi'. Pro ty, ktefi Zakon ¢&tou, ale nejsou schopni ho zachovévat, je jen
predpisem. ,Litera neni pomocnice pro ty, kteti umi Cist, ale svédkem proti
hi{$nikim.“'*’. Toto vSechno by mohlo podnitit myslenku, Ze je Zakon zly.
Zakon sam o sob¢ neni zly. To, Ze probouzi Zadostivost je vedlejsi efekt, ktery
ukazuje na Spatnost lidského srdce. Dobré véci €lovék dokaze uzivat zle, misto
toho, aby prosil Boha o schopnost dodrzovat Zékon, dodrzuje ho kvili své
samospravedInosti, anebo podléha zadostivosti touzici po tom, co je zakazano.
Kvili znalosti Zakona vznikla pfilezitost hiichu (Clov€ka), aby se jeSté
rozmnozil'*'. Neznalost Zdkona neomlouva. Kazdy je souzen Bozim soudem
podle svych skutkd bez ohledu, zda znal Zakon nebo ne; zda byl Izraelec, nebo
nebyl. Horsi to ma clovek, ktery znd Zakon, ale nefidi se jim. Nelze se vSak
vymlouvat na nevédomost. Jiné je to u ¢loveéka, ktery se pfiznava, Ze nemohl
¢init, co je spravné, jelikoz se nechal premoci svou zadostivosti. Takovy ¢lovek
neobviiluje Boha, ale rozpoznava zlo v sob¢ a souzi se. Takovému je feceno v
Rim 12, 21: , Nedej se pfemoci zlem, pfeméhej zlo dobrem.*'? Rozhodnuti o
piiklonu k Bohu je ukonem svobodné vile. Vyznani ubohosti a uzndvani
nemohoucnosti se sdm vymanit z hiichu vyvolava lasku k Bohu, nebot’ Bith nas

osvobodil a my nemusime byt nestastni ze svych vin'*.

1.3.2. Dédi¢ny hrich (prvotni hiich)
Augustin u€inil pokus vyjadfit skute¢ny stav ¢lovéka pied Bohem. Nechtél

se smifit s pojetim, Ze ¢loveék se narodi pied Bohem zcela bez htichu, neboli

119AUGUSTIN,. O milosti a svobodném rozhodovani: Odpovéd’ Simplicianovi. 1. vyd. Praha:
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bez viny a zhtesi vic¢i Bohu a bliznimu az v prib¢hu zivota napodobou rodict

a okoli'**

. Stejné€ se nechtél smifit s pojetim, ze ¢lovek je zcela v zajeti hiichu,
ktery sdm nezplsobuje, ktery je vnéjsi, na clovéku nezavisly, samostatné
bytujici'®. Obé& pojeti plné nepopisuji vyobrazeni stavu ¢lovéka pred Bohem v
biblickych vypravénich (o stvofeni, o potop€, o zmateni jazykd, otroctvi v
Egypte, exil).

Pro pojmenovani stavu ¢lovéka pired Bohem Augustin uziva termin prvotni
hiich, nebo dédi¢ny hiich. Tento termin je zpracovanim biblického vypravéni o
stvofeni ¢lovéka, jeho padu a nasledném vyhnani z raje (Gn 2-3)'*. Adam a
Eva byli stvotfeni Bohem, Zili v zahradé Eden a m¢li od Boha jediny zakaz, a
sice nejist plody ze stromu poznani dobrého a zlého. Jenze pokazili svoji
stvofenost, neuposlechli Bozi ptikaz a ze stromu poznéani pojedli. Trestem pro
Cloveka bylo vyhnani z Edenu, smrtelnost (Augustin tvrdi, Ze prvni lidé by
nezemfieli, kdyby nezhtesili), tézké Zivobyti, bolestivé rozeni d¢ti,
disharmonicky vztah mezi muzem a Zenou'”’. Trest za prvotni hiich byl tim
vice spravedlivy, ¢im snazsi bylo dodrzet prvni BoZi ptikédzani. Bith nedal vice
zakazli ¢lovéku nez jediny, a to nejist ze stromu pozndni. Kdyz byl ¢loveék v
Edenu, mohl chtit jen to, co mohl &init, a tak byl svobodny. Clovéku se ale

1'2, Ze stavu

zachtélo to, co nemohl, uskute¢nil to a tim se znesvobodni
svobody se sam uvrhl do nesvobody. Nebo jinak feceno, nejdiive svou

neposlugnosti Adam (&lovék) opustil Boha, ¢imz byl Adam opustén'?. Clovék

124RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: ISE, 1993, s. 131;
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naruSil svilj vztah se svym Stvofitelem a od té doby Zije v tomto stavu
naruSen¢ho vztahu.

Mohlo by se zdat, Zze zde to miize skoncit. Adam s Evou zhtesili, Biih je za
to potrestal a nikoho jiného se to netykd. Nicméné Adam s Evou jsou prvni
lidé, a jako takovi jsou predstaviteli lidstva, exemplarni lidé a jejich provinéni
nebylo mali¢kosti'. Prvotni hiich byl veliky, vzdyt $lo o odmitnuti Boha.
Nabidku zit dobry zivot spolecné se Stvofitelem. Jsme druhové stvofeni,
spolecenské stvoreni. To je nasi stvofenosti, kterou jsme porusili tim, Ze jsme
chtéli sami byt jako Biih, ne jen jeho obrazem. Jelikoz jsme potomci Adama a
Evy, potomci €lovéka, tak se poruSenost nasi stvofenosti tykd nas vsech''.
Tim, Ze byl vyhnan ¢loveék z Edenu se v§im, co k tomu patfi, prenesl tento stav
vyhnani i na svoje potomky, jelikoZ jejich potomci se narodili uz do tohoto

stavu a z tohoto stavu'*?

. Tento stav u ¢loveéka pretrval, jelikoZ ani po spachani
prvotniho hiichu ¢lovéka neopustila pycha, nebot’ Zena vinu svedla na hada a
muz na Zenu, ale nikdo na sebe, ani nepozadali o odpusténi'*. Pokazena

stvofenost ¢lovéka (piirozenost) se dédi'**

. Proto prvotni hfich Augustin nazyva
dédicnym. Je to vyjadieni zkuSenosti, ze kazdy Clovék se do stavu hiichu uz
rodi. Nepoc¢ina ho, ale pokracuje v ném. Hiich ma svou tradici, do které ja
vstupuji'”®’. Augustin dokonce piipousti, ze hfichy rodi¢t zatézuji déti'*®.
Analogicky jako ma vrahovo dité stigma svého otce, tak lidé jsou zatiZeni
Adamovym hiichem.

To vSak neznamena, ze nikdo neni odpovédny za své individualni hiichy. S
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prvotnim hiichem se lidé rodi. Je to stav, ve kterém Clovek zije. Pak pacha
hiichy béhem svého Zivota. Prvotni hiich je (porusenou) ptirozenosti ¢loveéka.
Soukromé htichy jsou Spatnym navykem. To jde dohromady ruku v ruce,

Clovek je v zajeti hiichu, je jim znesvobodnén'’

. V prvotnim hfichu spachaném
Adamem jsou obsazeny viechny hiichy, kterych se ¢lovék miize dopustit'*®,
Prvotni hfich vytvofila Zadostivost. Neboli chti€¢ po néfem, co nelze mit.
Trestem za neposlusnost, za neovladnuti své zadostivosti, je opet neposlusnost,
neovladatelnost'”. Augustin spojuje prvotni hiich s lidskou sexualitou, jelikoz
prvnim trestem byl stud za vlastni nahotu. M4 tim na mysli rozpor mezi télem a
dusi, resp. neovladatelnost pohlavnich organii, nezvladatelnost vlastniho téla i
duse'. Onen tkon ¢inici proti své stvofenosti, znamenalo propadnuti do stavu
pokazené stvofenosti. KdyZz clovék nedokazal ovladnout svilij chtic¢ po
zakazaném ovoci, propadl onomu chti¢i plné. To se projevilo na lidské
sexualité. Sexudlni chti€ je zaroven dusSevni 1 té€lesny, a proto je to rozko§ nad
jiné vétsi. Augustin by byl rad, kdyby sexualita byla ovladana vili a nebyla

neovladatelna'*!.

Pohlavni organy se nazyvaji stydké, jelikoz po poruSeni
poslusnosti Boziho piikazu nastal trest neposlusnosti pro Cloveka, ktery tak
nedokazal dokonale ovladat své télo a tedy i1 pohlavni organy. Neuposlechnuti
ptikazu znamenalo, ze od té doby dokdzali rozpoznat dobro od zla, ale
neposlusnost se projevila i télesn€, za coz se nasledné styd€li a svou nahotu

zakryli'®. Stud se vztahuje také na pohlavni styk, a to nejen mimo manzelstvi

¢1 pfi cizolozstvi, ale 1 v manzelstvi, jelikoz 1 manzel€ se pfi styku skryvaji pred
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kymkoli, ackoli se vi, Zze tuto Cinnost provozuji. Podle Augustina je sex v
manzelstvi pocestnou ¢innosti, ale je s ni spojeno za trest to, za co se Clovek
stydi'®. Plozeni déti ve svazku dvou lidi je pozehnano v Gn 1, 28 a plati i po
padu ¢loveka, nicméné k tomuto aktu se pfipojil i neovladatelny chti¢. Ne, Ze
by pfedtim chtice nebylo, ale nyni se stal neovladatelnym, za coz se lidé
stydi'*.

Clovék je ve svém hiichu sam, jelikoZ v ndm opustil Boha. Sam se ¢lovék
svého stavu hiiSnosti zbavit nemliZze. JakoZto stvofeni jsme ve své hiiSnosti
sami, ale zachranit nas mize pouze moc Stvotitele, ze kterého se tim padem

stava i Vykupitel, Zachrance'*

. Zéachrana byla mozna jedin¢ tak, ze se Buh stal
Clovékem. Jako skrze ¢lovéka vstoupil do stvofeni hiich, tak skrze pravého
lovéka a pravého Boha vstoupila do svéta milost (spasa)'“’. Clovék je svym

hiichem zotrocen, ale milosti BoZi je osvobozen. A tato milost je nezaslouzena.

1.3.1. Biih, ¢lovék a hiich

Bth stvoftil lidstvo z jednoho ¢lovéka, aby nebylo rozdilu mezi lidmi v
jejich stvotfenosti. Je zvlastni, Ze Augustin tvrdi, Ze Clovek byl stvofen jako
jedinec a z tohoto jedince povstalo celé pokoleni, protoze ¢lovék byl stvoren
jako druh (muz a Zena; druhy pfibéh o stvofeni ma zvyraznit jejich
spiiznénost)'¥’. Clovék viak svou stvofenost pokazil, a to dopadlo na celé
lidstvo. Také to znamena, ze hifich dopadd na veskerou lidskou cCinnost.
Dokonce na samotny Zzivot ¢lovéka, jelikoZ trestem za hiich je i smrt'*. Bih

znal tu moznost, Ze Cloveék zhiesi, a v souvislosti s touto moznosti 1 védel, ze
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dalsi zastupy zboznych se na n¢j obrati a On je svym ospravedlnénim piijme

Zpét'

. Bih ospravedliuje ¢loveéka ze své milosti tim, Ze mu nabizi moznost
obraceni. Proto jsou na svété lidé Zijici podle ducha (zbozni) a lidé Zijici podle
téla (svévolnici, bezbozni)'™,

Lid¢é Zijici podle téla nejsou bezbozni proto, ze maji télo. Zbozni maji télo
také. Zijici podle téla znamena, Ze se odvratili od Boha a obratili se k sobé &i
jinym stvofenym vécem. Bud’ se sami sob¢ stali méfitkem dobrého ¢i zlého
zivota, nebo timto méfitkem ucinili jinou véc. Presto pficinou hiichu nejsou
hmotné véci, ackoli si to Augustin pied svym obracenim ke kifestanstvi myslel.
Véril, ze nehiesi Clovek, ale jista bytost v ¢loveéku. Nedokazal si jinak vysvétlit,
151

ze vlastni bezboznost stavi ¢lovéka sama proti sobé™".

Buh stvoril ¢lovéka dobrého, ale skrze Adamiuv hfich se celé lidstvo stalo

152
t

hfiSnou masou. Nad cClovékem tak panuje télesnd zadostivost . T¢lesnost

NIV W

samotna neni zI4, ale je ji uzivano hiisné htiSnou dusi (zkazenou viili). DuSe je
nevérnd, hleda-li rozkos jinde, nez v Bohu. Clovék v htichu, chee byt jako Biih,
chce byt svobodny, ale tato svoboda je jen klam, spiSe je zotro¢en hfichem'.

Argumentuje slovy apostola Pavla v Gal 5, 20-21, kde vyjmenovava jak hiich

154 Nicméng

téla, tak 1 duSe. Télesnost patii k ptirozenosti a celkovosti clovéka
télo je porusené a zatézuje dusi, ale hfich vySel z duse. Duse pftivodila

155 1

porusitelnost téla™”. Touhy vnéjsi 1 vnitini nds svadi k hiichu a tedy odvraci i

od Boha'*,
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Tato touha, ktera nas svadi, je personifikovana do osoby d’abla. Dabel je
duchovni bytost, kterd pokousi temnoty duse. Nezije n€kde v néjakém misteé, v
n&jakém prostoru. Ukolem ¢lovéka je premahani zadosti, které se dé&je v nitru
Clovéka'’. Pocatkem hfichu je Zadostivost a pokud ji pfemdhame (jsme v
zbozni), tak premahame d’abla'®®. Dabel (duchovni bytost) je v biblickém
piibéhu o padu Clovéka zpodobnén hadem. Tim je feceno, Ze 1 on je stvofenim,
které podléha Bozimu soudu. Trestem za hadovu lIstivost je pozirani prachu
(Gn 3, 14). Trestem za htich cloveka je smrt (,,prach jsi a v prach se obratis*-
Gn 3, 19), tim je vyjadieno, Ze h¥i$nik je podroben d’ablu'®. Dabla se zfikame
potud, pokud se ziikdme lasky k pozemskému dobru (Inuti na vécech).
Porazime ho tedy pokud pfemahame svoji zadostivost. Dabla jiz porazil
Kristus, a tak ho miZeme porazit i my, pokud budeme nésledovat Krista'®.

S tim nesouhlasili Pelagiani, vici kterym se Augustin vymezoval. Ti tvrdili,
7e je mozné nehfesit, a sice tim, Ze ¢lovék bude zachovavat Bozi Zakon''.
Tedy Zakon je milosti od Boha. Na to Augustin reaguje, ze Zakon neni milosti,
milosti je teprve schopnost Zakon zachovat. Milosti je také milosrdenstvi,
neboli pfipady, kdy nesmi byt Zakon zachovavan. To je darem od Boha, nebot’

milost je darem Ducha'®

. Augustin také tvrdi, Ze Zakona lze uZivat zle. Spatné
dobrého Zakona uziva ten, ktery se neodevzdava s pokorou Bohu, aby se Zakon
naplnil s milosti. Zékon je bez Bozi milosti pouze predpisem, ktery usvédcuje
cloveéka z toho, Ze mlze byt jejich prestupnikem. To ma Augustin na mysli,

kdyz tika, ze kdo uziva Zakon bez milosti, uziva ho jen pro zjevnost hfichu, a
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tim se nehiesi jen sdm o sobg, ale proti piikazani'®. Bez znalosti Zakona je tak

hiich skryt (mrtvy), jenZe to neznamend, Ze neexistuje. Pouze lidé nevédi, ze
proti Bohu hiesi'®. Lidé hie$i bud’ z neznalosti (nevime, Ze to, co délame, je
Spatné), nebo ze slabosti (nedokdZeme odmitnout nefest)'®.

Augustin vyznava, ze bez Bozi pomoci nedokdzeme proti zlu (hfichu)
bojovat. Koname, co se konat nema, nebo nekondme, co se konat ma, a proto
mame prosit o odpusténi hiichu a také o silu, abychom jiz nehiesili'®. Jako
ukazku uziva text Jer 17,5, kde se piSe o lidské neschopnosti se postavit zlu.
Clovek se podle proroka nemtize spoléhat sam na sebe a to ani na své chovani a
mravnost'®’. To, Zze koname dobro, neni z nas, ale z Boha. Kdyz se ¢lovék
spoléh4 jen sam na sebe, odklani se od Boha'®. To vSak neznamena, ze Bilih
neveédél, Ze Clovek se od N¢&j odvrati. Bih stvofil ¢lovéka tak, aby se sam
dokazal rozhodnout, zda se piidrzi Boha, ¢i se Ho zfekne tim, ze se bude

spoléhat sam na sebe'®

. Dlivéra Bohu je Bozi dar, ale ¢lovek byl stvoren tak,
aby se dokazal rozhodnout, zda tento dar pfijme ¢i odmitne.

Kdyby clovék dokézal, podle ndzoru Pelagianli, nehiesit tim, ze bude
zachovavat Zakon, pak by to znamenalo, Ze je ¢loveék spravedlivy sdm ze sebe
a Boha k dobrému Zivotu nepotiebuje. Augustin vSak oddéluje spravedlnost
Bozi a lidskou. Spravedlnost lidska je ze Zakona, to znamend, Ze lidé se

chapou jako spravedlivy, kdyz svou vlastni silou dodrzuji zdkon. Bez Bozi

spravedlnosti vSak ¢lovek neni schopen Zakon dodrzovat. Bozi spravedlnost je
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milosti, ktera dava, Ze je ¢lovék schopen dodrzovat Zakon. Clovék vlastni silou

toho neni schopen, je to zpiisobené Bozi milosti'”

. Milost pomaha jak ptfedejit
budoucim htichim, tak je vyfeSit v piipad¢ jejich vykondni. Kdyby to tak
nebylo, pak bychom se zbytecné modlili v modlitb¢ Pané ,neuved nds v
pokuseni, ale zbav nas od zlého“. Timto prosime Boha, aby nam k tomu dal
silu a tedy milost, abychom viibec byli schopni pokuseni odolat'”".

Jak je ale mozné, Zze hieSime, kdyz nam Bth z milosti dava silu odolat
pokuseni? Ani po obraceni ¢lovék nemuze fici, Ze se ho netykd jeho osobni
hiich. Odpusténi hichii se déje kviili budoucimu soudu na konci véka. Prvotni
hiich je typologickym protéjSkem spasy, tudiz jeho odpuSténi ma
eschatologickou rovinu'”?. To vSak neznamend, Ze nas nestihd trest za naSe

173

soucasné htichy'”. Cloveék je vystaven hfichu stile. Nicméné povolani k

hii$nikiim je stejné, aby se obratili k Bohu a jeho milosti. Bith v§ak nikoho
hi'esit nenuti, takze jeho vytka vaci hiichu je spravedliva'’. Biih ma u ¢lovéka
v nenavisti pouze hfich, tedy odvrat od Boha ke stvofeni'””. Neni
nespravedlnost zadat vraceni dluhu, a ani dluh odpustit. V Adamovi vSichni
umiraji, tedy lidstvo je hiiSnd masa dluzici Bohu pokutu. At ji Bith vyzaduje

nebo odpousti, je to spravedlivé'™.

Augustin vylu¢uje u Boha jakoukoli
nespravedlnost, nad kym chce, se smilovava, nad kym nechce, nesmilovava.

Nesmilovani Augustin chape jako Bozi necinnost. Bih necini ¢lovéka lepSim.
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177

Nenabizi mu své smilovani'’’. U Augustina nastavd komplikace podvojnosti

Boziho jednani, kde jedinym kritériem pro rozhodnuti po kom vymoci dluh, a
komu ho odpustit, je tajny Bozi tradek preduréeni'™. Z tajného Boziho tradku
je Ezau zavrzen a Jakob omilostnén'”, jednou je kral Saul pomazany, jindy je

odvrzen a zmitan zlym Duchem Pang'®

, Blh zabiji syna vdovy, poté ho kiisi
(1Kr 17, 20). Stejné by se ale mohlo fici, Ze Bih jedna stejné se vSemi, vSem
nabizi milost, ale ne vSichni ji pfijimaji. Ezau prodal své prvorozenstvi, a tim
padem i Bozi poZehnani pro prvorozeného. Kdezto Jakob ho koupil, touzil po
ném a Bih mu pozehnal. Saul byl pomazan za krale, byl pomazany Bozi, ale
brzy chtél jednat na vlastni zodpovédnost, bez Boha, kdyZ chtél sam obé&tovat
bez Samuele, nebo Sel pro radu k vyvolavacce mrtvych. Ani Ezau, ani Saul se
neptaji na Bozi vili, nehledaji Boha, neberou ho v potaz, a proto jsou zavrzeni.
Takto tyto ptfibéhy Augustin nevykladd, Saul i Ezau byli zavrzeni z tajn¢ho
Boziho tradku, z kteréhoz je zaroven Jakob vyvolen. Pfibéh o vdové, ke které
byl poslan prorok Elias, Augustin ale vyklada jinak. Bih dava hojnost jidla
vdové a jejimu synovi. Syn zemie, ale vdova béduje, vici proroku Eliasovi,
Elias vii¢i Bohu, ale Bih odpovida vzk#iSenim syna. Ona vdova byla zbozna,
protoZe se dotazovala proroka na BoZi viili, pro¢ zemfel jeji syn. Prorok se ptal
Boha, zda toto je z jeho vile a Bih odpovidd vzk#iSenim syna. Dvod, proc¢

Buh nedopustil zlo, byla zboZznost vdovy'®!

. Ne tajny tradek, ale pouze milost
Bozi, kterou ¢lovek hleda, piijima. Kdyby Biih jednal s ¢lovékem podle svého

tajného uradku, pak bychom byli hrackou v BozZi ruce, kterd nas miize zabit a
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vzkiisit, kdy chce. Takto ale Bih s ¢lovékem nejedna.

V teologii apostola Pavla je kriteriem odpusténi dluhu vira v Kirista,
zboznost (Gal 2, 16). V Kristu Bih odpousti lidstvu, ale svoje odpusténi mu
nevnucuje, pouze nabizi. Augustin se snazi obhdjit svrchovanost Bozi vile pfi
rozhodovani o spése cloveka, jelikoz piijeti viry bylo chdpano jako lidska

zasluha'®?

. Odmitnuti ze strany ¢lovéka by znamenalo, ze Bozi viile se nemiize
prosadit, coz je pro Augustina nepiedstavitelné. Ptijeti viry vSak neni lidskou
zasluhou, opét je to milosti BoZi. Samotna nabidka spasy je milosrdenstvim, a
pokud ¢lovek ptijme dar, nemtze se honosit, Ze ho pfijal. Odmitnuti spasy je
pouze setrvani ve stavu prvotniho hfichu, odvratu od Boha. Milost je zcela
nezaslouzena, Biih ji chce dat. Kdezto trest je zcela zaslouzena véc'®. Clovek
si trest udéluje sdm opusténim Boha. Bud’ chce ¢lovek Zit dal bez Boha anebo
pfijme milost, ale ono piijeti neni zasluhou. Clovék ji nepiijima ze své
spravedlnosti (zbozného stavu), ale naopak z bezbozného stavu, které¢ho lituje,

a chce se obratit.

1.3.3. Svobodna viile

Augustin se musel téZ zabyvat otdzkou, zda je ¢lovek vici zlu svobodny z
vlastni viile. V manichejském a gnostickém podani je ¢loveék obéti zla, jelikoz
je Clovék v zajeti svého téla, které je Spatné'™. To znamena, Ze Clovék za zlo
nemd odpovédnost, je jim zcela zotro¢en. V Pelagiove verzi je ¢lovek vici zlu
zcela svobodny, kdyz nechce, nemusi ho konat (viz vyse). Clovék tedy
nepotiebuje Boha, aby se zbavil zla. To dokdze z vlastnich sil. Oba systémy

implikuji myslenku vlastniho ontologického byti zla, které je lidské vili zcela
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vnéj$i a na Bozi vili nezavislé. VUi obéma systémim se Augustin vymezuje.
Jak uz bylo fefeno, Augustin nepojimd zlo, jako néco stvotfeného, ale
spojuje ho s vadou stvoteni. U ¢lovéka je touto vadou htich, neboli provinéni
vici Bohu, odklon od Boha k sobé samému. Tento htich spachali prvni lidé a
podle Augustina se tyka celého lidstva. K disledkiim prvotniho hfichu patii
neschopnost vykonat néco dobrého, ackoli dobro chceme. V nasi moci mame
pouze vili konat dobro, ne vSak jeho vykonéani. Kdyz kona ¢lovék néco co

nechce, nekona to on, ale hiich, ktery je v ném'®

. To zni, jako bychom nemohli
za to, co d¢lame, ale miiZzeme za to, jelikoz se proto sami rozhodujeme, ackoli s
tim obecné nesouhlasime. Stvofenou pfirozenosti ¢lovéka je Zit podle Bozi
viile a tedy dobie. Nezije-li ¢lovék tak, Zije proti své pfirozenosti a tudiz zle'™.
Zda zit podle své pfirozenosti, ¢i proti ni, se clovék miize rozhodnout diky své
svobodné villi. Augustin dochazi k tomu, Ze pficina zla je ve svobodné vili
¢lovéka'’. Dusledkem toho, Ze svobodna viile ¢lovéka chee zlo, a tedy jedna
proti své prirozenosti, je rozpolcenost vile, kterd ani Uplné€ chce, a ani Gplné
nechce. Kdyz viile porouci sama sobé, narazi na odpor. Zlo je obsaZeno ve vili
¢lovéka. Paul Ricoeur tento stav nazyva ,,znevolnénou vali“'**. Je tomu tak,
protoZe porouci jen naptil. Znamena to neschopnost viile chtit plné. A tak jsou
v nas ,,dvé vule“. Tato rozpolcenost duse je vina ¢loveka, ktery ani Gplné chce
a ani aplné& nechce'®.

Jak je mozné, ze Clovék ma dobrou piirozenost a zaroven Spatnou viali?
Viile se miZze rozhodnout, ma na vybér. Sama o sob¢ je dobra, zlou se stava,

ubyva-li v ni dobroty tim, Ze se rozhoduje navzdory své ptirozenosti. Vile se
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stava Spatnou, pokud se chova opacné vuci své vlastni pfirozenosti, zde je

0 Dobra viile ma svou pficinu, a sice Stvofitele této viile,

pocatek Spatné vile
vile patii k pfirozenosti. Bytostna pfic¢ina zI¢ vile vSak neexistuje. Dokonce
ani vngj$i véci jakoZzto pokuSeni, které symbolizuje v pfibéhu o padu had,

1 714 vile vznikla z pychy ¢lovéka. Pychou Augustin

nejsou pficinou zlé vile
mini, Ze Clovek svilj pocatek hledal u sebe a ne u Boha. Vychazi z verSe v Mt
10, 39, kde Jezis kaze o tom, ze ¢lovek uptednostiujici Boha pted sebou, bude
7it dobry Zivot, a kdo upfednostiiuje sebe pred Bohem, bude Zit zle. Clovek je
stvofenim Bozim, tudiz néCim. Vzdalovani se svému Stvoriteli, znamena

znicotnéni'®?

. To miize vést k tvaze, ze svét byl stvofen ze zla, kdyz byl stvofen
z niceho a zlo je nicotnénim stvoieni. Nicota vSak zde znamena spiSe zivotni
tendenci a ne metafyzické byti, jakoZto odklon od Boha a pfiklon ke stvofeni'®.

Z dobré¢ piirozenosti Clovéka milze vzejit jak dobrd vile, tak Spatna.
Podobné jako z plidy vyroste dobry i1 Spatny strom. Dobry strom vyda dobré
plody, Spatny nevyda nic. Dobra viile uc¢ini dobré skutky, zla dobré skutky
neucini. Strom sdm o sob& neni Spatny, Spatny je jeho defekt, ze nevydava

%4 Defektem ¢lovéka je, Ze nekona dobro podle své piirozenosti,

dobré ovoce
ale zlo ze zl¢ vile.

Pokud odklon od Boha pro ¢lovéka znamena zahubu, pro¢ by z vlastni viile
chtél konat zlo? Dlivodem je pycha ¢lovéka, ktera rozdvojila svobodnou vili
na dobrou a zlou. Clovék tak d&la to, co sam neschvaluje. Pacha to, co sam

nechce, aby obecné bylo pachano. Augustin uvadi piiklad Pavla R 7, 15, kde se

Pavel piiznava, ze déla to, co sam nenavidi'”. T Augustin se pfiznava, ze chtél
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Cinit zlo pro zlo samo, kdyZ s pfateli kradl jablka, které nepotieboval. Zaroven
tvrdi, ze Clov€k sam pro sebe nechce zlo, které pachd, napt. zlod€j nechce byt
okraden'”®. Kdyz ¢loveék $patné uzil svou svobodnou vili, tak ji i sebe zmafil.
Zachrana spo€iva v obraceni k Bohu. Dobra vile ¢lovéka neptedchéazi obréaceni.
Kde je totiz dobra ville, nelze hovofit o kamenném srdci, které cloveku
pfisuzuje prorok Ez 11, 19-20. Kamenné srdce znamend nepoddajnou a

197

zatvrzelou vuli'”’. Clovék sam svou zatvrzelou vali zmeénit nedokaze, to dokaze

jen Bith. Podobné jako otrok se nemiize osvobodit, to miiZe jen jeho pén, tak se
hii$nik nemiiZe udinit spravedlivym, to miize u¢init jediné Bith svou milosti'®,
Svobodné rozhodnuti nevézi v tom, Ze Clovék naplni spravedlnost, az bude
chtit sam, ale zda se pokorné obrati k Bohu, jehoz darem ji mlize naplnit'®.
Clovék se nemiize spoléhat na své vlastni sily, pokud chce konat dobro.
Augustin vidi Cloveka realisticky v tom, ze lidé chtéji konat dobro a chtéji
dodrzovat Zakon, ale je to pro né t€zké, ne vSak nemozné. MozZné je to pouze
piijetim milosti a stalou prosbou o jeji posilu, o silu konat dobro*®.

Pro Augustina je lidska vile svobodna a mize se svobodné rozhodnout zit

dobie, nicméné bez Bozi milosti nemfizeme nic dobrého vykonat®"

. Mame se
vSak svobodné rozhodnout konat dobré véci a nekonat véci zIé (které jsou v
souladu s Bozi vili). Tak to nakazuje Bozi zakon jak ve SZ, tak v NZ. Zakon

nas usveédcuje z htichu, bez n¢j bychom nevédéli, Ze se dopoustime néceho
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22 Kdo chce plnit piikazani, ale neni toho schopen, protoze ma slabou

zlého
vuli, ma zddat Boha o posilu. Blh totiZ nejprve bez nas zpiisobi, ze chceme
konat dobro, po pfijeti milosti spoluptsobi, abychom byli schopni néco
vykonat. Bez jeho spoluplisobeni bychom nebyli schopni cokoli vykonat.
Zaroven si Augustin uvédomuje, Ze k plnéni piikdzani je tfeba mnoho lasky,
ktera je Bozi vili. VSechna Bozi piikazani jsou totiz shrnuta do dvojpiikazani
lasky, a laska znamena sluzbu druhym®®. Pfikazani v Tofe i Prorocich jsou
rozvedenim dvojptikazani lasky, jsou jeho ptiklady. A naopak dvojptikazani je
jejich shrnutim. Kazdé ptikazani se méa vykladat skrze dvojpfikazani (Mt 22,
40).

Dutlezité je pro Augustina konstatovani, ze veSkeré dobré kondni je dar
Bozi, 1 vira v Boha je dar Bozi. Jako dobré stvoteni nas stvofil, ale po padu

% Bozi milost je ¢lovéku davana,

¢loveéka z néas dobré lidi ¢ini ze své milosti
ale neni lidskou zéasluhou, Ze ji pfijima. Milosti je uZ samotné piijeti milosti.
Milost také nasleduje ¢loveka po jejim piijeti a ptisobi, ze ¢loveék kona dobro, a
7e ho chce konat”. To miZe znamenat, Ze Blih na$i $patnou vili pfemtze. Coz
muze vést k pochybnosti, zda je vazné svobodnd. Nebo jinak, pfijeti milosti
nesved¢i o nasi dobroté, kterou bychom se mohli chlubit. Jako by se clovek
chtél chlubit tim, ze néco vyhral, nebo ze pfijal darek. Augustin chece vyjadrit,
ze lidské svobodné rozhodovani ma velkou vahu a je opravdu svobodné.
Zaroven je veskeré naSe dobré konani inspirovano Bozi milosti, a to 1 pfes nase

rozhodnuti a nase usili*®.
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Augustin uvazuje tak, Ze kdyz se Blih smilovéava, tak i my chceme milost.
Nepftipousti moznost Bozi milosti a lidského odmitnuti, pokud tu milost
nechceme. Samotna lidské vile nestaci k dobrému a spravedlivému Zivotu, je k
tomu potfeba Bozi milosrdenstvi. Augustin vSak jde jest¢ dal. Bez BoZziho

27 Odmitnuti Bozi milosti je piece

povolani ani nemtizeme chtit néco dobrého
htichem, ale odmitnutim se BoZzi milost nerusi. I tak plati, ze shoda Bozi vile s
lidskou je milosti od Boha. Blih v§ak neodmitd bezboznika, kdyby ano, nestal
by se ¢loveékem v Jezisi Kristu. Zaroven ale Augustin pfipousti, pfi rozmysleni
nad tezi ,,mnoho povolanych, mélo vyvolenych®“ (Mt 22, 14), Zze ne kazdy
pfijme to, co je mu dano. Povolany nemusi nutné poslechnout. Milosrdenstvi

208

nestaci, pokud nendsleduje poslusnost povolaného™. Nekdy cEloveék neni
schopen pifijmout BoZi povolani. Vyvoleny je ten, ktery povolani od Boha
piijal. Vyvolenymi vSak Augustin chape ty, ktefi byli povolani shodné se svou
dispozici povolani splnit. Kdyby se Bih smiloval, mohl by kazdému dat
povolani takové, jaké by byl schopen pfijmout®”. Pro¢ by nas ale Bih
povolaval tak, abychom nebyli schopni jeho povolani pfijmout? To by
znamenalo, ze Bih mé& mezi lidmi oblibence, kterym dava povolani podle
jejich dispozic a neoblibence, kterym dava povolani, které nejsou schopni
pfijmout. Vzdyt' to nekoresponduje s Bozi spravedlnosti. Neni to spi$ tak, ze
nechceme povoléani pfijmout a vyvoleni jsou ti, ktefi chtéji a o své svobodné
vuli? Napiiklad prorok Jonas, ktery nebyl schopen pfijmout povolani, které od
Boha dostal, ale stejn¢ ho nakonec pfijal a koneckoncti ho dokazal splnit. Bith
kazdému dava povolani, které dokaze ptijmout, ale mnoho je téch, kteti ho

nechtéji pfijmout. Nechtéji piijmout Bozi milost, podobné jako Jonas
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nedokazal piijmout Bozi milost udélenou méstu Ninive. Lze tedy usoudit, ze i
viru kazdy pfijima dobrovolné, ale je to Blh, kdo ji dava, a neni ni¢i zasluhou,

*1% Bith necini pro ¢lovéka nic kvili lidskym zasluham, ale kvili

ze ji ptijima
své milosti. Clovék ma tvrdé srdce, znesvécuje Bozi jméno, ale Biih se pro své
jméno smilovava®"'.

Augustin se vyrovnava s konfliktem viile clov€éka a Boha. Jednim takovym
biblickym konfliktem je propusténi Izraele z Egypta, se kterym faraon
nesouhlasi. Propusténi Izraele je Bozi vili, ne vSak faradénovou. Farabn ma v
této zalezitosti zatvrzelé srdce, které zatvrzuje sam Buh (Ex 4, 21). Pro¢ ale
Bih zatvrzuje srdce faradona? Pro¢ naopak nezméni faradnovu vili tak, aby byla
v souladu s Bozi vuli? Augustin to chape tak, ze Bih zatvrzuje srdce lidi ku
prospéchu tém, kteti jsou dobii a kvili své slavé. Blih zatvrdil faraénovi srdce,
aby jeho potrestanim deseti ranami ukdzal Izraeli svoji velikost a dobrotu, a tim

ziskal vétsi slavu?!?

. Blih tak ¢ini svou vili skrze vali lidi. Augustin vSak uvadi
ptiklady, kdy lidé jednali zle z Bozi vile. Napt. Zidé zabili Jezise ze $patné
vile, ale Bith ho nechal zemfit ze své dobré vile*”. Tento uhel pohledu vsak
rozbiji Augustinovo pojeti privatio boni. Zatvrzenim srdce by Bih zamérné
konal zlo a pfim¢l by cloveéka konat zlo. Bih ale nenatfizuje lidem, aby konali
zlo, nechava je jen pfitom, co sami chtéji d€lat, neméni jejich Spatnou vuli.
Augustin sam vyklada verSe z R 1, 24.26.28 tak, ze Bith vydava lidi jejich
vasnim, ponechava je jim**, ¢imZz si vzhledem k pfedchozim vypovédim

protifeci. ,,Zatvrdim faronovo srdce* znamend, ze ho Bih neproméni. Nechava
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faradonovi svobodnou volbu. Faradén se milze rozhodnout, zda Bozimu
poZadavku, ktery mu vyfidil MojZi§, vyhovi ¢i ne. Dokonce mé poté devét
dal$ich moznosti si svoji zapornou odpovéd rozmyslet. Bih dal, aby se
navzdory faradnovu zatvrzelému srdci stalo dobro-konecné propusténi lidu.
Podobné zlou smrt JeziSe Krista Blih nedopustil ze své dobré viile, ale naopak
ze sveé dobré vile smrt porazil a vzkiisil JeziSe z mrtvych.

Podle Augustina ale Biih zatvrdil faraénovi srdce, a zaroven faraon zatvrdil
své srdce o svobodné vili*®. Tato vypovéd je myslitelnd, pouze pokud mél
faradn moznost volby, propustit nebo nepropustit, a Bih mu nebranil si vybrat
zlou volbu. Bih jednal tak, aby nakonec faradén byl porazen. Kdyby Bih
zatvrdil faradnovo srdce, pak by za zkdzu Egypta nebyl zodpovédny faraon, ale
Biith. Pak bychom mohli z nasich chyb obvinit Boha.

Tém, kdo svaluji vlastni vinu na Boha, Augustin odpovida textem z Jk 1,
13-15: ,,Kdo prochazi zkouSkou, at’ netikd, Ze ho pokousi Pan. Bith nemiize byt
pokousen ke zlému a sam také nikoho nepokousi...“. Blih nemtize byt pokousen
a nikoho nepokousi, kazdy je pokouSen svoji zadostivosti*'. Podobné se
vyjadiuje také text Pt 19, 3: ,,PoSetilosti si ¢loveék podvraci cestu, ale jeho srdce
ma zlost na Hospodina®“. V Z 95, 8 Zalmista vyzyva ¢lovéka, aby o své vili
nezatvrzoval své srdce. Na druhou stranu Zalmista v Z 80, 4 prosi Boha, aby ho
obratil. Augustin se ptd, pro¢ Blh vybizi clovéka k ¢innosti, aby nezatvrzoval
srdce, kdyz sam lidské srdce obraci k sob&??'” A odpovid4, ze mame vzdy
svobodnou vili, ale ta neni vzdy dobra. Je bud’ svobodnd od spravedlnosti,
tudiz slouzi htichu, je zla, nebo je svobodnd od htichu, tudiz slouzi

spravedlnosti a tedy je dobra. Milost BoZi je vzdy dobra a skrze ni se ¢lovek se
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Spatnou vili stava ¢lovékem s dobrou vali*'®. Neboli slouzi-li ¢lovék hiichu,
upadd do svévole (,,svésvobody*), kterd svazuje (znesvobodiuje), ¢ini zlo,
Slouzi-li spravedlnosti, slouzi v souladu s Bozi vili, pak je skute¢né svobodny,
jelikoz ¢&ini dobro. Clovék se musi pro Boha rozhodnout.

Bozi ptikdzani ptimo implikuji svobodnou vili, jelikoz kazdy ¢lovék se
muze rozhodnout, zda se jimi fidit ¢i ne. Stejné tak jejich zachovavani ukazuje
na Bozi milost, jelikoz bez ni ¢lovék neni schopen prikazani dodrzovat, protoze
kazdy je svadén svou zadostivosti*’®. Augustin timto tvrzenim reflektuje
Clovéka v jeho realité. Ano, jsme svobodni v rozhodovani, ale pfesto se
zotroCujeme sami svou zadostivosti a svévolnym rozhodnutim. Rozhodnuti pro
Bozi vili je nase svobodné rozhodnuti a naSe osvobozeni, a to je z Bozi
milosti. Bez milosti pfemahajici Zadostivost nemé ¢lovek silu jednat dobfe.
Augustin uvadi priklad z deuterokanonické knihy Sir 15, 15: ,,Chces-li, mtiZes§
plnit ptikdzani“. Zde jde o silu ville, ta vSak nic nezmlZze, pokud neni
posilovana milosti*®. Bih dava sva piikazani, ale na ¢lovéku zalezi, zda je
zachovava ¢i nezachovava. Kdykoli ¢loveék zhtesi, nemé svalovat vinu na
Hospodina, ale na sebe. Kdykoli vSak ¢loveék vykona néco v souladu s Bozi

vili, nema ¢lovek upirat své vlastni vali*'.

1.4. Spasa
Spasa v kiestanském pojeti pro clovéka znamend, ze Bih porazil
vzkiiSenim JeziSe Krista z mrtvych smrt. Blh se stal ¢lovékem, tim na sebe

vzal lidsky hifich a zemfel za nés jako zastupnd obét. Jelikoz je Bih
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nesmrtelny, tak smrt porazil, a to z lasky k lovéku. Clovék mé &init pokani,
ptiznat svlj hiich, prokézat viili ke zméné a uznat tento Bozi spasny Cin. Jeding
tak Blih ¢lovéka spasi*?.

Existuje tedy moznost, ze nékdo nebude Cinit pokani, neptizna sviij hich a
neuzna, ze Bih ¢loveéku nabizi spasu. Takovy ¢loveék tedy nebude spasen. Ne
proto, ze Bth si jeho spédsu nepieje, ale proto, ze Cloveék si nepieje spasu od
Boha. Lidé jsou bytosti télesné i duchovni, a jako takovi, se odvratili od Boha,
od Svétla a tudiz se sami uvrhli v tmu??. Odvrat od Boha neboli bezboznost,
znamena pro Clovéka nejen télesnou, ale i duSevni smrt. Nad kazdou
bezboznosti se z nebe zjevuje hnév Bozi (Rim 1, 18)***. To znamena, Ze Bith
nechce, aby jeho stvofeni, zilo bez svého Stvofitele, protoze vi, Ze bez n¢j se
stvofeni daii zle. Clovék, protoZe se odvratil od Stvofitele z vlastni vile, je sam
vinen za své odvraceni, a proto ho stiha Bozi hnév, Bozi trest.

Jak je ale mozné, Ze se stvofeni miiZze odvratit od Stvofitele, kdyz Bith ucinil
svét dobry? Augustin chape stvofeni jako proménitelné. To znamend, ze
stvofeni nemusi ziistat dobré. Pokud néco ze stvoteni dospélo do stavu, v
jakém by uz byt nemélo, Bih lituje, Ze se tak stalo*”. Litost, hnév nebo
dokonce zarlivost ndm moc nekoresponduje s Bozi stalosti a neproménlivosti.
Bozi zarlivost, litost, hnév vSak nemdme odmitat, jelikoZ nemaji podobu lidské
zarlivosti plné afektu a nendvisti, rozruSeni ducha, bolesti; to si od Bozi

226
t

zarlivosti mame odmyslet™°. Tyto vlastnosti spiSe ukazuji, ze Bohu neni jeho

stvofeni lhostejné. Blh neopustil své stvofeni tak, jak lidé opustili svého

222 AUGUSTIN,. Vyznani. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 108

223Tamtéz, s. 469

224AUGUSTIN,. O milosti a svobodném rozhodovani: Odpovéd’ Simplicianovi. 1. vyd. Praha:
Krystal OP, 2000, s. 124

225Tamtéz, s. 126

226Tamtéz, s. 126

49



Stvoritele®?.

Bih nabizi c¢lovéku své smilovani, ospravedinéni lidského odvratu.
Augustin se vyrovnava se situaci, kdy lidé toto ospravedlnéni nepfijimaji,
ackoli je jim nabizeno Bozim zjevenim - zaslibenim praotciim, darem Zékona
MojziSovi, proroctvim, Evangeliem. Co je tim kritériem Boziho vyvoleni, Ze
clovek piijme ospravedinéni, a Boziho zatraceni, Zze ho ¢loveék neptijme? Pro
Augustina je timto kritériem tajny uradek Bozi. Vychazi z Pavlovy epistoly R
9, 14-15, kde Bth tiké: ,,Smiluji se, nad kym se smiluji, a slituji se, nad kym se
slituji*“**®. Tajnym Bozim uradkem Augustin fesi lidsky pocit nespravedInosti z
toho, Ze jedni jsou vyvoleni a druzi zatraceni. KdyZ nékomu Bith odpousti, tak
ze svého milosrdenstvi, a kdyz nékoho zatracuje, tak ze své spravedlnosti. My,
jako Bozi stvofeni, se pfece nemiizeme s Bohem pfit, zda jsme se vici Nému
provinili &i ne*”.

Augustin pomoci tajného uradku BoZiho vyklada BoZi proroctvi o Ezauovi a
Jakobovi (Gn 25, 23). Bith védél, ze jeden ze synli Izaka bude vyvoleny a druhy
ne. Z tajného diivodu ospravedlnil Jakoba, aby mohl byt vyvolen, kdezto Ezau
ne*. Tajny Bozi uradek je v8ak v Augustinové pojeti slepou ulickou. Bih
nabizi ospravedlnéni kazdému, ne kazdy je vyvolen (schopen) ospravedlnéni
pfijmout. Kdo ho pfijima, je vyvolen ke spase. Blih ospravedlnil Ezaua, vzdyt
byl prvorozeny a prvorozenému patiilo BoZi pozehnadni. Ezau vSak své pravo
prvorozeného prodal, ¢imz pohrdl Bozim pozehnanim. Ezau tak nebyl
vyvolenym. Jakob vSak po Bozim poZehnani touzil, a také ho od Boha obdrzel.

Sam Augustin tvrdi, ze vyvoleni neni ¢lovéku zjevné ani z ného samého, ani
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z ni¢eho ve stvoteni. Clovék se sim nemiize obratit k Bohu, pokud jim néco
nepohne. K tomu slouzi Bozi zjeveni (Zakona, Evangelia), bez kter¢ho by
nebylo obraceni®'. Bih ¢lovéku zjevuje svou vili, ale ne vzdy je jeho vile
pfijimana, podobn¢ jako v podobenstvi o rozsévaci (Mt 13, 1-9), kde rozsévac
rozséva zrno, ale to nemusi vzdy vzkli¢it a vydat urodu. Augustin sdm vyznava,
ze Blih odpovida na otdzky, které ¢lovek klade, ale ¢loveék neslySi odpovéd,
protoZze ji nechce slySet. Chce slySet pouze to, co si sam pieje*. Pokud je
Cloveku odpusténo, ma byt za¢ vdécny. Pokud neni odpusSténo, nemd si nac

233
t

stézovat™”. VSichni jsme se totiz odvratili od Boha, ale On nam vSem nabizi

spasu svym odpusténi. Ne kazdy ho vSak pfijme.

1.4.1. Vira, Milost (Nadéje)
Bohu neschazel zptisob, jak by se Ezau mohl pohnout a obratit k Bohu, ale
Ezau tento zpisob nepftijal. Jakob ano, vili se pfimkl k vife Bohu, kterou byl

ospravedInén®*

. Vira je darem od Boha, protoze vznikd na zaklad¢ pfijeti
zvéstovani Boziho slova. Vira se na ¢lov€ku projevi v jeho chovani. Skutky
viry nasleduji viru, nepfedchézeji ji. Stejné€ tak je to s nad¢ji v Bozi milost,
Bozi milost pfedchazi uskutediiovani lidského milosrdenstvi. Clovék nemiize
konat dobré skutky jinak, nez Ze ptedtim piijal skrze darovanou viru nadéji v
Bozi milost*”. Augustin toto pfijeti viry a milosti Bozi pfipodobtiuje k porodu,

aby byl mozny porod, je nejdfive nutné poceti. Stejné tak je nejdiive nutné
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26 Nicméné

piijeti viry a nadéje v milost, aby bylo mozné néjaké konani dobra
je mozné chapat, ze ono pfijeti viry a milosti je jakousi zésluhou clovéka.
Augustin pfijeti viry nepovazuje za lidskou zasluhu, ale za Bozi dar. Pfijmout
dar miizeme jediné s vdéEnosti a za vdécnost pfece nelze cekat odménu.

Milost, ¢i viru si ¢lovék nemiize od Boha nijak zaslouzit. Nikdo nemuze
vykonat jakykoli dobry skutek, diky kterému by obdrzel milost, ale naopak
muze konat dobré skutky, protoze ji obdrzel. Bih je vlastnikem milosti, ne
Clovek®’. Kdyby si odpusténi mohl ¢loveék zaslouzit, nebylo by potieba Bozi

238

milosti®*®*. Clovék miize konat dobro, pokud ma nadéji v Bozi milosti. Nadgje

mu k tomu dodava silu. Buh se svého stvoreni neziekl, nabizi mu milost,

29 Clovék narusil vztah s Bohem. Toto

odpusténi, i kdyz se lidé¢ ziekli Boha
naruseni je nedostatkem onoho vztahu. Biih zaceluje onen nedostatek dobra,
oplaci zlu dobrem. Bih odpousti veskery hiich z pouhé milosti tém, kdo se na
Neého obrati**. Ale ti, co se stavi k Bohu zady, nepfijimaji Bozi milost, a tudiz
v ni ani nemohou mit nadéji. Ti chodi po $patnych cestach**'. Nemaji zaklad v
Bohu, a proto jejich chovani neni v ni¢em pevné zakotveno. Pokud je v né¢em

zakotveno, pak jedin€ ve stvofeni a to podléhd zméné, je nestalé. Jedinym

zékladem dobrého chovéani je Biih a ,,Bh je laska® (17, 4, 8).

1.4.2. Laska
KdyZz je zdkladem mravnosti Blh, pak to mize vést k myslence, Ze

neexistuje Zadna univerzalni etickd norma lidského chovani. Léska jako zdklad
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mravnosti je pouze pro kiestany (monoteisty), ale pro ostatni ne. Augustin
uznava, ze mravnost se posuzuje podle ustalenych mistnich zvyklosti, které se
méni v prib&hu doby***. Dokonce ani nepausalizuje nemravnost. Uvadi ptiklad
nahoty, kterou pfi vefejnych hostinach povazuje za nemravnou, kdeZto nahota
v laznich je zcela v poiradku®®. Jednotlivé &iny totiZ nelze zatracovat na zakladé
podstaty vé&ci, ale s ohledem na dtvod, pro¢ jich uzivame a jak***. Nahota je z
podstaty dobra a v laznich je ji potfeba k ocist¢ a uzdraveni, kdezto pfii
hostinach slouzi k odosobnénému vzruSeni, ¢i cizolozstvi. S nazorem, Ze
neexistuje jedind norma spravného chovani, na zaklad¢ rlznosti mrava
kazdého naroda, Augustin nesouhlasi, protoZe zlaté¢ pravidlo (Mt 7, 12), ¢i
dvojprikazani lasky plati napti¢ narody. Pokud se tato zdsada uplatiluje v lasce
k Bohu, ¢lovék nekona nefesti, pokud v lasce k bliznimu nekona zlo¢iny**.
Augustin cituje epiStolu 1Jan 4, 7 kde se piSe: ,,milujeme se navzijem,
nebot’ laska je z Boha®. Janovy epistoly patii mezi obecné, autor je piSe vSem.
Laska miize byt zakladem mravniho postoje a chovani nejen pro kiestany, ale
pro vSechny. Je nutné si vSak uvédomit, ze laska neni z ¢loveka, ale z Boha.
Ptikazani o lasce je pobidkou lidské vuli k hledani Boziho daru. Laska z Boha
je milosti. ,,Milujme se navzajem* je piikazani, které pfichazi az potom>®.
Prestoze je laska darem Bozim, Augustin lasku u ¢lovéka nezapira. Oddé¢luje
vSak lasku Bozi a lasku lidskou. Laska ¢lovéka je poruSend a dovede milovat i

zlo, ¢i milovat zle (napf. milovat Zenu jen pro jeji krasu a ne ji milovat v jeji

242AUGUSTIN,. Krestanska vzdélanost: De doctrina christiana. Vyd. 1. Praha: Vysehrad,
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celistvosti)*’. Lidska laska je pfevracend, protoze ¢lovék miluje proménliva
dobra. Laska c¢lovéka ma vSak patfit Bohu, ktery proménlivd dobra stvofil.
Napft. zlato je dobré, ale lidska dychtivost po zlatu je prevracenou laskou,
jelikoz ten ¢lov€k miluje zlato jen pro zlato, ¢i prestiz atd., a udéld uplné
viechno, aby zlato ziskal a tim pacha zlo (pro sebe i pro ostatni)***. Proto je pro
mravné chovani Clovéka dulezita laska k Bohu, kterou nazyva prorok Izajas
duchem bazné Bozi ( Iz 11, 2)., ktery je zarovenn duchem velké lasky, sily a
zdrZenlivosti*”. Laska k Bohu ma byt podobna détské lasce k rodi¢tm (dité
poslouché rodice jak z lasky, tak z baznég). K lasce patii i karani a trestani za
provinéni. Nicméné trestani s laskou. Trest nesmi byt pomstou, jeho ucelem
nesmi byt ublizeni trestanému. Nesmi se zlému odplacet zlym ale dobrym.
Trest je skute¢né nutné udélovat s laskou a k népravé druhého, aby trestany mél
Sanci si uvédomit, co udélal Spatné, a to 1 pfesto, Ze trest trestany jako dobro
nepocit'uje®”.

Jak uz bylo fe¢eno, mravni chovani spociva v lasce k Bohu a k bliznimu®".
Tento mravni zéklad je zapsan jak ve SZ (Dt 6, 4-5; Lv 19, 18) i v NZ (Mt 22,
37), jako dvojptikazani lasky. Je to pokyn k tomu, co ma ¢lovek delat: milovat
Boha celou svou bytosti a milovat blizniho jako sebe sama. Zakladem vztahu

¢lovéka a Boha a mezilidskych vztahi ma byt laska®?. Jezi§ tato piikazani

vvvvvv

jeding prizmatem dvojptikazani lasky?”. Clovék ma milovat blizniho v jeho
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celku, i sam sebe ma ¢lov&k milovat ve svém celku (dusi i télo)**. Veskera
laska pak mé& sméfovat k Bohu, jelikoZ clovék ma milovat Boha ve své

celistvosti®>

. Prvni ptikazani lasky podminuje to druhé. Lasku k sobé i k
bliznimu umoziuje jeding laska k Bohu. KdyZ ma ¢lovek milovat Boha celou
svou bytosti a blizniho jako sebe samého, tak ma blizniho milovat tak, jako ze 1
on miluje Boha celou svou bytosti, Ze 1 blizni patii Bohu. Sebeldska vSak neni
nic $patného, ale nesmi se stat egocentrismem. Miluje-1i nékdo sebe kviili sobé,
je to egocentrismus a blizniho kviili nému samému, pak to je majetnictvi®®.
Stav, kdy se Clovek tési ze sebe a blizniho, ale ne kviili Bohu, je sobectvi.
Pokud ¢lovek sobectvim Skodi jen sobé, je to nefest, pokud i ostatnim, je to
zlo¢in. Naopak stav, kdy se ¢lovek t€8i z Boha, z blizniho a ze sebe kviili Bohu,
je laska®’.

Otazkou je, kdo je nés blizni (Lk 10, 29)? Kdo vSechno je zahrnut do tohoto
terminu? Koho mame milovat? Na to Augustin odpovida, ze blizni je kazdy,
komu méame ¢i mizeme prokazat milosrdenstvi. Byt nékomu bliznim je to
otazka vztahu lasky (to mohu prokézat i mé cizimu ¢lovéku, ¢i nepiiteli)™®. Za
blizntho musime pokladat kazdého clovéka bez vyjimky (rasy, pohlavi,
nabozenstvi, naroda, ¢i socidlniho stavu), protoze zla se nesmime dopoustét na
nikom*’, V Pismu jsou verSe, které nékteré lidi oddéluji od ukonu lasky.
Augustin dava priklad z deuterokanonické knihy Sirachovec: ,,Dévej zboznému
a neujimej se hfiSnika® (Sir 12, 4). Podobné verSe maji byt vykladany z

hlediska dvojptikdzani lasky. Tento ver§ neznamend, ze ¢lovék nema prokazat

254AUGUSTIN,. Krestanska vzdélanost: De doctrina christiana. Vyd. 1. Praha: Vysehrad,
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milosrdenstvi hif§nikovi, ale Ze se Clovék nema hiesit jako onen lovek>™.
Clovéku nestaci se rozhodnout fidit se ve svém Zivoté dvojpiikdzanim lasky
bez duvodu, cile a bez osobniho vztahu k tomuto cili. Cilem i divodem této

cesty je Zivot v Bohu*'

. Cesta lasky je Jezi§ sam (,,Ja4 jsem cesta, pravda i
zivot“-J 14, 6), protoze tuto cestu pouze neucil, ale zil podle ni. Dokonce se
stal onim cilem, protoze jeho vzkiiSeni bylo prolomenim lidské hranice, kterou
byla smrt. Pokud nemame k JeziSovu ¢inu, tedy i k nému samému, vztah,

nemame diivod, proc¢ takto jednat.

1.5. Shrnuti

Augustin uci, ze Blh je neménné, jednoduché a svrchované Dobro, které
stvofilo jind dobra, proménnd, slozitd a omezena svou stvofenosti. Dobro je
jedinou podstatou stvotfenosti spocivajici v jeji celistvosti. Celistvost znamena,
ze stvoreni zije podle své stvorenosti, neboli je obracené zcela na svého
Stvotitele, ktery je Darcem Zivota. Clovék je také dobrym stvofenim, jehoZ
stvofenost je obraznost Bozi. Bih je Stvofitel a Pan stvofeni, proto ma byt
¢loveék obrazem Bozim, neboli panovat nad stvofenim. Jako mé vztah Bih ke
stvofenti, tak i ¢lovek zije ve vztahu muze a zeny a naplituje ho laskou.

Zlo je podle Augustina naruSenim celistvosti stvofeni, neboli poruSeni
vlastni stvofenosti. Zlo je stav, kdy se nedostava dobra v dané skutecnosti. To
znamenda, ze zlo nema podstatu, samo o sob& neexistuje. Jelikoz Buh je
jednoduchy a neménny, nemize u N¢&j nedostatek dobra nastat, protoze neni
ni¢eho, co by se u né& nedostavalo. Kdezto stvofeni je slozité, slozené z

riznych Casti, a proto u n¢j mize nastat moznost, ze néktera ¢ast bude chybét.

260AUGUSTIN,. Krestanska vzdélanost: De doctrina christiana. Vyd. 1. Praha: Vysehrad,
2004, s. 146
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Tento nedostatek nazyva Augustin zlem. Bith tuto poruSenost netvofi, je
vytvafena stvofenim jako vzpoura proti Stvofiteli. Bith ma zlo v nenavisti a
odsuzuje ho. Avsak nejen to, nabizi také zaceleni onoho nedostatku.

Zlo jako privatio boni se ve stvofeni objevilo nédsledkem lidského htichu.
Hftich, neboli provinéni, je stavem cloveéka pted Bohem. Tento stav nebyl
puvodni, nastal, kdyz ¢lovék neuposlechl Bozi ptikdzani, neboli vzeptel se
Bohu. Clovék nechtél Zit ve vztahu se svym Stvoritelem, Darcem Zzivota, ale
sam se chtél stat mefitkem svého zivota. Lidskost (obraznost Bozi) je tedy v
cloveéku naruSena, nedostava se jeji plnosti, celistvosti. Kazdy ¢lovek se do
tohoto stavu jiz rodi, proto je tento stav dédicnym hiichem Nésledkem htichu
je naruseny vztah s Bohem, mezilidskych vztahi, ztrata moci nad stvofenim 1
nad sebou samym. Nejen to, opusténi Dérce zivota znamend pro ¢loveéka smrt.
Clovek se rozhodl Boha opustit z vlastni svobodné ville, a proto si za sviij hiich
muze sam. Blh lidsky hfich odsuzuje, pfesto hfiSnikovi nabizi moZnost navratu
k Bohu. Clovék se sam svého hiichu zbavit nemiize, nema nad svym hiichem
moc. Jedinou moznosti je Bozi odpusténi hiichu, které si ¢lovék nemlize nijak
zaslouzit, Bih ho udéluje svou milosti, z lasky ke svému stvofeni.

Tuto lasku Bih uskutec¢nil tim, Ze se sam stal Clovékem JeziSem Kristem,
vzal na sebe lidsky htich a jako c¢lovek zemiel. Avsak prolomil lidské
odvraceni od Boha (dédi¢ny htich), vstal z mrtvych, ¢imz porazil smrt. Tento
¢in Bth vykonal ze své milosti. Kazdy, kdo vyzné své provinéni pied Bohem,
pfijme od Boha odpusténi svého hiichu, neboli véfi, Ze za n¢j Bih zemftel a
vstal z mrtvych, md moznost obraceni na Boha, tedy nepropadnout smrti, ale
ziskat Zivot v&&ny. Zivot vé&ny, jakozto porazka smrti, prolomeni (odpusténi)
dédi¢ného hiichu, ma eschatologickou rovinu. V Zivot v&¢ny ma ¢lovek nadéji.

To znamena, Ze ¢lovek je stale vystaven hiichu, neni zbaven svych osobnich
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vin. Obraceni na Boha piinasi disledek i na mravni chovani ¢lovéka. Bih
zaceluje onen nedostatek lidskosti — napravuje vztah s ¢lovékem svou laskou.
Clovék ma Boha v tomto po&inani nasledovat. Ma milovat Boha celou svou
bytosti a ostatni lidi, jako sam sebe bez jakékoli vyjimky. Touto laskou se
Clovék ma fidit celym svym Zivotem a v kazdé situaci. Pro Augustina je
dvojpiikdzani lasky univerzdlnim etickym principem, ktery je platny pro
vSechny lidi, napti¢ vSemi kulturami. Zakladem pro zachovavani této etiky je
vSak vira v Krista, nadéje v odpusténi (Zivot vécny), ale predevSim laska k

Bohu. Bez vztahu k Bohu ¢lovék neméa duvod se touto etikou ridit.
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2. Carl Gustav Jung
Carl Gustav Jung se narodil ve Svycarské vesnici Kesswilu 26. Cervence
1875. Pochazel z faratské rodiny, jelikoz jeho otec Paul A. Jung byl pastor

Svycarské reformované cirkve®. S otcovou neosobni virou a povrchni

1263

nabozenskou vychovou se tézko vyrovnaval®. TéZce nesl 1 komplikovany

vztah svych rodict**. Kvuli tomu se snazil najit skute¢ného Boha, kterého

poznal diky extatickému zazitku z détstvi, ktery ovlivnil jeho pozdégjsi

265

tvorbu®®. V roce 1886 zacal studovat na gymnaziu v Basileji**® a o devét let

267

pozdéji 1ékarskou fakultu™’. Studium zakoncil v roce 1900 a poté nastoupil

jako psychiatr v Burghélzli, coz byl blazinec pfi CurySské univerzité*®. Cely

269

zivot m¢l problém s uznanim autority™, coz se projevilo 1 ve vztahu k jeho

starSimu uciteli a pfiteli S. Freudovi, ktery Junga v mnohém ovlivnil, a vici
kterému mél Jung neustalou potiebu se vymezovat*™.

Z jeho dila bych se rad zabyval jeho pojetim dobra a zla vzhledem k Bohu a
clovéku a dopady jeho pojeti na mravni sebepochopeni ¢loveka. Odmital pojeti
zla jako privatio boni. Tvrdil, Ze toto pojeti popira zlo, coz je podle n¢j pro
lidskou psychiku Skodlivé. Zlo zahrnoval do samotného boZzstvi, coZ znamena,

Ze zlo bylo uZ pred Clovékem®”'. Jung tvrdil, Zze spasa Clovéka je mozZna
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poznanim bozstvi uvnitf duse’’. Integraci Boha se ¢lovek stane celistvym?®”.
Tato integrace znamena 1 integraci zla v ¢lovéku, které clovek musi pfijmout za

své a smifit se s nim.

2.1. Dobro a zlo

C. G. Jung (dale pouze Jung) tvrdi, Ze kiestanstvi povysilo protiklad dobra a
zla na svétovy problém. Kfestan je protagonistou dobra, tzn. Ze, absolutni
nasledovani Krista je dobro a zlo je vSe, co tomu prekazi*’*. S tim nelze aplné
souhlasit, jelikoz dobro a zlo jsou svétovym problémem uz ve SZ, jehoZ autofi
se vyrovnavaji se systémy okolnich narodi. Zabyvaji se jim fecti filosofové z
metafyzického hlediska. I vychodni sméry hovoti o dobru a zlu ve svétovém
métitku®”. Nehledé na to, ze kiest'an neni protagonistou dobra, ale ¢lov&k ve

6

stavu hfichu, z kteréhoZ je Kristem osvobozovan®®. Je ale pravdou, Ze

21 s ¢imz Jung plné

odpovédnost za zlo preneslo kiestanstvi ryze na ¢loveka
nesouhlasi, dokonce to nepovazuje za biblické.

Sam ale uznava, ze se ¢loveka dobro a zlo tyka a zatézuje ho. Jung se tak
chce zabyvat dobrem a zlem cist¢ z empirického hlediska, jako terapeut. Tedy
tak, ze dobro a zlo jsou stavy, které tak pojmenovava Clovék, a jako takové je

pocituje. Nazyva tak ur€ity stav, aniz vi, zda ho takto oznaluje spravn&’®,

Vyneseme-li nad né¢im soud, nemizeme tvrdit, Ze je objektivné platny. Jako
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terapeut chce Jung pfistupovat k problému dobra a zla pouze empiricky, a ne
teologicky ¢i1 filosoficky. O sobé tvrdi, Ze nesoudi-li apriori, nevi, co je pro

pacienta dobré ¢i zlé*”

. Jung se vSak metafyzickym polemikdm nevyhne,
pokud se pousti do sporu s kiestanstvim, teologii a filosofii. O dobru a zlu
tvrdi, jsou to principy a jako takové tu byly davno pied ¢lovékem?. Dobro a
zlo jsou principia (prius-pocatek,) a nejzazSim principem je Blh, tudiz tyto
principy jsou Bozimi aspekty®*!. Pro ¢lov&ka je dobro a zlo relativni. Urgité
véci se Cloveku zdaji zIé nebo dobré, aniz by to byla objektivni pravda®Z.
Paradoxni situace, které jsou stietem dobra a zla, jsou aspekty Bozi, a my
nejsme schopni je logicky zvladnout, jelikoz maji numindzni**’. Biblicky
(ptibéh o stvofeni, Kain a Abel, Babel, Potopa) tu dobro bylo pied ¢lovékem a
zlo az s ¢lovékem. Jung vSak chape dobro a zlo jako dva principy ptesahujici
¢lovéka, coz délal manicheismus i gnosticismus®™. Boha chépal jako prvotni
princip, ze kterého vyvéraji dalsi, coZ je pojeti Aristotelovo a novoplatoniki®.
Jungovi se nedafi zkoumat zlo Cisté z empirického hlediska, protoze dobro a
zlo pro n& neni pouze relativni lidsky soud, ale zdrovenl principy, tedy
metafyzické kategorie.  Stfet téchto kategorii nejsme schopni logicky

zvladnout. CoZ neni dikaz o tom, Ze v tomto stfetu logika neni, nebo Ze ma

numin6zni charakter. Numindzno je pro ¢lovéka ve viem, co nechape™.
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Principy dobra a zla se snazi o rovnovahu. Z hlediska psychologie tedy
znamena zlo plsobivé omezeni dobra, proto je vitézstvi dobra chapéano jako

zvlastni akt milosti®®’

. Rovnovéha mtlize nastat dvéma zptsoby: bud’ se daji
protiklady sjednotit kompromisem, nebo iracionalné syntézou vznikne novota,
kterd obsahuje oboji. Piestoze Clovék mlze hledat pojitko mezi protiklady, a
pouze z onéch protikladl, stejné nepozna pravdu. Zivouci pravdu pomize
vyjevit jediné symbol (jin — jang, kiiz), ktery obsahuje kompromis ¢i syntézu
jako neexistujici tertium?*®,

Zda se, ze Jung ve vSem spatiuje jak dobrou, tak zlou stranku a povazuje za
chybu nereflektovat véc v tomto jejim celku. Naptiklad laska, o niz hovoti, ma

1289

vysiny nebes i hloubky pekel™. Otazkou je, zda Ize jest¢ mluvit o lasce v
hloubce pekla? Sepéti dobra se zlem se u Junga objevuje jak v ontologické
roving, kterd pfechdzi do historismu, tak v psychologické roving clovéka.
Dobro a zlo jsou abstrakce lidského jednani, tudiz jsou relativni. Jung se pfimo
domniva, ze je dobro, ze kterého miize vzniknout zlo a naopak. Dokonce zlo

chce, aby se o ném uvazovalo jako o dobru*°

.V clovéku jsou obsazeny
archetypy, jakozto vzorce chovani, které samy o sob¢ nejsou dobré nebo zlé.
Jung je oznacuje za mravné indiferentni nimen. Rozhodovani k dobrému nebo
ke zlému je Cinéno védomé ¢i nevédomé lidskym postojem. Jednim nebo
druhym se archetyp stava po stietnuti s védomim®'. To znamena, Ze zaleZi na

Cloveéku, pro co se rozhodne. V tsudku se Casto mylime. AvSak relativita
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dobrého a zIého neznamena, Ze tyto kategorie neplati®*. Kategorie dobra a zla

jsou objektivni v d¢jinach lidstva, ve kterych se vzajemné vyvazuji. Tudiz neni
myslitelnd jedna kategorie bez druhé. Jung se ptd, jak miize vyrist dobro, kdyz
proti nému nestoji zlo? Vzdyt svétlo potfebuje temnotu, jinak by nebylo
vidét*. Dokonce dobro nemitize rlist, pokud se mu nestavi na odpor né&jaké
zlo®!. D¢&jiny se podle Junga vyvijeji stale k lepSimu, sp&ji k rstu. Coz
znamena, ze dobro musi v dé&jinach Casto ustoupit, aby misto n¢j nastoupilo
néco lepsiho. Toto lepsi se zpocatku predstavuje jako zlo. Nicméné Jung
piipousti opak, ze je néco skutecné zlé, ackoli se to tvaii jako lepSi nez
soudasny stav?’. Otazkou je, pro¢ by muselo dobro rist? Stadi, ze existuje.
Samoziejmé spolecnost se proménuje; Nicméné neni tfeba ménit to, co je
dobré, pokud je to stale dobré. Pokud to neni jiz dobré, mizeme to proménit v
jiné dobro, nebo ve zlo. Pokud by se dobro neobeslo bez zla, pak by zlo bylo
zékonitou nutnosti, za kterou Clovék nenese odpovédnost. Dalo by se pak

usoudit, Zze druha svétova valka byla historickou zakonitosti.

2.2. Biith
C. G. Jung zkouma empiricky rizné fenomény, tedy i fenomén nabozenstvi

2% Nechce tento fenomén

pozoruje z psychologického (empirického) hlediska
oznadit za pouhy stupefi lidského vyvoje jako pozitivisté*”’. Jung naopak chape

nabozenstvi ze svého pohledu psychoterapeuta jako psychoterapeutické
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systémy, které se pokousi 1é¢it lidskou dusi, psyché®*®

. Bth je lécitelem
¢lovéka. Boha chape jako postavu, kterou duse vlastni. AvSak rozliSuje viru v
Boha a boha jako archetyp duSe, ktery mame v8ichni*’. Obraz Boha se kryje se
zvlastnim obsahem nevédomi, a sice s archetypem bytostného J4, ktery pomoci
numinodznich zazitkd s transcendentnem dava ¢lovéku pocit celosti*®. Bih je
transcendentni, ale my mulzeme vnimat pouze imanentnost (obraznost),

301
t

nabozenska potieba chce vsak celost™'. Blih se vyhradné zjevuje v lidské dusi,

jelikoz dusi odpovida vztah. Tento vztah je nazna¢en BoZzim vdechnutim duse

do ¢loveka??

. Blih a ¢lovek jsou spiiznéni. Biih je také prastarou zkuSenosti
¢lovéka, kterou chce zobrazit a néjakym zptsobem uchopit’®. Jednim z t&chto
zpusobu je ndbozenskéa symbolika a obraznost, které plnily funkci psychologie.
Kazdy symbol byl plny vyznamu. Problém v nébozenstvi nastava, kdyz jsou
obrazy a symboly vyprazdnény ™.

395 Tim,

Podle Junga jsou v Bohu obsaZeny protiklady, je v Ném dobro 1 zlo
ze je podle kiestanského dogmatu Buh cele pfitomen v kazdé osobé& Trojice,
tak je plné pritomen v kazdé ¢asti rozlévajiciho se Ducha svatého, a tim je
Cloveék ucasten na celém Bohu. Podle Junga mé vSak Bih jak svétlou, tak
temnou stranu. Kiestanskou viru v pouhou svétlou stranku povazuje za

problematickou®®. Podle Junga chybi v kiestanské symbolice Trojice &tvrty
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bod, a sice princip zla, ktery je odsunut padem z nebe v podobé¢ satana. Trojice
pfedstavuje v€domi a satan nevédomi, které je autonomni, svobodné, ma
vlastnosti spole¢né s Bohem a muZe existovat vii¢i Bohu v opozici*”’. Bozi
symbolika je timto uprdzdnéna o sviij podstatny ctvrty rozmér. V clovéku je
totiz obsazen archetyp kvaternity, neboli Ctyfrozmérné zobrazeni celé

skute¢nosti pomoci symbolu®®

. Pokud jeden z rozmérii chybi, je clovek
dezorientovan.

Biih vlozil do ¢lovéka rozporuplny a nadherny archetyp, obraz sebe sama,
aby Clovék v pokofe patiil na sob& ptibuzny obraz, a tak byl uplny’”. Boha
mame milovat, ale také se ho bat, protoze ,,naplitiuje nds dobrem i zlem®. Blh
obsahuje vSechny protiklady. Clovék se musi ve svém chovani obtizit
protikladnosti, aby se pfiblizil Bohu a byl naplnén boZskym konfliktem?'.
Clovék se viak touto protikladnosti viibec nezatézuje. Bud'to je zaméfen pouze
na dobro, nebo pouze na zlo a kazda tato jednostrannost vede ke katastrof€.
Proto je osudem lidské duSe BoZzi soud, ovSem ne nevyhnutelnym®"', protoze
Biih udéluje ¢loveéku milost. Kdyby nebylo zvlastniho aktu Bozi milosti, lidska
psyché by dosla zatraceni®'”.

Jung vSak neni ve svém pojeti konzistentni. Na nékterych mistech ve svém
dile mluvi o Bohu jako o slunci, ¢i Svétlu. O lidské dusi jako o oku, kterému je

dano toto svétlo spatfovat. ,,Blith sdm zbozstil dusi® tim, Ze ji dal nahlizet sebe
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sama’". Jestlize Blih ma svétlou i temnou stranku, nechal by piece lidskou dusi
nahliZet ob¢ tyto strany, a ne pouze tu svétlou. Nahlizeni Svétla 1 Temnoty by
ve skuteCnosti bylo zboz§ténim. Jeho teorie duality dobra a zla v Bohu je
znaén¢ nebiblicka. Naptic¢ SZ 1 NZ bibli¢ti autofi ptisuzuji Bohu pouze dobro:
,,Okuste a uzfite, ze Hospodin je dobry. Blaze muzi, ktery se utika k nému* (Z
34, 9); ,,Chvalu vzdejte Hospodinu, protoze je dobry, jeho milosrdenstvi je
v&&né“ (Z 136, 1); ,,Hospodin je dobry, je zastitou v den souZeni, zna se k t&m,
kteti se k nému utikaji (Nah 1, 7); ,Jezi§ mu fekl: "Pro¢ mi tikas dobry?
Nikdo neni dobry, jediné¢ Buh*“ (Mk 10, 18). V neposledni fad¢ epistola
Jakubova uvadi, ze v Bohu zadna temné stranka neni: ,,Kazdy dobry dar a
kazdé dokonalé obdarovani je shury, sestupuje od Otce nebeskych svétel. U
n¢ho neni promény ani stfidani svétla a stinu.” Tudiz ani Satan neni Bozi
soucasti jakozto autonomni Bozi nevédomi, kterym se nechd obcas ovladnout.
Jung viibec neuvazuje o Satanu jako o andé€lském stvotfeni Bozim, které se
Bohu vzepfelo, a jako takové bylo svrzeno®*. Navic Satan sdm neni striijjcem
zla, ale naSeptavaCem, Zalobcem, pomlouvatem a pokusSitelem’”, kterého

¢lovek bud’ poslechne, nebo neposlechne, a tudiz je vérny Bohu.

2.3. Clovék
rozdil od jinych nechce od cloveka oddélit jeho nabozenskou stranku. Pro néj
je vychodiskem psychologie nabozenského cloveka, kterého oznacuje za

,homo religiosus‘*'®. Byt skuteénym ¢lovékem pro Junga znamena byt viici

313JUNG, Carl Gustav a Jolande Székacs JACOBI. Clovék a duse. Vyd. 1. Praha: Academia,
1995, s. 28 a 30
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Bohu soucasné v co nejvétsi vzdalenosti i blizkosti*'”. O ndbozenstvi fika, Ze je

to zvlaStni postoj védomi, které se zménilo v dasledku prozitku zkuSenosti

¥ Numin6zno je neosobni silou nevédomi, které se ¢lovék boji

numindza
pravem’”. NaboZenstvi je tedy zaleZitosti celé psychiky, jak védomé tak i
nevédomé casti. Nabozenskost je dusi zcela pfirozend, jelikoZ ji produkuje

sama ze sebe’®

. Aby se vyhnul mylnému pochopeni, tvrdi, Ze nabozensky
zazitek neni pouze psychickym procesem®'. Jako psycholog vSak miize
hovofit pouze o archetypu bozstvi v ¢loveéku. Ditkaz o Bohu z lidské psychiky
je nemozné poskytnout, protoze idea bozské bytosti je vSudypiitomna v
Clovéku védomé ¢&i nevédomé, je to archetyp®™, a ten neni empirickym
diikazem skutecnosti.

Dftive nez Jung obhajoval archetyp Boha v ¢lovéku, musel nejdiive obhdjit
existenci samotné duse. Nejprve se vymezuje proti epifenomenalismu’®, ktery
tvrdi, ze duSe je pojmenovanim pro fyzikélné-chemické pochody v mozku.
Jung ale tvrdi, ze duSe neni fyzikalné-chemicky jev, ale jev sui generis. Jako
takova, duse s t€émito fyzikdlnimi jevy pracuje a preklada je do srozumitelnych

obraz®**. Duse je v ¢lovéku to, co Zije samo ze sebe a co zplsobuje Zivot, je to

Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, s. 17
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. Duse existuje, ale ne ve fyzické form&*. Duse a jeji

aktivant c¢lovéka
pochody nejsou vytvofeny ani Clovékem, jak se nékdy mylné domnivéme.
Jednotlivé psychické fenomény jsou faktem, protoze se prosté vyskytuji*’.
Vnitfek duse ma svoji vlastni strukturu, kterd nepochazi z vnéjsku, naopak tato
struktura pfedchéazi vnéjsi pozndni (mozné ho umoziuje). Osobnost cloveéka se
sklada z védomi a nevédomi. Védomi je mapovatelné, kdezto nevédomi neni,
proto ho vsak nelze vylucovat, jelikoz jsou jisté faktory, které nejsou ve
védomi, nicméné jsme je nuceni piedpokladat, abychom mohli vysvétlit
néktera fakta’, naptiklad bohy, démony, zlo. DuSe je ucelna struktura
zobrazujici zivotni aktivity a jako takovd musi piedpokladat télo, aby ony
aktivity mohly byt uskutecnény. Nelze se domnivat, ze hmota mlize poznavat
své okoli a k tomu jest¢ ve form& ducha sebe, aniZ by se uznala duchu
samostatna skute¢nost*”.

Jung souhlasi s Augustinem, Ze vSechny duse jsou dobré, ale ne natolik, aby

t**°. Cloveék neni nadobou vseho zla, protoze v dusi

nebyla vidét jejich Spatnos
se odehrava vétsina dobrého. Dokonce ma ¢loveék schopnosti se starat sdm o
sebe. Povazuje za pochybné si myslet, Ze z duse nemiize vzejit néco dobrého a
snazit se v§im moznym své vlastni dusi uniknout do jiného svéta ¢&i reality™'.
Klade otazku, pro¢ nekoname jen dobro, ale vzdycky nechdme aspon kousek

mista zlu®*?. Jung nazyva onu Spatnost, kterd je na dusi vidét, stinem. Stin je
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oblast v nevédomi, jehoz obsahy jsou dobré a Spatné a sem je vytésnilo lidské
ja po konfrontaci s moralkou spole¢nosti***. Spole¢nost o¢ekava, ze se budeme
vzdy chovat podle ocekavani své spolecenské role. Napliovani této role Jung

nazyva personou, kterd ma délat dojem na ostatni a zakryvat pravou povahu>*.

Pokud se ¢lovék se svou personou ztotozni, pak ztraci sam sebe®*

. Svoji
stinovou stranku, kterd je vrozena a dédi¢nd, odmitdme. Jung povaZuje uceni o
dédiéném hiichu za pravdivé. Clovék neni pouze individuum, ale je také
soucasti spole¢nosti véetné jejich problémil a vin. Jedinec nechce véfit, ze jeho
dusSe obsahuje i démonické sily, neboli Ze je schopen sam od sebe vykonat néco
zlého. Zvlasté objevi-li se tyto démonické sily v davu. Lidskd duSe neni pouze
osobni zalezitosti. V kolektivu nastava zména charakteru, ackoli v nas nemiize
vybouchnout néco, co v néds piedtim nebylo (nelze pfitknout vinu vné&jSim
silam)**®. Nebo obsahy stinu projektujeme na druhé lidi. Svoji stinnou stranku
muzeme vice korigovat, kdyZ pozname, ze jsme méné dobii, nez si o sobé
myslime, pokud ji v8ak vytésnime, nekorigujeme ji vibec. Clovék, ktery si
uvédomuje sviij vlastni stin a obraci se pouze sam na sebe v odhalovani
Spatnosti zla a ne na druhé, se mlize teprve ucit, jak pracovat se svym stinem, a
tak néco udélat pro ostatni. Pozndni stinu a jeho pfijeti je cesta k pravému
sebeuvédoméni*”’. Tedy i k nepodlehnuti stinu a konani zla. Clovék kolikrat

nechce vidét své vlastni chyby, sviij stin, pfitom uvédoméni prosvétli nejen
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negativni stranku, ale i tu pozitivni**®*. Kdo pohlédne do zrcadla své vlastni

duse, mlize spatfit skutecn¢ sdm sebe a ne jen masku, kterou ukazuje svétu a
sobég, aby sam sobé byl snesitelnéjsi. Kdo sdim sebe ve své skutecnosti unese,
miZe se vydat svou vnitini cestou®. Lze souhlasit s tim, Zze je skute¢né
dalezité pro zdravy zivot uvédomovat si i svou stinnou stranku. Skutecné ale
funguje to, ze kdyz si uvédomime, jak Spatni jsme, Ze si zaroven uvédomime,
ze jsme dobfi? Existuje totiz moznost, Ze ¢lovek svij stin neunese, neché se
jim plné pohltit. Jung se domnivd, Ze Gn 3 ma pravdu, Ze krok k vétSimu
védomi (dobrého a zlého) znamend vinu (htich), které clovek propada. N&jake
védeéni patiici do nevédomi, ¢loveék uzurpoval pro sebe a tim nastala proména
jeho védomi, které je obraceno na sebe a ne mimo sebe, ¢imz se clovek vzdalil
lidskosti**’. S v&tsim védomim je prostor pro hiich. V&domé (subjektivné) se
clovek orientuje ve svété podle svého soudu o dobru a zlu, misto toho, aby tato

orientace byla nevédom¢ namifena k Bohu (k objektivnimu méfitku). Nastal

konflikt védomi a nevédomi.

2.3.1 Dualita dobra a zla v €lovéku

Jaky to pro ¢loveka prineslo diisledek? Jung se ve své praci pii vysvétlovani
dobra a zla zamé&fuje spiSe na nevédomi. Nevédomi je zl¢€ 1 dobré, démonické i
bozské, ptizemni i duchovni*'. Také je médium religidzni zkuSenosti, jejiz
pfi¢ina neni zjistitelna, je to transcendentni problém’*. Tudiz si v&domi
nemohlo vymyslet bohy stejné¢, jako nemohlo dospét nijak k jejich metafyzické

existenci. Bohové jsou totiz personifikaci duSevnich sil. DuSevni sily maji co
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do ¢inéni s nevédomou dusi. A jelikoz je védomi egocentrické, tak jsou
nevédomé dusevni sily vykdzany mimo clovéka, ktery se k nim vztahuje zpét v
idolatrii. Clovék si ale musi pfipustit, Ze co pochazi zevnitf je také skute¢né™®.
Vsichni bohové, démoni a jiné ndbozenské bytosti byli jménem pro jednotlivé
duSevni sily. Bohové a duchové se zrusili, ale duSevni sily existuji dal**.
Clovék je vystaven elementarnim sildm své duse, a ne viem moZnym
démontim ovladajicim ptirodu. Jsou to neosobni sily sidlici v nevédomi. Za
obvyklych situaci se neprojevi, a proto Zijeme v nevédomosti’**’. Démony nelze
odstranit jejich vysvétlenim, protoze jsou projekcemi urcitych faktorti v dusi —
obraz d’ébla charakterizuje hrozivy aspekt nevédomi, se kterym se Clovek
nevyrovnal, a proto je neovladatelny** .

Nevédomi vSak neni pouze individudlni zélezitost. Existuje kolektivni

37 Kolektivni nevédomi

nevédomi, které obsahuje kolektivni pfedstavy lidstva
nikdy nebylo psychologické. Lidstvo mélo vzdy mnoho obrazli, které mély
funkci magické ochrany proti hrozivé strance duse. V obrazech se vyjadfovaly
postavy nevédomi, avsak byly vykdzany mimo dusi. Kdyz bylo bohtim a jejich
symbolice v antice porozuméno, vyménili se za nové pievzaté z cizich

348 protoze bylo tfeba opét projektovat désivé sily osobniho i

narodi
kolektivniho nevédomi. Lidstvo neni pouhé nakupeni individualit, ma velkou
miru psychické pospolitosti. Co plati o jedinci, to lze fict o lidstvu a naopak.

Psychologie lidstva je psychologie jedince. Nase duSe se ma ke kolektivni dusi
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jako individuum ke spole¢nosti. Osobni duse spociva na zékladé zdédéné a

vSeobecné duchovni dispozici, ktera je nevédoma™®

. Toto pojeti koresponduje
se teorii dédi¢ného hiichu. Jako existuji osobni viny i1 vina celého lidstva vici
Bohu, tak existuje osobni i kolektivni nevédomi se vSemi désivymi obsahy
duse. Jelikoz je dédi¢ny hiich nevédomy, pak ho Bl ¢loveéku zjevuje v Zakoné
(Ugeni) a 1é¢i ho Evangeliem. Clovék vsak podle Junga neni ani kiestanstvim
proménén, to zdstava jen na povrchu, v nitru ¢lovéka jsou stale ti bohové
davnoveku. V lidském srdci (kolektivnim nevédomi) jsou modly, vlastni
vymysleni bohové a predméty Ucty, kdezto kiestanstvi ukazuje na pravého
Boha, ktery je ¢lovéku ukazuje a osvobozuje ho od nich®*. Kristova ob&t’
zlomila kletbu dédi¢ného hiichu, ale jakoby to samo o sobé nestacilo. Jezi§
posila jesté Parakléta, aby lidem pomahal radou i skutkem. Clovék totiz neni
schopen sam svého vykoupeni ze zla, nemize ptrekonat sam konflikt. Je tedy
odkazéan na Gtéchu Ducha, ktery neni v lidské moci, ale vane, kam chce'.
VSsechno dobré a zlé se pfipisovalo démonim jako vnéjsi nadlidskeé sile v
ptirodé. Kiestanstvi (SZ) démony ptemistilo do oblasti lidského ducha jako
zpisobem®?, Ani kitem neni ¢lovék chranén od zla. Sily lidského nitra
rozhoduji o v§em dobrém 1 zlém. Ani védomy rozum ¢i dobry umysl nas pred

333 Clovek ve skutecnosti sim od sebe nevi,

zlem neuchrani, napt. pted valkou
co je dobré a co zIé. Pokud se domniva, Ze ano, pak se chové jako Buh, ale jako
Spatny buh, jelikoz se chova podle ur€itého etického kodexu, ktery nelze

aplikovat v kazdé situaci. Naopak je tieba predpokladat, ze dana véc mize byt
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dobrd nebo zla, a poté, co je jako takovd prokdze, se smime spravné
rozhodnout. Podobné se vyjadiuje Jezi§ ve svém jiz zminéném podobenstvi o
koukoli v p3enici (Mt 13, 24-30). Clovék zna dobro a zlo ve chvili, kdy se
projevi. Kde je pocatek zla, nevi. Dobro a zlo zna pouze Blh. Pro ¢lovéka je
métitko zla velice relativni. Kde je néco povazovano za Spatné, jinde je to
dobré®*. To v8ak neznamena, Ze by neexistovalo zadné objektivni méfitko.
Tuto relativizaci je mozné aplikovat vzhledem ke kulturnim rozdilim. V
Evropé je napt. fihnuti v restauraci povazovéano za nevhodné a urazejici, kdezto
v Japonsku je to polichoceni kuchati. Objektivnim meétitkem dobra a zla je
Buh. Veskeré okolnosti a smysleni okolo ¢inu mize znat jen Blh, proto nés
soud nad dobrym a zlym muiize byt pouze hypoteticky a opatrny>>.

Avsak dobro a zlo jsou citové hodnoty prislusejici pouze ¢lovéku, mimo
Clovéka je nelze soudit’™. Né§ zIy nebo dobry soud podléha emocim. Zlo nas
posedne, jsme nesvobodni, bezradni, jakékoli rozhodnuti je Spatné, jelikoz pod
dojmem emoci mizeme zl¢ jednani oznacit za dobré a naopak. Nebo v
situacich, kdy je cloveék pasivné€ ohrozovan zlem, pocituje, ze za tim musi byt
vysS$i smysl (Buh, dabel). Toto nastavd v pifipadech, kdy nedokaZeme
rozumové vysvétlit, co se ndm d&e*’. Neznamena to vsak, Ze vysvétleni
neexistuje, tfebaze iracionalni. Problémem je, Zze se nedokdZeme smifit s
nesmyslnosti zI¢ udalosti. Bud’ ji ospravedliujeme ¢i jeji zlo promitdme do
nééeho jiného, prestoze zlo uskuteciiujeme aktivné, nebo ho zakousime

pasivng.
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Svoboda od zla
Jung si klade otazku, zda v sobé miizeme zlo pfemoci. ,,Copak na to mame

silu?“, pta se Jung™®

. Od dobra a zla nejsme svobodni. Neomezena svoboda
podle n¢j neexistuje. Jsme ohrozovani raznymi duSevnimi faktory, kterym jsme
dani na milost jako pfirodnim vlivim. DuSevnimi faktory nejsme pouze
spoutani, jsme jimi posedli. Nesvoboda a posedlost jsou synonyma.
Domnivame se, Ze svou posedlost mdme v moci, ale pravdou je, Ze v moci nés
ma ona. Vytvafime si tak iluzi svobody. Ja je zavislé a podminéné, o jeho
nesvobod& ho vSak nelze presvédSit, protoze ja prosté ma pocit svobody™™.
Svobodna vile je filosoficky i1 prakticky problém, protoze vétSinu lidi ovladaji
pudy, piedsudky, zvyklosti, sklony, komplexy*®. Clovék neni plné panem ve
vlastnim domé¢, nicméné radéji by byl jen védomé Ja a nic jiného, ale to
nevédomé ono v nds je a zalezi jen na nds, zda je to nas pfitel ¢i nepfitel. Z
konfliktu védomi a nevédomi mize vzejit pravda a smysl, ale jen tehdy, pokud

361
t

piizname nevédomi také osobnost™'. Bez védomi sebe sama jedname pudové a

vie, o Cem nevime, stavime na odpor zvné&jika’®’.

Nase vlastni chyby
projektujeme vSude mimo nés, a proto si myslime, Ze pfi¢ina nasi zlosti je
mimo nas. Napt. nas d’dbel ponouka ud¢lat to ¢i ono, my za to nemiuzeme.
Radéji ospravedliiujeme, nez abychom pfijali vlastni vinu. VSechno, co
promitame na druhého ¢loveéka, pochazi z naseho nevédomi*®. Vidét vlastni

chyby je volni zéaleZitosti. Clovék vSak nechce vidét vlastni chyby, nemé k
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tomu vali**. To znamena, Ze urity rozsah svobodné ville mame. Mizeme se

rozhodnout vnimat vlastni chyby, piijmout je, reflektovat a vyvodit z nich
disledky. Pokud se ¢loveék konfrontuje se svym stinem, odhali mu to nejen jeho
zlo, ale 1 svétlou stranku. Kdo se vidi takto ze dvou stran, dospiva do stredu.
Ve svych protikladech najde skute¢nost®®. Jung byl v otdzce lidské psychiky
dialektik. Rozviji myslenku, Ze je pro ¢loveéka velice piinosné, pokud zakousi
zlo (aktivnég, asi i pasivne), jelikoz zkuSenost s nim ho posili. Dokéze potom
zpytovat svédomi a celit svému vlastnimu zlu. Pokud ¢lovék odvraci zrak od
svého stinu, domniva se, Ze je dobry a mylné se chlubi svou dobrotou pied
Bohem i pied lidmi. Domniva se, Ze nepotiebuje spasu’®. Radost i utrpeni
patii k plnosti Zivota. Pokud netrpime, nevime, co je to radost a §tésti’**’. Pokud
Clovek trpi néjakym zlem, je to pro n€j velmi prospesné, protoze mu zakouSeni
zla dopomiize k pokani. Uvédomi si, Ze potfebuje pomoci. Plati to v pfipadé,
kdyz se clov€k sebejist¢ domniva, Ze pomoci nepotiebuje, ackoli to neni

pravda®®®

. To by znamenalo, ze zlo je skuteCnosti, kterd ma svoje vlastni byti,
dokonce smysl. Skutecnost, kterd byla stvoiend, Bohem chténd, jejiz smysl je
odhalit dobro a rozmnoZovat ho. V této logice bychom méli konat vice zla, aby
se vytvortilo vice dobra. Uvédoméni vlastniho chovéani nas vSak od hiichu a zla
neochrani, protoze Cini-li ¢lovék zlo védomé, neznamena, Ze se od n¢j muize

distancovat, nebo ze ho ma pod kontrolou. Jung ale pracuje s myslenkou, Ze

kdyby nebylo padu do hiichu, nebylo by ani vykoupeni a spasy, jakozto vétSiho
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369 Méli bychom byt radi, Ze jsme ve stavu hiichu, protoze Bith pak

zazraku
ucini veétsi dobro. Jung ale nefikd, nez co bude toto dobro vét§i. Navic
ponauceni se z vlastni chyby neznamend, ze chyba byla dobra. Podle toho
bychom si museli spalit ruku ohném, abychom zjistili, zda je pravda, ze pali.
Nebo by stacilo poslechnout rodice, kdyz ftikaji ,,nesahej na to, spali§ se*?
Museli jsme ovoce poznani snist, abychom se z této chyby poucili, nebo stacilo
poslechnout Boha? Na tuto otazku Jung odpovidd, Ze jsme museli snist ovoce
poznani dobrého a zlého. Nemocny potiebuje 1ékafe, jen nemocny mize byt
vylécen a jen ten, kdo dosahuje hlubin a temnot duSe, miize byt vytdhnut do

0 Toto Jung muZe tvrdit, protoze podle n&j ¢lovék za zlo

vysin a na svétlo
neni zodpovédny. Psyché sama neni striijjcem svych nemoci, stejné jako télo.
Posedlost pochazi z nevédomi a Clovék za ni nemiZe, neni jeji pficinou®”.

Nemoc je dobra, jelikoZ je to dobrou a pfirozenou reakci téla na napadeni

n¢jakym parazitem, ktery je vnéj$i. Zlo v cClovéku muze byt podobny
kompenzacni spontdnni projev nevédomi, jehoz zédkladem jsou obsahy, které
nelze ve védomi nalézt’”>. Musime umét trpét, protoze utrpeni je zcela normalni

protip6l Stésti. Pokud neumime trpét, nastdva u nas neuroticky stav. Neuroza je

373

vzdy nahrazkou za legitimni utrpeni””. Neurdza je pokus o sebe zachranu duse

)*"*. Umét trpét je podobné jako mit silnou

(kazda nemoc je obrannou reakci
imunitu, diky které¢ lze odolavat bacilim. Kdyz jim podlehneme, tak jsme

nemocni, coz je normalni reakce téla. Samoziejm¢ Jung ma na mysli infekéni
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¢i psychické nemoci. Nehovoii o civilizacnich nemocech, jejichz pficinou je
télo ¢i duse (védome ¢i nevédome).

Clovek tedy zlo potiebuje ke svému Zivotu. Sam spo¢iva na energii, ktera je
procesem vyrovnani protikladi v ném. Pokud tihne k jednostrannosti ¢i popira

375

viechno, pak vézi v omylu®”. Clovék jedna z obou popudi, jak z dobrého, tak

ze zlého. Jakmile pievazi jedno nebo druhé, konéi to $patn&®’. Pfic¢inou
nerovnovahy muizZe byt na$ vnitini hlas, ktery vétSinou piindsi néco zlého.
Vnitini hlas vyjadiuje zlo celku v individudlni formé, a tak se miZeme
domnivat, ze veSkeré zlo je individudlni charakterovy rys. Trpime tim zlem,
kterym trpi narod, lidstvo atd. Pokud podlehneme vnitinimu hlasu tuplné,
nasleduje katastrofa, pokud jen ¢astecné, muze to vést k sebeuvédomeéni a
vytvoreni pevné osobnosti. Bez zla bychom vsak nedospé€li do uvédomélosti,

nemohli bychom rist’”’

. Uvédomeélosti dosdhneme, pokud naSe v€domi pfijme i
obsahy své osobnosti z nevédomi. Obycejné setkani se sebou samym patii k
nejnepiijemnéjSim vécem, lze se tomu vyhnout, pokud si zlo v sobé samém
neprojektujeme na néco ¢i nékoho jiného, ale piijmeme ho jako svou soudast’’,
Stav po pfijeti nevédomi nazyva Jung bytostnym J4, coZ je zazitek celistvosti.
Prosttednictvim zazitku bytostného Ja, celosti, jsem vynat ze hry protikladd,
jsem ve stiedu a tak jsem od protikladii osvobozen (od dobra a zla)*”. Touto
teorii, se Jung v podstaté¢ vzdava zidovsky-kiestanské tradice a piijima tradice
indické, kde cestou k pfekonani dualismu je uvédomeénti si celistvosti univerza.

Celistvost je pro Junga dobro a zlo dohromady. Celistvosti neni pouze dobro,
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jehoZ zlem je naruSeni celistvosti. Tudiz kazda véc obsahuje tyto dva principy.
Jung si ale zaroven protifeci, kdyz tika, Ze zbrané samy o sob¢€ nejsou zI¢€, ale
jsou-li v rukach ¢lovéka pak jsou strasnym zlem®. Jung zlo tedy poklada za
skute¢nost a to 1 v individudlnim zivoté, ackoli uceni privatio boni povazuje za
neplatné. Existuje-li vSak princip zla a ten se objevi jedin€ v jednani ¢loveka,
pak je Clovék jeho zajatcem a je nesvobodny, ale podle Junga ma clovek
svobodu rozhodovani. Stava-li se v rukou ¢loveka néjaka véc zlou, pak v ni
eliminuje jeji dobrou stranku. KdyZz se ¢lovék vé€domé rozhoduje pro zlo,
opomiji celistvost tim, Ze odstranuje dobro (dobro v ni ubude).

Aby Jung vysvétlil, pro¢ ¢lovek kona zlo 1 po dosdhnuti stavu bytostného Ja,
nechd tento stav podlehnout stejnému stupni zavislosti a svobody jakému

podléha védomi™'.

Jako priklad uvadi apostola Pavla, ktery sebe chéapal jako
povolaného Bohem a apostola na jedné strang, na druhé strané jako hiiSnika
suzovan¢ho d’ablem. Tudiz i Clovék osviceny, ktery znd sebe sama a své zlo,

neni nic vic nez své omezené ja stojici samo proti sob&**?.

2.4. Odpovéd’ na Joba

Kdyz je v Bohu obsazeno dobro 1 zlo, a ¢lovék ke svému Zivotu potiebuje
dobro i zlo, aby zil v rovnovaze a mohl ve svém zivoté moraln¢ rist, pak to
vede k myslence, Ze ¢lovek jednd podle Bozi viile. Nikde neni Zadny problém.
Clovek jedna spravedlivé a odménou mu je BoZi pozehnani neboli dobry Zivot
plny hojnosti. Co kdyZz se ale spravedlivému clovéku stane néco zlého?

Problematice utrpeni nevinného se v Bibli vénuje kniha Job. Job je postava,
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kterd je pfed Bohem spravedliva, a dobfe se ji vede. Joba vSak pokousi satan
tim, Ze mu vezme vSechno vcetn¢ zdravi, s to se souhlasem Bozim. Job
povazuje své utrpeni za nespravedlivé, jelikoz se ni¢im neprovinil a ocekava od
Boha, Ze mu da za pravdu. Jobovi pratelé vSak véfi, Ze utrpeni je trest Bozi za
n¢jakou lidskou nespravedlnost a radi Jobovi, aby se pfiznal. Na konci knihy
promluvi Bith k Jobovi. Rekne mu, Ze ze svého lidského hlediska nemiize
rozumét. Job vyjadiuje pred Bohem pokoru, kterd mu dava silu zlo piijmout.
Zlo je pro ¢loveka nepochopitelné, to mu ale nedava divod osocovat Boha z
jeho dopustént, ¢i z jeho nespravedlnosti. Bith naopak ¢ini z utrpeni spasu®®’ a
to v ptipad¢, ze ¢lovek zlu nepropadd, nehledé vinika, nechape sebe sama jako
spravedlivého pfed Bohem a tudiz nedotknutelného, ale naopak akceptuje, ze
se zlo muze stat 1 jemu, coZ ho neopravituje obvinit Boha z nespravedlnosti.

Takto se ¢loveék miize zlu postavit a nenechat se jim pohltit.

2.4.1. Jungiv vyklad knihy Jéb

Jung se nechce smifit s tim, ze by dobry Biih pokousel Joba z né&jakého
diivodu pro clovéka nepochopitelného. Proto podava svilij vlastni svérdzny
vyklad knihy Job, ve které rozpoznava konflikt nespravedlivého Boha a
spravedlivého ¢loveéka. Podle Junga byl obraz Jahva vzdy rozporuplny, je v
ném tvofiva i niciva sila, laska i hnév. Je Bohem Zarlivé milujicim, emotivnim
a tudiz amordlnim®®. Biih je antinomii, vnitini protikladnosti, a proto je
vSemohouci a vSevédouci. Je zarlivym a hnévivym zastancem spravedlnosti, na
které mu vzdy zalezelo. Prozkoumava lidské srdce, ¢imz je také dost osobni’™.

Jahve mé kazdou vlastnost v jeji uplnosti, spravedlnost i nespravedlnost,
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védomi 1 nevédomi. To Jung usuzuje z toho, ze navzdory své vSevédoucnosti,

Biih lituje stvoieni lidi, a¢koli mohl v&dét, jak to s nimi dopadne®®

. Navic Jung
vidi Boha jako urazeného tatinka, ktery musi byt neustale chlacholen obét'mi a
béda, jak ¢lovek udéla nebo fekne néco, co se mu nelibi, ackoli by mél pravdu.
Jahve totiz ma svou nevédomou stranku, kvili které nemize byt moralni**’.
Stale se rozéiluje nad lidstvem, ackoli ho mohl stvofit 1épe’™®, a proto je ve
svém soudu nespravedlivy. Jung ma o Bohu antropomorfni predstavy. Bih se
podle néj nechava se jako ¢lovek ovladnout svymi emocemi, potiebuje Gtéchu
cloveka v obétech, pozaduje spravedlnost, ackoli sam je nespravedlivy, lituje
sveho stvofeni, ale ¢lov€ék mu nesmi nic vytknout. Oproti tomu je Job ryze
spravedlivy. Trva na své neving, ale uznava, ze pred Bohem neni nic a nelze,
nez zmlknout®™. Job si je podle Junga jist tim, Ze Blh je v rozporu sam se
sebou, protoZe dopousti bezpravi a nestara se o moralku, ale také si je jist, Ze u
Boha ziska zastance. Je si jist zlem i dobrem u Hospodina™’. Job je tedy
mnohem vice moralni, protoze Boha neobviiuje, umlka pred Nim a zaroven
trva na své nevinng. Trva na tom, aby mu Bith pomohl proti sob& samému®’.
Bozi zakladnu byti Jung povazuje za skrovnou, jelikoz byti potiebuje byt

vnimano, a proto Blh potiebuje védomého Eloveka®”

. To je divodem pro
stvotfeni Clovéka (Adama) zvlaStnim stvotitelskym aktem podle svého obrazu.

Proto uzaviel smlouvu s Noem a krotkymi zvifaty, a poté smlouvu s
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Abrahamem a Izraelem, jakozto potomky Adama*”. Jungovi vyvstavaji otazky,
co vedlo Boha k trdpeni Joba, ma n&jaky skryty motiv? Co Clovék ma a Biih
ne? Na to Jung odpovida: ,,ostiejsi védomi na zakladé sebereflexe***. Clovék
si musi stale byt védom své ménécennosti vici Stvofiteli. Jungovy myslenky
mohou vést az k opévovani ¢loveka, ktery si uvédomuje sam své chyby, na
rozdil od Boha, ktery nepotiebuje rozvahu, protoze nema piekazky™”. Prestoze
je Job spravedlivy, i on by mohl padnout jako lidé pted nim, a proto je tfeba ho
vyzkouset™. Proto se Hospodin nechal myslenkou svych pochyb ovlivnit, aby

bezdtivodné zkousel spravedlivého™’

. To je dlivodem, proc¢ je Job pfipraven o
stada, potomky, sluzebniky, jeho Zena a pratelé jsou proti nému, moralizuji a
Bih nikterak nezasahuje®®. Job v Bozim chovani rozpoznava vnitini antinomii,
a v tu chvili je Job pferusen. Jung se pozastavuje nad tim, ze Biith netresta
satana, ani nevysvétluje své chovani, ale naopak zasype Joba vy¢itkami®*”. Cely

piipad Joba je jen divodem k BoZzimu monologu sama se sebou*”

. Hospodin se
totiz nezabyva Jobovu véci, ale pouze sdm sebou. Job toto vidi, odvolava své
pravo a ztichne®'. Tim to ale nekon¢i. Blih nema dost, chce srazit to, co ho
samotného dési a sice Jobovu pochybovacnost. Bih s vysméchem jesté Joba
vyzyva, at’ sam potie svévolniky, vyzyva ho jako jiného boha, ale jiny neni, jen

satan, kterého Buh skryva pted svym védomim. Bih podle Junga sdm jedna zle
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a nespravedlivé, protoze ze svého védomi eliminuje svou temnou stranu**.
Jahve pro Junga ptedstavuje pfirodni neuvédomélou symboliku, predstavuje

3 Nelze ¢ekat od Pana a Stvoritele pfirodnich sil

veskeré hrizné ptirodni sily
moralni zadostiu€inéni. Pfesto mu o Joba jde, srazi ho na kolena, aby byl J6b
povysen. Job je povysSen na soudce nad Bozstvim, protoze diky nému si Bith
uvédomuje svoji nespravedlnost*. Jung projektuje na Boha lidskou psychiku,
kterda ma v nevédomi svou stinnou stranu. Bith ma stejnou vnitini stavbu, proto
s ¢lovékem jedna neuvédoméle*®.

Kdyz tedy Job ztratil syny a dobytek, tak mu d4 Hospodin jiné jako uznani
své chyby. Job se jeste¢ pokorné omlouva, uznava své pochybeni, ¢imz Boha
vlastné pokofil, protoze je moraln& na vysi*®®. Jung viibec nereflektuje, ze Bih
¢loveéku neni nic poplatny, ani vysvétlovat své chovani, ani nam zarucovat
Stésti. Obvinuje Boha, Ze sam zatemiuje celou udalost tim, ze nic nevysvétluje.
Jung v podstaté pohlizi na nebeské scény (Jb 1-2), ve kterych Bih dovoluje
satanovi, aby Jobovi vzal uplné¢ vSechno, jako na fakt, jak Blh jednd s

¢lovékem a se stvorenim*”’

. Neuvazuje o tom, ze ty uvodni scény mohou byt o
lidském pohledu na nebeské déni. Lidska projekce zla na satana, popt. na Boha,
ktery zlo dopousti. Vidime kauzalitu mezi zlem, které se ndm stalo a Bozim
jednanim. Kniha Job vznas$i namitku na tento kauzalni pohled na skute¢nost
zla. Job chce védet, jaka je pricina a ditvod toho, co se mu stalo. Jobovi pratelé

1 jeho Zena nepochybuji, ze n&jaky dliivod existuje, a do toho zasahuje skute¢né
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Biih, ktery se zde piedstavi, ¢imz nepiimo vznese otazku: Z jaké pozice si mne
dovolujete z né¢eho obvinit. Jung tuto intenci knihy Job obraci*®. Jako by byl v
zajeti Jobova pohledu, ve kterém je Buih dopustitelem nebo strijjcem zla a
nevinny ¢lov€k nemé dovolani, nez opé€t u tohoto Boha. O nebeskych scénach
vSak nelze uvazovat jako o psychickém vnitinim dialogu Bozim, kde vitézi
Bozi neuvédomélost symbolizovana satanem. Nebeské scény jsou zkouskou
pro Ctenaie, jako nastaveni zrcadla ¢tenafi, ze takto o Bohu uvazuje, pokud se
mu dé&je néco zlého a Job takto skuteéné uvazuje*”.

Jung si pfi svém vykladu vypomahd vykladem apokryfnich texti Bible a
umélym nachdzenim dualit v biblickych textech*. Jahvovo chovéani viici
Jobovi vysvétluje jako Bozi projekei do Joba své vlastni tendence k nevérnosti
vici Izraeli a tak ho zkousi, ackoli je Job veérny. Co kdyby byl Job Bohu
nevérny, jako je Blh vici Izraeli? Vzdyt Jahve pouziva proti Jobovi silu
navzdory tomu, ze Job patii k mudroslovné literatuie jako Kazatel a ten piSe:
,,Lepsi je moudrost nez sila“ (Kaz 9, 16)*"'. Bith na svou moudrost zapomina a
jedna s Jobem nekompromisné, avsak po konfrontaci s moudrym Jobem se Biih
rozpomina na tu, kterd s Nim byla od pocatku — Moudrost. Nastavd u n¢j
sebereflexe, 7ze se nemlze chovat jako bezmySlenkovity Elovék*? Jung
pfevraci biblické zpravy, jelikoZ Izrael sam sebe mél vzdy za nevérnici a ne
Hospodina, ¢lovek zapominal na svoji moudrost od Boha a spise se spoléhal na

svoji silu. Opét promitd lidskou psychiku na Boha. Podle Junga je to vSak Bih,
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kdo zapomind na svoji moudrost (Sofii), a proto ddva vinu ¢lovéku za své
chovani a v afektu ho trest4, nikdy nedava vinu satanovi. A trest vede u ¢lovéka
k rozsifeni védomi*"’. Koexistence Boha a jeho Sofie je ztracena a misto toho
uzavira snatek Bith s Izraelem. Bih (muZz) ptredstavuje dokonalost a Izrael
(zena) Uplnost*'*. Zakladem tohoto manzelstvi je uskute¢néni Boziho zaméru
stat se ¢lovékem. Zakladem neni vztah s ¢lov€kem a jeho zachrana a tudiz (pro
lidskou nevérnost) Bih klidné souhlasi se vSemi tutrapami ¢lovéka jako
zkouskou. Jeho tUtrapy jsou vyvrcholenim neptiznivého vyvoje. JOb poznava
Bozi rozdvojenost, vidi jeho Moudrost i neuvédomélost. Job 1 Bih jsou si

navzajem zrcadlem*"’

. Bozi Sofie mé zenské aspekty a proto je to ona, ktera
zhmotnuje Bozi Logos, ktery ma muzské aspekty. Je to neustdly nebesky
siatek, ze kterého se rodi svéty. Bith vSak svoji Sofii ztraci, proto ji hledd u
Izraele, se kterym jedna bez moudrosti. Po konfrontaci s Jobem Sofii opét
naléza. Praveé zde se rodi myslenka toho, ze se Blih chce stat clovékem, aby
zachranil ¢lovéka sam pied sebou*'®.

Druhy pfichod Sofie na scénu znamend, ze lidstvo ma byt zachranéno; a to
jen diky Bohocloveku. Ten je zrozen z ,,obycejné Zeny*. Podle dogmat je vSak
Marie ve stavu pfed hiichem a Jezi§ tim padem také, ¢imz jsou vlastn€ zbaveni
lidstvi, jsou jako bohové (Gn 3, 5). Nicméné Kristus je vice nez jeho matka a
tudiz tu opét nastava umenseni zenského prvku*’. Jungovi vSak piijde vice

logické, nez vtéleni Krista, aby spasil svét od zla, Ze by Buh eliminoval
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satana*'®.
Buh byl pii tvoieni svéta piiliS zaméstnan svym tvofenim a nebral v tivahu
.. v v vel * 419 v v 7 v r s
svoji vSevédoucnost, a proto stvofil 1 zlo*”. Stav uvédoméni a uvédomovani
nastal po epizod¢ s Jobem, kdy si Bih uvédomil svoji mravni porazku, ze

jednal bez rozmyslu a bez moudrosti**’

. Nyni Biih opét vzpomina na Moudrost
a to vede k reflexi, kterd vede k rozhodnuti, Ze se Bih stane ¢lovékem, jelikoz
ten je mu nyni moralné nadfazen a On musi toto lidstvi dohnat, aby napravil

#1 Jung se navzdory Bibli skute¢né domniva, ze se Bih

zptisobenou kiivdu
inkarnuje, aby splatil ¢lovéku dluh*?. To vSechno ma své predobrazy v
Adamovi, Abelovi atd., které vedou k vyhrocené situaci vyvolavajici
sebeuvédoméni a rozhodnuti k inkarnaci*. Fenomén apokalyptiky znamena, Ze
Bozi nevédomé obsahy se derou do védomi; do té doby jedna Buh
nereflektovang, nepfi¢etné, neuvédomeéle. Ptiprava inkarnace znamena, Ze
vievédoucnost ziskava od sepsani knihy JOb na vlivu*.

Bih na kiizi zakousi na vlastni kiizi to, co nechal vytrpét Joba, ¢imz proziva
smrtelného ¢loveéka. Je to jak eschatologicky (BoZi), tak psychologicky (lidsky)
okamzik. JeziSe nelze odeschatologizovat, odmytologizovat*. Konflikt s
Jobem se naplfiuje v Zivoté a utrpeni Kristové™®. Jung vSak chape Kristovu
obét’ jako Bozi omluvu Jobovi za svoji nespravedlnost, a ne jako odpoved

cloveéku, Ze Biih nedopousti zlo, ale bere ho na sebe a fesi ho. Nepfemysli o
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tom tak, ze Bih zakousi sam zlo lidstvi a tim ho porazi, bere ho do pekel.

Satan ma prsty ve vSech podvratnych vlivech ve stvofeni. Pfi narozeni
Krista se ukéze jeho neucinnost, coz je deklarovano tim, ze Jezis vidi, jak satan
pada z nebe (Lk 10, 18). Tim je uskuteénéna odplata za Joba, Abela atd*”’.
Jahve se v dlsledku této udalosti stal Bohem lasky. Pfesto stoji v Otfendsi
prosba, aby nas neuvedl do pokuseni a zbavil nas zlého z obavy, ze by se temna

strana Bozi vratila**®

. AvSak ta se vraci zpét na scénu ve Zjeveni Janove.
Pomoc dobru ve Zjeveni spo¢iva v tom, ze musi dojit ke zI¢ katastrofé**. Ani
inkarnace Boha totiZ neni definitivnim vitézstvim, satan ma jeSt€ posledni
pokus inkarnovat zlo v Antikristu®*®.

Podle Junga nebyl ani Jezi§ empirickym ¢Elovékem, jelikoz se narodil z
panny a bezhfisném stavu, a proto ziistal mimo skute¢né lidstvi. Bezpravi, jez
se stalo Jobovi a s nim i lidstvu mize byt u¢inéna spravedlnost jediné vtélenim
do empirického ¢lovéka, a sice darem Ducha svatého (seslanim Parakléta)®'.
Jung razi upln¢ prevracené satisfak¢ni uceni Anselma z Canterbury, kde Biih se
svou obéti omlouva ¢loveku, a ne, kde Bilih napravuje vztah s clovékem tim, ze
sam piinasi ob&t’ sebe sama jako ¢lovek*?. Nicméné inkarnaci se méni lidské
postaveni. Nyni se z lidi stavaji déti Bozi, které maji nadéji ke vstupu do
boziho kralovstvi. Jeho smrt je smifenim strasného Boha. V podstaté zlo je na
svéte kvali tomu, ze Bih neuziva pln€ vSech svych atributli a ¢lovéka vybavil

i433

zna¢nym védomim a tudiz i svobodnou vili*”. Zlo je tak vinou Bozi, kterou se
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snazi od¢init. Buh zaroven nehodla c¢lovéka usetfit zla, proto je prosba v
Otéenasi proti jeho viili, podobné jako JeZiSova prosba v Getsemane**. Clovék
dosahuje poznani Bozich protikladnosti a vlastniho sebeuvédoméni (svych
chyb), coz vede k pokani i osvobozeni od bazn& Bozi*”. Dilo spasy je spiSe
od¢inénim Boziho pfikofi ¢inéném na €lovéku, kterou Blh uskutecniuje krutym
zpiisobem vrazdy svého Syna. Clovék si uz nemusi délat starosti se svou
vinou®®.

Podivné chovani Bozi spociva v nereflektovanosti bozského védomi.
Naopak jeho laska, dobrota a spravedlnost nejsou jen konejSenim, ale
autentickou zkuSenosti ¢lovéka, kterému se Bih zjevuje pod svym opakem™’.
Bozi moralni pordazka v knize Job méla dva nasledky: a) netimyslné povyseni
¢lovéka, b) zneklidnéni nevédomi*®. Job nevédél, Zze jeho védomi stoji vyse
nez védomi Bozi. Lidské vyssi védomi je diivodem, pro¢ se Bilih chce stat
Clovékem. Tato Bozi touha vedla u clovéka k vidénim (Syn clovéka u
Ezechiela, Daniela, Henocha)*’. Obraz Vé&kovitého v Dn Jung poklada za
naznaceni, ze Blh (Otec) ustoupi do pozadi a vladu nad svétem pienecha Synu,
od n¢hoz se oc¢ekava spravedlivejsi fad. Bih si pfeje Syna, aby ho nahradil, 1

0 Této Jungové tezi Ize namitnout, Ze po

lidé si pteji Syna, aby nahradil Boha
inkarnaci nikdo nemizi ze scény a ani si to nikdo nepfteje. Jezi§ nepiichazi jako
nahrada Boha, ani po JeziSi nikdo nechce, aby ho nahradil. Podle Junga se vSak

Bozi vile rozstépila: Otec se chtél stat Synem, Bih clovékem, amoralni

Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, s. 353
434Tamtéz, s. 356
435Tamtéz, s. 354-355
436Tamtéz, s. 357
437Tamtéz, s. 358
438Tamtéz, s. 359
439Tamtéz, s. 360
440Tamtéz, s. 367

87



moralnim, nevédomi védomé odpovédnym™'. Jung jako psychoanalytik ziejmé
nema na vybér neZ pohliZzet na naboZenstvi jako na privatni lidskou zalezitost a

42 Kristovo uceni i uceni Cirkve

vSe zkoumat pouze z uhlu lidské psychiky
h4jilo dobrotu milujiciho Otce, Summum Bonum, pojeti zla jako privatio boni
— to v8e je podle Junga neslucitelné s postavou Jahva i s ndbozenskym
védomim ¢&lov&ka*. Jahvova nestalost je pfedpokladem stvoieni. Konfrontace
s Clovekem je spasnym dilem smétujicim k zlid$téni Boha a zboZzsténi

Sloveka**,

2.4.2. Kristus vs. Antikrist

Jezi§ chrani lidstvo pied ztratou spolecenstvi s Bohem, a také pfed ztratou
ve vlastnim ,,rozumu‘ a védomi. Ztrata spolecenstvi s Bohem by znamenala
uplné rozst€peni védomi a nevédomi neboli ztratu duse*”. Jezi§ také pomaha
clovéku v postaveni vici Bohu. On je sjednocujicim faktorem mezi dvéma

446

extrémy: ¢lovékem a Bohem™®. To vSak neodstraiiuje dualismus dobra a zla v

Clovéku. Lze souhlasit s tim, Ze JeZiS zachranuje ¢lovéka pied propadnutim
Bozimu soudu. Avsak nelze tvrdit, ze Blih a ¢lovék jsou dva extrémy*”. Jakoby
Biith byl kofen stromu a clovék nejvrchnéjsi list. AposStol Pavel uvadi jiny

ptiklad poméru Boha a ¢lovéka, kdy Bih je hrnéit a ¢lovek nadoba (R 2, 21).
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Kofen a list se vzdjemné potiebuji, kdezto hrn¢it nddobu nepotiebuje. Piesto je
vSak zhotovuje a naplnuje jeji udé€l tim, ze ji pouzivd, ¢imz vytvari vztah.
Stejné tak Buh vytvari vztah s ¢lovékem, kterého nechava napliovat sviij udél.
Podle Junga bylo zlo od JeziSe eliminovano inkarnaci, ¢imZ je vic na bozské
strané, nez na lidské. On sam hfich neodstrafiuje, protoze hiich jako podstatna
lidskéa véc se ho netyka. Htich vnikl do svéta z BoZiho dvora skrze satana, na
coz Bith odpovida lidskou obéti svého Syna. Piekvapivé neodstrafiuje satana**®.
Nicméné hiich se JeziSe tyka, kdyby ne, nebyl by pokousen na pousti. Naopak
je na strané ¢lovéka, coz vyjadiuje jeho citat z Z 22 na kiizi, kterym fika Bohu,
aby &lovéka neopoustél. Jung tvrdi, Ze htich je podstatnou véci ¢lovéka. Clovék
vSak podle Gn 1-2 takto nebyl stvofen. Hrich je lidské infekce, kterou Buih 1€¢i.
Podle Junga je Satan jako syn Bozi zalobcem a osocovatelem, Kristus, jiny Syn
Bozi, hraje roli obhéjce a obrance*”’. Jezi§ zvéstoval evangelium o tom, ze Bih
miluje lidstvo a poslal svého Syna, aby ho vykoupil ze starych vin. Uskute¢néni
vykoupeni nasilnou obéti svého Syna byl $ok*°. Obét’ ale jaksi nestaci, k tomu
lidstvu sesila Ducha svatého (Obh4jce). To znamena, ze se Bith zrodi v kazdém
Cloveku, ktery je povySen k synovstvi bozim. Tento akt vyjadiuje existenci
pochybnosti vi¢i Bohu®'. Jung vidi seslani Parakléta jako BoZi pojistku proti
sobé, nespatiuje v ni pomoc pro clovéka, resp. pochybnost vici ¢loveéku.
Seslani Ducha je pokracujici inkarnaci, nicméné nyni jde o inkarnaci do
opravdového hiisného Clovéka, coz znamena nevyhnutelnou srazku se zlem
(hfichem). Po manifestaci dobra nasleduje okamzit¢ manifestace zla. Po Kristu

piichazi zjeveni Antikrista®?. Samoziejmé tato srazka dobra a zla v ¢lovéku
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nasleduje, ale ne bez védomi &lovéka. Clovék musi chtit piijmout Ducha,
neboli vyjadfit vili bojovat proti zlu. Jung piechazi z metafyziky do
psychologie a naopak*”. Antikrist je Clovék ¢i instituce uzurpujici Kristovu

454

moc spasy pro sebe™”. Objeveni Antikrista, dalSiho protivnika po ¢inu spasy, je

néco prekvapujiciho*™’

. Podle Junga je vZdy nutno se pfipravit na zvrat do
protikladu, jelikoZ se Bith inkarnoval pouze ve své dobré strance, ale v té
temné nikoli. Kam se podéla jeho temnota? Ani Syn Otci tolik nedlvétoval,
znal jeho temnou stranu, a proto seslal lidem Ducha pravdy, diky kterému ted’
lidé oéekavaji manifestaci Bozi temnoty v Antikristu*®. Ukolem Ducha svatého
je pripominat lidem Kristovo u¢eni*’. Jezi§ zlo zahrnuje do svého moralniho
uvazovani. Moralnost pro n¢j znamena uvédomeélost, tedy uvédomovani toho,
co jsem udé¢lal Spatné, uvédomovani si vlastniho zla. Zlo jiZ nema byt
potladovano, jako bychom védéli, co je zlo, ale reflektovano*®. To znamena
ocekavani Antikrista, tedy jeho odhaleni, aby si lidé nemysleli, Ze ted’ je zlo
porazeno a oni si mohou dé¢lat, co chtéji. Naopak nesméji usnout, maji se mit
na pozoru pied zlem dal a uvédomovat si ho*”. Tato teologie je obsazena i ve
Zjeveni Janové€. Janiv postoj je ortodoxni, jelikoZ hovoti o tom, Ze v Bohu
neni tmy, presto néjaké zlo v Bohu tusi. Kdyby toto zlo nebylo, na co bychom
pak potiebovali jest¢ néjakého obhijce pred Bohem, kdyz jsou nam v Kristu

odpustény hiichy**? V dopisech sedmi cirkvim jich do Boziho kralovstvi

Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, s. 374
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projde jen pét, ostatni budou stiZeni trestem Berankovym. Jung se podivuje nad
timto spojenim — trest Beranktiv. Jung nechape, ze Biih ,kara ty, které miluje*
jinak, nez ze v ném je jak laska, tak nendvist*'. Usuzuje, Zze vSechny tyto
protiklady, pomsta Berdnka atd. jsou jen vybuchy Janova nevédomi, jelikoz Jan
chce byt dokonalym kiestanem, zadrzuje v sobé vSe negativni, vSechny
,miluje®, coz se projevuje tim, ze projektuje pomstu, kterd prameni v jeho
nevédomi, do Krista*?. V nevédomi je obsazeno vSechno to, co védomi
zavrhuje. Nevédomi neizoluje a nerozliSuje objekty tak, jako védomi, proto ¢im
ki'est'anstéjsi je védomi, tim pohanstéjsi je nevédomi*®. Postava Krista mstitele
v sob¢ obsahuje vice z Janova kompenza¢niho ,,stinu®, nez z védomého obrazu
Spasitele. Ve svétle evangelia lasky je tento mstitel a soudce temnou

postavou***

. Mozna je pravé chybou nase jasnad diferenciace dobra a zla z
lidského subjektivniho pohledu, kterd neodpovida skutecnosti (trest nemusi byt
zlem). Celek bytostného J& je souhrnem protiklad, ¢im vice si védomi
piisvojuje povahu svétla, tim vice jsou jeho projevy nejasné*®. Imitatio christi
vytvaii v nevédomi piislusny stin (Antikrista)*®.

Podle kiestanstvi protiklad spocivd mezi Bohem a c¢lovékem, s tim, ze
Clovek je vykladan jako temnd strana. Podle Junga se vSak temna strana
nachéazi v Bohu a my jsme stvofeni podle jeho podoby, tudiz je i v nas*’. Zlo

samotné neni lidskou chybou. Lidskd bazen pted Bohem je tak velikd, ze se

boji antinomii pfemistit na Boha. Pokud tuto antinomii rozdélime mezi ¢lovéka
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Boha, pak to vede k tezi ,,omne bonum a Deo, omne malum ab homine®, ¢imz
se stvofeni stavi do protikladu ke Stvofiteli a ¢lovéku se vklada démonické zlo,
v ¢emz Jung spatiuje chybu*®. Jung piehlizi chybnou projekci vlastnich chyb

do Boha, vlastné vystiidal Boha d’ablem*”

. 'V kitestanstvi je Clovek spojovan se
zlem, a to tim, Ze zaprvé se stavi proti dobru a zadruhé si uzurpuje Bozi
misto*”’. Podle Junga je stvofeni dobré strany stvofeni zakladnou pro pozdé&jsi
asimilaci zI¢ strany. Biih se nechce stat clovékem jen po JeziSoveé zplisobu (v
bezhiiSném stavu), ale chce se inkarnovat plné a to v c¢lovéku ve stavu

dédi¢ného hiichu skrze Ducha svatého’!

. JeziSovo vtéleni je tak v Jungové
pojeti uplné zbytecné. Kromé zla je v nas mnoho dobrého a to hlavné v oblasti
lasky. Nase cernn nas ¢ini nachylné k mocnostem zla. K tomu, abychom tuto
cerit umyli, je potfeba vice svétla, vice dobra, moralni sily (kiestanské ctnosti),
bezhtiSnou inkarnaci, jinak bychom nemohli unést inkarnaci temné stranky
Boha'?. Mizeme doufat v sola gratia Boha, ktery vysly$i nase modlitby, ale
musime zohlednit i to, ze ¢lovékem se chce stat i Biih, ktery nase modlitby
nevyslys$i. K tomu si vyhlédl ¢lovéka obtizeného dédicnym hiichem. Kdyby
¢lovék nebyl obtizen hiichem, pak by temny Bith v ném nenasel misto*”. Jung

vytvaii piedstavu dvojbozstvi (svétlé a temné strany)*’*. JeziSovo vtéleni je

pouze pfipravou na vtéleni Antikrista. Nic neni jen cerné, nebo jen bilé.
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Vsechno obsahuje oboji, dokonce i JeZi§ nasel v moralce princip zla*”>. Clovek
sdm neni schopen zvladnout straslivou ni¢ivou silu. Odporem vi¢i ni je jediné
laska a moudrost, a aby jich ¢loveék dokazal pouzit, pottebuje obhdjce, ktery je
symbolizovan onim chlapcem ve Zjeveni pienesenym k Bohu (Zj 12, 5)*".
Jung predpokladé jiného obhajce, nez je JeziS. Z hlediska subjektu je dulezité,
aby si ¢lovék uvédomoval, co déla, pochopil to a piijal za to odpovédnost*”.
Jung se pta, zda je Clovek schopen dosdhnout takové moralni urovné, aby
dokazal zvladnout vSechny technologické vynalezy, které maji nadlidskou silu.
Odpovida, Ze ano, ale pouze pokud se orientuje ve vlastni povaze*™™. Bith nas
napliiuje dobrem 1 zlem, kdyby ne, nemuseli bychom se ho bat, a jelikoz se
chece stat ¢lovékem, tak se sjednoceni jeho protichidnosti musi odehravat v
Clovéku®”. Jaderné zbrané mame, protoze nam je Bih dal, abychom vylili na
své blizni apokalyptické nadoby hnévu. Je to Bozi vina, vina jeho temné
stranky™’. Jakoby Biih podle Junga vymyslel a sestrojil atomovou bombu a fekl
Americantim, aby ji svrhli na HiroSimu a Nagasaki.

Biih je podle Junga evidentnim psychickym, nefyzickym faktem. To
znamena, 7e se tento fakt da zjistit jen psychicky, nikoli v8ak fyzicky™'.
Pisobeni bozstvi je zjistitelné pouze z psyché, ale nelze rozlisit, zda vliv
pochéazi od Boha ¢i z nevédomi. Empiricky dokazatelny je pouze archetyp

celosti vyskytujici se v nevédomi a vSesmétujici tendence k tomuto archetypu.

Tento archetyp ma centralni pozici, kterd ho pfiblizuje obrazu Boha*>. Obraz
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Boha tedy nekoinciduje s nevédomim, ale s jeho zvlaStnim obsahem, a sice

archetypem bytostného J&**

. NaSe individuace muze prob&hnout nevédome v
dospivani anebo uvédoméle, neboli konfrontaci védomych a nevédomych
obsahtl psyché. Tento proces jsme schopni zvladnout pouze iraciondlné¢ pomoci

44 Rozdil mezi

vyskytnuvsich se symbolt, které umoznuji spojeni protikladi
uvédomélym a neuvédomélym procesem individuace je ten, Ze neuvédomély
proces je nejasny. Pfi uvédomélém procesu vychézi na svétlo mnoho temného,
¢imz se prosvétluje osobnost. Nicméné toto svétlo, které sviti do tmy, nesmi
byt tmou pohlceno. Naopak musi svétlo pohltit tmu, integrovat ji, jinak hrozi

ztrata osobnosti*®

. Touha po celosti je ndbozenskou potiebou, a proto se ¢lovek
chape vSech obsahii vyvérajicich z nevédomi*®. To vSak nelze aplikovat na
vSechna naboZenstvi. Napiiklad ustfednim tématem spasy v kiest'anstvi neni
touha po splynuti s Bohem, ale spoleCenstvi v Bozim kralovstvi. Budhismus
zas touZi po odStépeni od vSeho hmotného a zbaveni individuality, rozplynuti v
Nirvané®’. Ani Bozi kralovstvi, ani Nirvana nemusi explicitné vyjadfovat
touhu po celosti. Naopak dar Ducha svatého znamené diferenciaci lidského
védomi a ne celost. Ukazkou tohoto jevu je apostol Pavel, ktery se citi jako
Bohem povolany a osviceny apostol na jedné strané a na druhé strané jako
hii$nik. Bohem osviceny ¢lovék je pofad Elovék omezeny svym vlastnim ja*,

Spasou ztraci tuto omezenost.
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2.4.3. Shrnuti

Jung se nechal inspirovat ve své teorii Klementem Rimskym, ktery uéil, Ze
Bih tidi svét pravou a levou rukou, tedy skrze Krista a Satana, Jung se k
tomuto pojeti hlasi, ma ho za monoteistické, jelikoz sjednocuje protiklady v
jednom Bohu®. Jung kritizuje ideu privatio boni, protoze neni v souladu s
psychologickymi poznatky™. Z psychologickych poznatki mu vyplyva, ze
existence substancialniho dobra implikuje existenci substancialniho zla. Kdyby
to tak nebylo, pak by vSechno bylo dobré*'. Ackoli pravé zavislost zla na
dobru vyluc¢uje myslenku dualistického svéta tvoieného ze dvou protikladnych
podstat*>. Dobro i zlo nema ptvod v ani ¢lovéku, jak se domniva kiestanska
tradice, jelikoz zlo je ze Satana jako jednoho z Bozich synid a ten byl pted
Clovékem*”. Pivodcem zla je tak Bih, ve kterém je obsaZeno jak dobro, tak
zlo. Satan je predstavitelem zla. Aby Bith napravil, co ¢lovéku zplsobil,
nechédva jako obét’ zemfit svého jediného Syna. Jungovo pojeti tak je pfimo v

rozporu s kfestanskym ucenim o Bohu®*.

2.5. Mravnost
Poté, co bylo feceno o dobru a zlu u Boha, ¢lovéka 1 v jejich konfrontaci, je

tieba si polozit otazku: ,,Co z téchto poznatkll vyplyva pro lidské mravni
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chovani?* M4 tento lidsky vztah k dobru a zlu, potazmo Bozi vztah k dobru a
zlu, néjaky disledek pro lidskou etiku? Etika je pro Junga podobna fyzice.
Prestoze plati ve fyzice kauzalita, stejn¢ se presvéd¢ime, zda plati i za urcitych
podminek. Podobné lze toto fici i o etice. Vynasime obecny soud o dobru a zlu,
ale nelze ho povazovat za absolutné platny. Nelze objektivné fici, co je dobré, a
co je zIlé. Zda tento obecny soud plati, je potieba ovéfit v ur¢ité situaci*”. Etika,
mravnost vznikd vychovou, rodinnou i spoleCenskou (ndboZzenskou)*".
Nejdfive nevime, jaké dobro a jaké zlo v sobé madme. Nevime to ani o svych
détech, proto je dulezitd vychova k mravnosti. Musime si ale uvédomit, ze
idealu nelze dosdhnout. Avsak ideal neni cilem, ale ukazatelem cesty®’.

Mravni zakon je vrozend sila sama sebe potlacovat a ovladdat. Mravni
zékony si Clovék sam vytvofil, protoze byl poslusen svého pudu®®
Diferenciace jednotlivych mravnich zdkond je tedy ryze v rukou clovéka,
tendence k této diferenciaci je vSak vrozend. Problém nastdva, kdyz c¢lovek
mravnost povazuje za néco, co k nému nepatii, co do n¢ho vstupuje zvenci.
Clovék neni svobodny, pokud nevnima mravnost jako soudéast své piirozenosti,
ale jako vné&jsi omezeni*”. Svoboda je mozna, pokud povazujeme zéklad a
motivacni silu mravnosti jako soucast své piirozenosti a ne jako vnéjsi

omezeni. Bez svobody nemiize existovat mravnost™

. Mravnost je dokonce
funkci duse, ktera se vyskytuje ve vSech urovnich spolecnosti. Je to instinktivni

regulativ upravujici souziti spolecnosti. Mimo urcitou skupinu lidi vSak
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piestdva mravnost platit™'. Nutno podotknout, Ze pouze na subjektivni roving.
Do mravné rozliSujictho zplisobu uvazovani musime také zaclenit zlo.
Mravni zlo je podle Junga neuvédomélost jednani. Musime vSak presn¢ znat
nase zlo, abychom ho mohli vzit v tvahu vedle dobra®”. Zlo v ¢lovéku je
neosobni silou v nevédomi. V davu se tyto neosobni sily projevi, jelikoZ se z
davu stane nadosobni veli¢ina. Proto moralni a intelektudlni Groven v davu
klesa. V ¢lovéku se pouze projevi to, co v ném jiz sidlilo™. Cim vétsi je
spolecenstvi, tim mensi je zodpovédnost za rizné ukony. Napf. parlament
spoleéné¢ miize za zvySeni dani, ale jednotlivi politici za né nenesou
odpovédnost. VSechny d’abelské vynalezy vymysleli gentlemani z Evropy
(Ameriky), a po strasnych hrtizach se zd4, Ze za to nikdo nenese odpovédnost,

>, Cim menSi je skupina, tim vétsi je svoboda jednotlivce v

zkrétka se to stalo
ném, jelikoz nese vétsi odpoveédnost za své Ciny. Bez svobody tedy skutecné
nemize existovat mravnost’”. Pocatek zmény mysleni skupiny vidi Jung ve
zméné v mySleni jednotlivee®®. To je vSak moZné pokud c¢lovék nese
odpovédnost za své Ciny 1 v davu. Nelze své Spatné chovani ospravedliovat
tim, Ze takto se chovaji vSichni. Podle Junga se mize rozvinout vlastni
osobnost pouze, zvoli-li si védomym mravnim rozhodnutim vlastni cestu. K
tomu je tieba néjaka nutnost (pfi¢ina) a védomé mravni rozhodnuti. Svoji cestu

musi povazovat za nejlepsi, pokud vSak objevi néco lepsiho, mé nasledovat to.

Jinou cestou miiZze byt pfijeti spolecenskych konvenci, ¢imz ¢lovék sam sebe
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nerozviji*”’. Na kolik je realné si zvolit vlastni cestu a byt k tomu natolik
uznaly pfijmout jinou, pokud je lepsi neZz ta dosavadni, Jung nefikd. Navic
pfijeti spolecenskych konvenci nemusi znamenat stagnaci sebereflexe. Clovek
se nemiize vzdy pln¢ ztotoZnit se spole¢enskou moralkou.

Co nas vsak pudi k zamysleni nad vlastni, ¢i spolecenskou moralkou? Podle
Junga je to svédomi. Existuje pravé a falesné svédomi. Pravé svédomi ukazuje
néco zlého, ale falesné svédomi povazuje zlo za dobro™®. To ukazuje na nas
nespravny soud o tom, co je zl¢ a co dobré. Mame mylné predstavy o sobé i o
jinych. Je t&zké uvést hranici mezi pravym a faleSnym svédomim. Toto
kritérium, které pfedchazi svédomi, patti mravnimu kodexu. Svédomi se takeé
muze pokladat za Bozi hlas. Mize nastat konfrontace mezi timto hlasem a
spoledenskym mravnim kodexem®”. Problém nastava, pokud za hlas BoZzi
pokladame jak pravé, tak faleSné svédomi. Ani jedno totiz nemusi byt v
souladu se skute¢nou Bozi vili. Falesné svédomi je €asto nazyvano d’ablem.
Protoze vétSin€ lidi chybi sebekritika, presouvaji odpovédnost za své Ciny na
vn&jsi vlivy’'. Fale$né svédomi piehani, pfeméfiuje zlo v dobro a naopak.
Clovék uziva své svédomi jen po hranici vymezenou mravnim kodexem.
Pokud svédomi nema oporu v mravnim kodexu, podléha své slabosti. K tomu,
aby se nékdo spoléhal ¢isté na své svédomi, je tieba neotfesitelné viry''.
Ziejmé viry v mravni kodex, kde vSak ¢loveék tuto viru €erpa, ¢i kde ma zéklad,
Jung uz neuvadi. Odpovidé-li ¢in dobrému svédomi (schvalovaci proces),
uznava ¢in jako moralni. V opaéném piipadé¢ (Spatné svédomi) jako nemoralni.

To vse je odvozeno z mravniho kodexu. Pokud nastava situace, kde jsou mravy

507JUNG, Carl Gustav a Jolande Székacs JACOBI. Clovék a duse. Vyd. 1. Praha: Academia,
1995, s. 232-233

508 Tamtéz, s. 126

509Tamtéz, s. 130

510Tamtéz, s. 133

511Tamtéz, s. 185

98



mimo, musi se ¢loveék rozhodnout k ¢inu z hlubin nevédomi. V takovém
piipad€é muze nastat bud’ potlac¢eni problému, nebo jeho tvotivé feSeni. Pripad
tvofivého feSeni lze klasifikovat jako uposlechnuti hlasu Boziho'?. Nékdy je
clovek (tak jako Jakob) se svou nejniterné;jsi etikou v konfrontaci s Absolutnem
a nikdo jiny nevi, co je spravné udélat nez on a Buih. Clovék stojici mezi
oficialni nabozenskou mordlkou a civilnim pravem se v konkrétni situaci se
musi eticky rozhodnout spravn&®. Je dobré se zabyvat sim sebou, pokud
Clovek se sebou pocituje problém c¢i pokud ma Spatné svédomi. Zména
okolnosti je vétSinou bezvyslednd, nezméni-li ¢lov&k sam své smysleni’'.
Spatné svédomi je dilezité pro sebepoznani. Kdyz rozmyslime nad tim, co nas
vlastné k danému ¢inu nutilo, poznavame i ty nejhlubsi zakouti své duse’”.
Védéni o sobé je tak nutnosti pro kazdého cloveka, aby proziel a uvidél o
sobé pravdu. Sebeuvédomeni, jakozto individua a spolecenského tvora, je cesta

i516

k prozieni”®. K tomu je potieba uznani a zapamatovani své subjektivni

zaujatosti pii pozorovani a hodnoceni nas samotnych. To je mozné, pokud
zname svoji povahu a osobnost, tj. pfizndme si, Ze mame i svou zlou stranku’'’.
Spasa neznamena zbavit biim¢ toho, kdo ho odmitd nést. Jediné clovek
prozivajici sebe jako nesnesitelného je Uplny”'®. Pro nasi zachranu pied zlem,
musime zlo v nas piijmout. Zijeme totiZ ve svété, kde se srazi dobro se zlem, a

kdo buduje a tvofi, at’ chce nebo nechce, tak se udpini*'®. CoZ je na jednu stranu
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pravda, a sice v tom, ze ¢lovék se sam zla zbavit nemtiize. Na druhou stranu to
muze vést k myslence, ze je lhostejné jak se chovam, stejné¢ se uspinim, tak
pro¢ se snazit. Jung se vSak pta, zda si ¢loveék dokdze ptiznat pravdu a fici, ze
je sam sob¢ d’ablem. M4 uplatiovat zlaté pravidlo vii¢i ostatnim, ale vii¢i sobé
ho neuplattiuje®®. Je uslechtilé milovat blizniho, je to ale hrozné t&zké, pokud
jsme tim bliznim mi sami. Pokud sezndme, ze mi jsme ten bidék, co potiebuje

321 Je nutné mit

odpusténi, zebrdk, co potiebuje almuznu, dochazime uplnosti
rad blizniho jako sebe samého. K tomu je vSak potifeba mit rad sebe samého,
abychom mohli milovat své blizni. Sebe zlepSujeme laskou a zhorSujeme
nendvisti, laska k hiiSnikiim vcetn€ nas samych neni bratfickovani se zlem, ale
naopak pravy boj s nim***.

Tim se Jung hlési k JeziSovu u€eni. Kiest'ané jsou ti, ktefi si uvédomuji, ze
jsou hiis$ni a nemohou se tohoto stavu sami zbavit. S tim se vSak Jung nechce
smifit, protoZe to podle n&j vede k nepfijeti odpovédnosti za své &iny**. JeZis je
pro néj postava, kterd je pro ¢lovéka vzorem pro pfijeti vlastni temné stranky.
Vefici ¢lovék mé opravdu nasledovat Krista, coZ znamena podvoleni se Bohu.
To znamend uskuteCnit JeziSiv vzor vlastnimi prosttedky ve sfére

individualniho Zivota; nésledovat vzor a jeho smysl***

. Mravnim piinosem
ktestanstvi je puzeni svédomi k dobru. Nastavuje clovéku zrcadlo, ¢imz
Clovéku ukazuje, jaké zlo v ném vézi**. Dédi¢ny htich, hodnota a smysl

utrpeni, stejné tak vira v nesmrtelnost maji v kiestanstvi velky terapeuticky
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vyznam a davaji Zivotu moznost smé&fovat do budoucna®*®. Jezi§ podle Junga
nenese hiichy ¢loveka, ale pouze mu ukazuje, jak je ma nést sdm. Rozum ndm
s poznanim dobra a zla nepomtize. Pro poznani naseho zla musime pfijmout
Krista, neboli vepsat si jeho mravni kodex do srdce. Pokud neni mravni kodex
skutecné vepsan do srdce, je k niCemu®’. Proto nesta¢i Bozi slovo jenom
hlasat, je tfeba naucit lidi ho umét slySet. Nelze sice dokazat Bozi hlas, ale lze
dokazat hluchotu ¢lovéka™,

Jung nedéva diavod k tomu, pro¢ v JeziSe véfit, pro¢ ho napodobovat a tedy
vpisovat si jeho mravni zakon do srdce. Spasa v Kristu by podle Junga byla
mozna pouze pro elitu té€ch, kteti by si dokazali uvédoméle ptiznat, jaké maji
chyby, a pracovat s nimi tak, aby zili dobrym zivotem (podobné jako v
buddhismu). Spasa je pro néj poznanim své hiiSnosti a jeji pfijeti. Jisté je
pravda, Ze potlacovat vlastni chyby vede k jejich explozi. Ale JeZi§ pfisel pro
vSechny lidi (uvédomélé i neuvédomélé), protoze vSichni jsou stizeni hiichem.
Kéazal evangelium o Bozi lasce k hiisnikiim. Biih neptichazi k ¢lovéku pouze s
odsouzenim jeho hfichu, ale také s milosrdenstvim, odpusténim a tudiz se
zachranou atd. Poznani naSeho zla nas neucini mocné nad timto zlem. Moc nad
zlem ma pouze Jezis, ktery nds ¢ini mocnymi, kdyz v n¢j mame divéru, viru.
Spasa tedy neni z poznani zla, ale z viry v odpusténi zla (Gal 3, 24). Pokud je
zlo obsazeno ve vSem, v ¢lovéku i v Bohu, neni moZzné ho porazit, a to ani jeho

poznanim a integraci.

2.6. Shrnuti

C. G. Jung odmital pojeti zla jako privatio boni. Tvrdil, Ze toto pojeti popira
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zlo, coz je pro lidskou psychiku skodlivé. Zlo zahrnoval do samotného bozstvi,
coz znamend, ze zlo bylo uz pfed ¢lovékem. Dobro a zlo chépal jako dva
protikladné principy, které utvareji celistvost skutecnosti. Coz znamenad, Ze
dobro i zlo maji svou podstatnou existenci. Tyto dva principy jsou obsazeny
uplné ve vSem. Jeden princip podminiuje druhy. Mezi zlem a dobrem panuje
dynamika, kterd se snazi o rovnovahu. PfevaZeni jednoho principu na ukor
druhého znamena katastrofu.

V Bohu jsou tyto principy obsazeny také. Blih je dobry i zly. Jung kritizuje
kiestanstvi za to, ze preneslo odpovédnost za zlo pouze na ¢loveéka. Navic zlu
uptelo redlnou existenci, ¢imz Clovéku poskodilo spravny nazor na skutecnost.
Jelikoz je dobro i zlo obsazeno v Bohu a Biih je stvoritelem svéta, tak i svét je
dobry i zly. Biih je stvofitelem nejen dobra, ale i zla. Jung timto obnovuje
pfedstavu dualistického svéta, avSak inovuje ji. Nerozdé€luje ve svété dobro a
zlo, ale integruje tyto principy do veSkeré skute€nosti.

V clovéku, ktery je soucasti stvoreni, je dobro a zlo také. Lidskou osobnost
Jung déli na védomou a nevédomou c¢ast. Hiichem c¢lovéka vici Bohu je
uzurpovani si moci nad dobrem i zlem rozsifenim poznani. Po hiichu nastal v
Clovéku konflikt mezi védomim a nevédomim. V nevédomé casti sidli
archetypy, predstavy, boha, bytostného Ja, stinu atd. Boha nelze z lidské
psychiky dokazat, nicméné Ize v ¢lovéku dokazat jeho archetyp. Bozi archetyp
se kryje s archetypem celistvosti ¢lovéka, ktery Jung nazyvé bytostnym Ja. Zlo
Clovéka se ukryva v nevédomém archetypu stinu. Nestésti clovéka spociva v
tom, Ze potlacuje svou stinnou stranku, misto toho, aby ji poznal a integroval
do své osobnosti. Pokud ¢lovék v sobé nebude potlacovat zlo, ale bude ho
védomé poznavat, dosahne svého stfedu, bytostného Ja. Tento proces nazyva

Jung individuaci. To znamena, ze zazivani zla je pro ¢loveéka velice pfinosné,
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protoze mu pomaha pfi procesu individuace.

Bth Clovéka za htich tresta. Podle Junga vSak odpovédnost za lidsky hiich
nese Buh, protoze takového clovéka stvoril. Proto Boha také povazuje za
nevédomého, protoZze Cloveka trestd v afektu nendvisti. V Bibli Jung nachazi
mnoho piikladd, kdy Blh jednd s ¢lovékem nemoralng, tvrd€, nespravedlive,
dokonce kruté. Typickym piikladem pro zlo pachané Bohem na clovéku je
kniha Jéb, kterou Jung vyklada ve svém dile ,,Odpovéd’ na Joba“. Ve svém
vykladu tvrdi, Ze Bith neuvédoméle dopustil zlo na nevinném c¢lovéku. Nechal
satana, kterého Jung povazuje za soucCast Boziho nevédomi, aby Jobovi vzal
majetek, déti 1 zdravi. Job se vSak dozadoval Bozi spravedlnosti, chtél, aby mu
Bih pomohl proti sobé¢ samému. Diky Jobovi si Bih uvédomil svou
nespravedlnost, doséhl uvédomélosti (Moudrosti) a vratil tak Jobovi to, co mu
vzal. Tim nastal v Bohu proces uvédoméni, ze za hfich clov€éka nese
odpovédnost, a tudiz by mél svou chybu napravit. Sesila proto na svét svého
Syna, ktery uci lidi poznéavat svij hiich, zlo, stin a vede k procesu individuace.
Jako zaruku jesté¢ sesila do c¢lovéka Ducha svatého jako pojistku proti
Antikristovi, ktery je dal$im vyjadienim BoZiho nevédomi.

Proces individuace vede Clovéka k mravnimu chovédni. Mravnost je v
Clovéku vrozena dispozice, jejiz funkci je regulovat lidské chovani ve
spoleCnosti. K mravnosti je potfeba vychovavat. Vychova méd vést k
uvédomélému chovéani. Neuvédomélé chovani je mravnim zlem. Soucasti
mravniho uvazovani musi byt i zlo. Nelze vSak povazovat mravnost za vné&jSi
omezeni, ale za soucast nasi pfirozenosti. K mravnosti je potifeba svobody. K
mravnimu uvazovani nas pudi nase svédomi, které mize byt spravné i falesné.
Hranici mezi $patnym a dobrym svédomim vytvaii mravni kodex. Spatné

svédomi je dilezité pro sebeuvédoméni, sebereflexi i pro proces individuace.
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Clovék musi piijmout odpovédnost za své &iny. JeZi§ je pro Junga &lovek, ktery
nas uci poznavat nase zlo a pfijimat za n¢j odpovédnost. JeziStiv mravni kodex
musi pfijmout a doslova si ho vepsat do srdce. Zakladem pro zéchranu ¢lovéka
od zla je tedy poznéani dobra i zla v sobé samém, neni to vira, nad¢je, ani laska.
Clovék tak spasu méa ve svych rukou. Jung viak neuvadi divod, pro¢ by se mél
clovek fidit JeziSovym kodexem. Navic zachrana clovéka pred zlem by byla
mozna jen pro ty, ktefi by si dokazali uvédomeéle ptiznat své chyby, a pracovat

s nimi tak, aby Zili dobrym Zivotem.
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3. Kritika Augustinova a Jungova pojeti

Po prozkoumani Augustinova a Jungova pojeti dobra a zla se zaméfim na
kritiku pojeti obou myslitel.

Augustin ma ve svém pojeti n¢které sporné myslenky. Stale nevysvétluje,
pro¢ Buih dopousti nedostatek dobra (zlo), ptestoze Biih je jednoduché Dobro
(neni v ném dualita) a substancidlni existence stvofeni je dobro. Jedinym
dtivodem Boziho dopousténi ,,existence* zla ve stvofeni je tajny Bozi uradek’*.
Z tohoto uradku poté povstava dualita Boziho jednani s ¢lovékem. Nékomu
Biih odpusti hiich, nékomu ne, nékomu daruje viru a jinému ne. Lidstvo se tim
padem rozdéluje na predurcené ke spase a pieduréené k zatraceni™. Toto mize
byt divodem pro domnénku, Zze v Bohu se nachazi jistd dualita. Lidstvo je téz
rozdélené na ty, ktefi nejsou schopni pifijmout BoZi povoléani a ty, kteti jsou
schopni. Blih déava své povolani vSem, ale miluje jen ty, ktefi jsou schopni ho

piijmout, druhé nendvidi, coz je dalsi dualismus™'

. Augustin téz zastava nazor,
ze existuje pouze jedind norma spravného chovani: zlaté pravidlo (Mt 7, 12),
nebo dvojpfikazani lasky (Mk 12, 29-31)2, Nicméné ¢lovék musi milovat
Boha, aby se touto normou mohl fidit. Bez lasky k Bohu neni diivod se touto

normou fidit a tudiz lidé, ktefi k Bohu nemaji vztah, se fidi jinymi normami.

Jung mé téZ mnoho spornych bodli ve svém pojeti, které jsou navic v

rozporu s biblickou tradici. Odmita kiest'anské preneseni odpovédnosti za zlo
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533

ve stvotfeni na Clovéka . PiestoZze se chce zabyvat problémem zla pouze z

534

empirického, psychoanalytického hlediska™", metafyzice, teologii a filosofii se

nevyhne, protoze dobro a zlo povazuje za principy, které existovaly pred
svétem™. Jung oproti Augustinovi pfiznava substancialni existenci jak dobru,
tak zlu. Tvrdi, Ze tyto kategorie jsou obsaZzeny v Bohu, a proto jsou obsazeny 1

ve stvofeni tedy 1 v Cloveku, protoze ho stvofil Bih. To znamend, ze odmital

Augustinovo pojeti zla jako privatio boni, protoze to popira existenci zla>*°.

Podle Junga toto pojeti neni v souladu s psychologickymi poznatky, a proto je

pro ¢lovéka Skodlivé™’. Dale také nepovazoval Jezise za empirického ¢lovéka,

a proto ani lidstvo od zla nemohl spasit. Bih je pro Junga nespravedlivy,

538

protoze neodstranuje satana, ktery je ptivodcem zla>®. Zastava otdzkou, jak je

toto pojeti Boha a JeZziSe pro ¢loveéka z psychologického pohledu prospésné a

zvlasté pro lidskou etiku? Lidské hodnoceni dobra a zla je podle Junga zcela

539

relativni™. K zamySleni nad vlastni moralkou néas vede nase svédomi, na které

se vSak nemiZeme plné spolehnout™.

Regulativem svédomi je mravni
kodex>*'. Co je jeho zékladem, a jaky ma ¢lovék divod se jim fidit, Jung

neuvadi.
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3.1. Kritika Augustina

Augustin se ve svém dile snazil odpovédét na otazku: ,,Unde malum*?
Milan Machovec tuto otazku povazuje za nefeSitelnou, stejné¢ jako otazky po
puvodu casu, kterd se stejn¢, jako otazka po zlu, nepovedla Augustinovi
rozie$it™*?. Augustin na otadzku po zlu odpovédél uéenim o ,,privatio boni®, tedy
ze zlo je nedostatkem dobra. Prvni, kdo toto pojeti vyslovil, je Aristoteles (zlo
je nepravda, ktera je odchylenim od pravdy)**. Augustin tuto otazku jako prvni
fadné propracoval, jako reakci na manicheismus, podle kter¢ho existuji dvé
bozstva, zlo ma bytostnou existenci atd.** Augustin nepovazoval zlo za
rovnocenny opak nekone¢n¢ dobrého Boha; na rozdil od kterého neni
absolutni. D&jiny, podle né&j, maji pocatek v absolutnim dobru. Clovék tento
stav porusil a Bih jej na konci d&jin op&t navrati**. Z metafyzického hlediska
zlo porusuje celistvost skuteCnosti. Vzhledem k d&jindm spasy zlo jednou
nebude existovat™. V soudasnosti miiZe zlo existovat pouze na tkor bytnosti
dobra, protoze zlo je nedostatkem této bytnosti**’.

Béhem vytvaieni svého pojeti dospél Augustin k nckolika spornym
otazkdm, se kterymi se myslitelé vyrovnavaji uz od jeho dob. Zejména otazky
dédicného hiichu, daru Bozi milosti a svobodné vile cloveéka, Bozi

predestinace spasy/zatraceni. Témito otdzkami se budu nadale zabyvat.
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3.1.1 Dédi¢ny hiich

Augustinovo u¢eni o dédi¢ném hiichu je jiz popsano v prvni kapitole. Skrze
prvniho ¢lovéka pfislo zlo na svét, coz ma dopad i na jeho potomky. Dédic¢ny
hiich postihuje celé lidstvo™*. Nasledkem tohoto hfichu jsou mnoha utrpeni.
Clovek ztratil hiichem nadvladu nad zvifaty, také nad vztahem mezi muZem a
Zenou a nad svym télem®”. Podle Augustina je trestem za hiich také fyzicka
smrt, ale podle jinych mysliteli, jak uvadi prof. Lenka Karfikova, Dr. theol. ve
své knize Milost a viile podle Augustina, nemusi byt trestem za htich fyzicka

smrt, ale vé¢na smrt duSe nasledujici po fyzické smrti®>*

. Augustin vychazi z
toho, ze by Buh byl nespravedlivy, kdyby toto utrpeni dopustil, aniz by si je
¢loveék za néco nezaslouzil™'. Jak jiz bylo vyse feceno, lovék se svym hiichem
znesvobodnil, uvrhl se do stavu nesvobody. Machovec nazyvé stav post lapsum
sebeodcizenim &lovéka po vzoru Hegela, Marxe a Kierkegaarda®>.

Clovék si tedy za svoje zatraceni miize sam svym hiichem. Btih ma pravo
vSechny lidi trestat za toto provinéni. Nékteré lidi Bih ale z tohoto stavu
zachranuje (praotcové, Henoch, Elids), a proto je pro Augustina milostivy. To

je vSak problém, Bih zachraiiuje z tohoto hfichu jen nékteré™.

Pro¢
nezachraniuje vSechny? Dalsi problematickou otazkou je Augustinovo spojeni
dédi¢ného hfichu se sexualitou. Augustin vidi souvislost mezi lidskou
sexualitou pokazenou prvnim hfichem a pieddvanim dé&di¢ného hiichu™,

Sexualita je pokaZzend, protoZe clovek pln€ neovlada se pohlavni organy. Mezi
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Karfikovou a jiz vySe zminovanym Ricouerem panuje shoda v tom, Ze
Augustin spatiuje v lidstvu spoleénou moralni vinu piedavanou biologicky™”.
Jako diikaz spojeni dédiéného hiichu a sexuality Augustin povazuje Kristovo
zplozeni bez pohlavniho aktu, proto by bylo nejlepsi, kdyby lidé prestali plodit
déti, a priblizili by konec svéta®’. Uwe Neumann toto uvazovani povazuje za
nelidské. Za problematické téz povazuje mordlni vinu dédicného hiichu
piehazovat na biologickou rovinu™’. S pfenosnosti moralni viny dédi¢nym
hiichem, ktery je pfenaSen pohlavnim stykem, Uwe Neumann nesouhlasi®®.
Dé&di¢ny hiich spojeny s télesnosti pfipomind v Augustinove pojeti manichejské
spojeni zla s matérii**’. Jak jiz bylo vySe zminéno, oporu v tomto spojeni mohl
nalézt i u novoplatonikii, které téz Augustin studoval. Ucenim o dédicném
hiichu je ¢lovék determinovdn svym hiiSnym osudem, kterého muize zbavit
pouze Bith, o ¢emz uz bylo rozhodnuto a nikdo nevi z jakého hlediska

(podrobnéji dale). Toto je podle Karfikové pro pochopeni lidského stavu pied

Bohem nedostate¢né>®.

3.1.2. Spasa — Zatraceni

Zde se hodlam vénovat jiz zminénému problému, Ze o lidské zachrané pred
propadnutim trestu za hfich bylo rozhodnuto a nikdo nevi na jakém zaklade¢.
Augustin tvrdi, ze Bih védél, kdo bude vyvolen ke spase, a kdo bude zatracen

uz pied stvofenim®'. To znamena, ze Buh povolava a podporuje jen ty, o
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562

kterych pfedem vi, Ze se na n¢j obrati™**. Obec zavrzenych miluje ze svobodné

vile pouze sebe, coz je zlo, a obec spasenych miluje Boha’®. Nicméné v
Augustinové uceni nelze rozpoznat, zda se predestinace tyka eschatologie, nebo
Casné lidské viile, ktera je pfedem uréena k obraceni, ¢i zatraceni®™, coz uz bylo
naznaceno v prvni kapitole této prace.

Lidska skute¢nost zavisi na jejim Bozim ptedvédéni, ne naopak®®. Bozi
piedvédéni se rovna Bozi predestinaci clovéka. Bith védel, jak clovék dopadne,
a proto ho v jeho zivoté bud’ podporuje, nebo ignoruje®®. A jak jiz bylo fe€eno,
pro Augustina jsou vyvoleni ti, které Bih povolal shodné se svou schopnosti
splnit jeho povolani. Bozi milost tim padem neni pro vSechny, ale pouze pro
pfedem vyvolené. V case spolu Zziji vSichni, ale na konci véki budou
oddgleni*”’. Podle Augustina, tvrdi Neumann, bude dokonce zatracena vétSina
1idi**®. Kritérium vybéru je vSak Elovéku neznamé Augustin pfiznava, Ze nelze
v&dét, pro¢ Bith n&koho spasi a jiného zatrati, pro¢ nékoho obrati a jiného ne*®,
je to tajny Bozi Gradek. Jisté je, ze Bith nejedna se vSemi stejné (spravedlive),
protoze vyvolenym pomahd, a zatracené nechava sobé na pospas’”. Augustin
svym ucenim chce vysvétlit, pro¢ jedni budou spaseni a druzi zatraceni, proc¢
jedni odmitaji Bohu véfit a jini ne. Svrchovany Bih je pro néj piijatelnéjsi, nez

lidské zasluznictvi a lidska moZznost Boha odmitnout®”'.
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Pfedurceni ke spase je na lidské viili a viie nezavislé*"

. Karfikova povazuje
Augustinovo uceni o Bozi predestinaci nezavislé na lidské vife za
problematické®”. Podle Neumann je Augustinovo pojeti Boha, ktery nedava
zatracenym moznost napravy, dokonce S$kodlivé pro lidskou moralku™.
Augustin svému uceni o Bohu, ktery chce spasit jen nékteré a ostatni
demonstrativné potrestat, obétuje biblickou pfedstavu Boha, ktery chce spasit
viechny lidi (1Tim 2,4)°”. Bth si podle n&j pfeje spasu pouze vyvolenych,
kdyby si pral spasu vsech, pak by byli vSichni spaseni. Nikdo by se jeho vili
nemohl protivit’’’. Podle Karfikové je v Augustinové vykladu ¢loveék Bozi

loutkou, se kterou si mize délat, co se mu zlibi*”’

, €0Z je zminéno jiZ v prvni
kapitole.

Karfikova nachazi, podobné jako Ricoeur, v Augustinové uceni o milosti
ptetrvavajici dualismus, ktery se snazil pfekonat. Je to dualismus Boziho
konani s lidmi, na kterych chce ukézat zkazenost jejich nezavislosti a krasu
jejich zavislosti na Bohu™®. Neumann dokonce nachazi v Augustinové pojeti
nespravedlivého Boha, ktery zatracené uziva k zastraSeni vyvolenych, aby se

neodvraceli®”

. Augustin si zfejm¢ neni védom rozdilu mezi lidskym usilim, o
kterém Bih pfedem vi, jak dopadne a mezi Bozim pfedem piipravenym

osudem, ktery ¢lovék pouze slepé& napliuje®®. Podle Neumanna Augustin svoji
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teorii 0 Bozim pfedvédeéni lidského pfijeti ¢i odmitnuti spasy ani nijak

£ 581

nepodklada

3.1.3. Svobodna viile — BoZi milost

Zlo (odvrat od dobra) je volni zalezitosti (zivelné katastrofy ¢i jiné bolestné
udalosti, jsou soucasti stvofeni, nejsou zlem). Machovec vznaSi otazku:
,Odkud se vzala moznost odvracené¢ vule stvofeni od té Stvotitelovy?*
Odpoveédi je stvoreni svobodné vile lidi; ¢lovék ma moZznost se rozhodnout.
Pokud se rozhoduje svévoln¢, odstranuje vili Stvotitele a umensuje tak dobro,
zdanlivé vznika zlo, nicméné nic nevznikd, ale naopak zanika®*2. Clovék je
svobodny, pouze pokud je obracen na Boha™. Zlo a hfich vznikaji pouze z
lidské vule®®. Clovék proto musi cely Zivot bojovat sam se sebou’®, musi
bojovat se svou zadostivosti. Zadostivosti, kterd omezuje lidskou svobodu, se

586

podvolujeme z vlastni vile™. VUli pfijatd Bozi milost dava c¢lovéku silu k

piekonani zadostivosti®’.

Bozi vile a lidska vile z ni vychazejici jsou v Augustinové pojeti
vzajemnou souhrou’®. P¥ijmout darovanou viru &i ji odmitnout je véci nasi
t589

vile, ale Bih dava i vili viru pfijmout™, coz paradoxné nasi vili omezuje.

Dobra ville je odménéna, zIa vile je potrestana™. Je vSak problematické, ze
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Bih nafizuje dobro, které odménuje a dopousti zlo, které tresta™'. Kdyby Bih
dopoustél zlo a nasledné ho trestal, byl by nespravedlivy, stejné jako, kdyby
omezoval nasi vili. Spravedlivé by naopak bylo, kdybychom méli na vybér
BoZi milost pfijmout ¢i odmitnout, a tim padem bychom mohli byt Bohu
vdécni, nebo bychom si nemohli stézovat na nas stav bez milosti. Bozi
piitomnost v ¢lovéku musime pfijmout védomé&®”?>. Boha mame milovat
dobrovolng a bezpodminecné, stejné jako nds i On stvofil bezpodmine¢n&™”.
Rekonverze je volni zéleZitost Clovéka, kterého Bih nasledné podporuje™.
Clovék se musi k Bohu obratit a v tomto obraceni vytrvat, coZ je umoznéno

Bozi milosti®”.

Bih podporuje lidskou viili, to je jeho milosti’**®. AvSak podle Neumanna

Augustin tvrdi, ze Buh miluje milost, kterou dava cloveéku, ne cloveka

samotného’”’

. Proti Bozi milosti ¢lov€k nic nezmize. Kdyz c¢lovék obdrzi
milost, je jeji pomoci pfemozena lidska ville odmitnout™®. Odmitnuti (zatvrzelé
srdce) Bih pfekonava. Pfi tomto piekondvani je to Bih, kdo ovlada lidskou

> Tim padem neni lidské vile svobodna.

vili
Podle Karfikové Augustinovo uceni neodpovidd mravni zkusSenosti ¢loveka,
ktery podle n&j nema rozum, jeho vile je bezmocnd a pfirozenost poskozena®”.

Augustin jde jesté dal, vile ¢lovéka je stvofena dokonce jako neschopna si
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601

zvolit dobro, coz Karfikova povazuje za chybu™. V Augustinové systému se

nachazi dualismus lidské vile, vile je rozdvojena na ptfiklonénou k Bohu a

odklonénou od Boha®?

Lidska wviile kvali této rozdvojenosti (Ricouerova
,,znevolnénd vile“’”) je neschopna vykonat dobro, tuto schopnost ji dava Bozi
milost, a nejen to, dava ji i schopnost chtit dobro®. Podobné zavéry vyvozuje z
Augustinova pojeti 1 Neumann, Ze svobodnd vile ¢loveéka je bez Bozi milosti

605

bezcenna, jelikoz sama o sobé bude vzdy tihnout ke zlu®” a lidska vile byla

stvotena jako tihnouci ke zIu®”.

Podobné problematické, jako uc¢eni o BoZzi predestinaci, povazuje Karfikova
1 uceni o milosti a lidské vili, kdy je ¢lov€k odpovédny za svou villi, ale bez
Boha neni ni¢eho schopen®’. Karfikova nabizi &tyfi moZnosti pochopeni
Augustinova uceni o milosti: 1. Bih pfedem rozhodl, kdo bude spasen, a kdo
zatracen. 2. Bih chce spasit vSechny, ale bez vile cloveka to nejde. 3. Bih
spasi viechny. 4. Viechno je jinak®®. Druhy bod je nastinén uz v prvni kapitole
této prace. Karfikova déle uvadi Julidna z Aeclana, ktery naléza v Augustinové
uceni o dédi¢ném hiichu a zotrocené svobodné vuli ¢lovéka zachovani
manichejského dualismu. Ma tim na mysli zlem zatizenou télesnost, odsouzeni

sexuality, pfirozenost tihnouci k nicot¢, lidskou determinaci k hfichu, za niz je

¢lovék Bohem nespravedlivé trestan®®. Vsechny tyto otazky Karfikova
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povazuje za neudrzitelné a nebiblické®'’. Priklani se k Julidnové kritice, kterou
povazuje v otazkach télesnosti a jeji zatizenosti zlem, odsouzeni sexuality a

1

postizeni pfirozenosti zlem za opravnénou.®’’ Augustin zde neuspél a

manichejsky dualismus nepiekonal.

3.2. Kritika Junga
Jung se stavél k uceni o ,,privatio boni* velice kriticky®'>. Toto uceni nazyval
oficialnim ucenim cirkve, ackoli cirkev jej za své oficialni uceni nikdy

neoznacila®’?

. Kromé& Augustina, se cirkev miZe odvolavat 1 na jiné cirkevni
otce, ktefi pfimo uceni o ,privatio boni“ nezastavaji. Napf. Ireneus tvrdi, ze
Bith dopustil zlo zdmérné pro moralni rist ¢lovéka a jeho konecné dobro.
Origenes tvrdil, Ze satan byl povéien zasit zlo pro dobro ¢lovéka, a az lidstvo
dosédhne dokonalosti, pak d’abel bude zbaven svého ukolu a téZ spasen, zlo
bude porazeno®*. Jung psychologizuje ,,cirkevni“ metafyzické hledisko zla,
podle kterého zlo ve své podstaté neexistuje. Metafyzické pojeti tak podle néj
zlo ignoruje. Z psychologického hlediska znamena vytésnéni zla nebezpeci
jeho nezvladatelné eskalace®”. Jelikoz toto cirkev vzdy opomijela, Jung radéji
divétuje své psychoanalyze nez cirkevnim otcim. A ackoli kfestanstvi
zastaval, svym psychologickym vykladem pfispél k vyraznému odklonu od

1'1éj616.
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To mohlo souviset i1 s tim, Zze se spiSe odvolaval na gnosticismus nez na
cirkevni tradici, kterd ho odmitala. Gnozi chépal jako alternativni kiest'anskou

617

tradici®'’. V gnézi neni dilezita vira v Boha, ale jeho poznani, které Jung chape

jako ,,intuitivni vniméani prostfednictvim nevédomi“®’®. Tim, Ze se Jung

pohybuje mezi gnosticismem a kiest'anstvim, je velice nepiehledny®".

3.2.1. Kritika Jungova pojeti dobra a zla

Jungovy namitky vici uceni o ,,privatio boni“ lze shrnout do tfi bodi: 1.
Oddeluje zlo od Boha, tudiz se vytvari svétla predstava celistvosti. Celistvost
musi mit i temnou stranku, pokud ji nema4, nastava konflikt®. 2. Ugeni o
»privatio boni“ zlehCuje existenci zla; pfipravuje Clovéka o psychologickou
schopnost rozpoznavat zlo a zachazet s nim. 3. Clovék uvazuje v protikladech a
je nelogické myslet dobro, aniz bychom mysleli zlo; neexistuje nic bez svého
protikladu®'.

H. L. Philip uvadi k Jungovu pojeti nékolik namitek. Myslenka, Ze zdroj
zivota, Bih, je dobry 1 zly, je podle n¢j proti lidskému mySleni 1 citéni. Je
mozné myslet dobro, aniz bychom vymezili zlo. Samoziejmé leccos implikuje
svlij opak, ale slunce bude teplé, i kdyz nebude chlad znamy®*. Navic, Ze Gerna

je opakem bilé stanovil ¢lovek, stejné jako ze Cernd reprezentuje zlo a bila

dobro. I fyzika pracuje pouze s veliinou svétla a ne tmy, jelikoz tma je
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nepfitomnosti svétla. Noc a den jisté patii k sob¢, aby vytvofili celek, ale to
nelze tvrdit o zlu a dobru. Jung nedefinuje piesné pojmy. Temny a zly pouziva
jako synonyma. Co je temné nemusi byt zI¢ a naopak. Dal§im slovem, které
Jung uziva nejasné je ,,stin“. Stin v Jungove pojeti neni nutné zly, i kdyz ho tak
pievazné pouziva®. Philip zmifuje Allana Andersona, podle kterého dobro a
zlo nejsou logicky ekvivalentnimi protiklady. Nelze je chapat vzhledem k sobé,
ale vzhledem k né&jaké normé, touto normou je vyssi dobro celistvosti — co ji
ni¢i je zlo, co ji udrzuje je dobro. Nemusime usuzovat zlo, kdyz mluvime o
dobru, pokud za dobro nepovazujeme lidsky usudek, ale absolutni normu®*,
Tedy lze uvazovat o celistvosti, aniz bychom uvazovali o jejim opaku®®.
Anderson také tvrdi, Ze ,,privatio boni“ nepopira skute¢nost zla, ale definuje
jeho podstatu; tikd, ¢im zlo je. Zlo nemiiZze existovat samo o sob¢, ale jen na
ukor dobra. Kdyby existovala nenarusena celistvost, tak by nebylo zlo, a stejné,
kdyby byla zni¢ena tplné&, pak by nebylo jiz zla, jelikoz by nemélo co nigit®.
Zavislost ,,existence* zla na existenci dobra znamend, Ze si tyto entity nejsou
rovny, jako si jsou rovny protiklady®”.

Jung, prestoze metafyziku odmital, uzival terminu zla pouze v metafyzickém
vyznamu®®, Po vyslechnuti mnoha namitek na své pojeti Jung rozdélil zlo na

relativni a absolutni. Relativni zlo ¢lovék u sebe miize rozeznat, ale absolutni

ne. Blize Jung tyto terminy nespecifikuje, ani nerozliSuje. Absolutni zlo
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znamena, Ze neni podminéno ni¢im jinym. To podle Philipa znamena vytvofit

629

uceni o privatio mali, neboli dobro je nedostatkem zla®~. Relativni zlo mize

byt podle Junga zachranéno, ale bytostné (absolutni) zlo ne. Sdm Jung vSak

630 Asimilovat zlo

hovoti o spaseni svéta pomoci asimilace a transformace zla
znamend, ucinit ho védomym a to pomoci psychologického procesu
individuace. To znamend, ze zlo nemiize byt absolutni, jelikoz takové by
nemohlo byt asimilovdno. Jung je tedy proti uceni ,,privatio boni*, a zaroven
pozaduje obraceni zla v dobro stejné, jako toto uéeni®'.

Jung se domnival, Ze ,,privatio boni uci, ze zlo neexistuje. Jenze toto uceni
fika, ze zlo existuje, ale jen na ukor dobra, ne samo o sob&®?. Ueni ,,privatio
boni* timto neustupuje od reality zla. Zlo nds miize vést k uvédoméni sebe

633

sama a tudiz k pocitu celistvosti®’. AvSak timto uvédoménim neptekoname

zlo, ale pouze budeme moci vnimat jasnéji, co je zIé a co dobré, cemu se

vyhnout a ¢emu jit naproti. Ziskame schopnost odmitnout zlo®*.

3.2.2. Biih a bytostné Ja
Bth pro Junga neni summum bonum, ale ,,complexio oppositorum*®®,
Kfestanskd predstava dobrého Boha plné¢ neodpovidd archetypu celistvosti

skute¢nosti. Bih tak neni pouze dobry, ale ma i svou temnou stranu®’. Kdyz
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Jung zlo zahrnuje do samotného bozstvi, pak to znamena, ze zlo bylo uz pted
Clovékem®’. Archetyp celistvosti v Clovéku predstavuje tzv. bytostné Ja,
kterého dosahneme procesem individuace. V bytostném J4 je pfitomno dobro i
zlo a tudiz uéeni ,,privatio boni* protife¢i psychologickym faktim®®. Podle
Junga, jediny empiricky poznatek, ktery mame, je pfedpoklad zakotvenosti
lidského zivota v celistvosti bytostného Ja, jez obsahuje trvalost a
nezniCitelnost chranici dusi pfed podlehnutim zlému®”. Na psychologické
urovni by to vypovidalo o nezniCitelnosti bytostného Ja, jelikoz pokud je
realizovano a Clovek je ve vztahu se svym bytostnym Ja, pak mize zlu odolat a
piekonat ho®’. Pfedstava bytostného Ja (&i Boha) je také nejednoznacna, resp.
jeho temna stranka, protoze neni jen negativni, je i pozitivni, jelikoz ustanovuje
celistvost™!. Z toho vSeho by mohlo vyplyvat, ze by ¢lovék vlastné ani Boha ke
spase od zla nepotieboval. Clovék se od zatéZe zla miiZze osvobodit dosazenim
stavu bytostného Ja, stavu bozstvi. V Jungové dile neni mozné rozlisit Boha,
archetyp celistvosti a archetyp bytostného Ja. Tim padem muizeme mluvit o
dusi stejné jako o Bohu a naopak, psychologie je v Jungové pojeti zaménitelna
s teologii®?.

Pti procesu individuace sice lze dojit shody mezi Bozi a lidskou viili, ale pii
tomto procesu miizeme téz v nasi dusi nalézt obsahy, které jsou v protikladu s

Bozi vuli. Pokud vSak zaménime Boha s bytostnym Ja, mizeme mnoho
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negativnich obsahll povaZzovat za Bozi viili a tim ospravedInit zlo®”. Negativni
dopad na lidskou psychiku ma také potlaceni archytepu Boha. Pokud je
archetyp bozstvi potlacen, nebo neni rozpoznan, projevi se to duSevni

64 Cloveék zlo zosobiuje do postavy d’abla. Dablem jsou ty obsahy

chorobou
bytostného J4, které byly potlaceny, derou-li se ven, obtézuji védomi, coz je
stav zla. Pokud v8ak tyto obsahy integrujeme, jsme od zla osvobozeni®’. Podle
Philipa méa Jung z psychologického hlediska pravdu, ze je dtlezité, abychom
opustili pfedstavu cist¢ védomych obsahii a do naseho celku zahrnuli i
nevédomi vcéetné ,,d’dbelskych* obsaht, coz neznamend, ze piijimadme bytostné
zlo, ale Ze se pokousime integrovat a transformovat zlo vyskytujici se v nas®®.
Transformace je moznd, pokud pfijimame nejen svétlou ale i temnou stranku
bytostného Ja*7. Jung tvrdil, Ze spasa ¢lovéka je mozna poznanim boZstvi
uvnité duse®™®. Integraci Boha se ¢lov&k stane celistvym®’. Tato integrace
znamena 1 integraci zla v ¢loveku, které ¢lovek musi piijmout za své a smifit se
s nim. Dobro a zlo l1ze porazit pouze poznanim Bozi viile®.

Z toho poté mize Jung usoudit, ze ¢lovék je Bohu nadfazen, protoze je to

¢lovek, ktery protiklady v Bohu usmifuje jejich usmifenim v bytostném Ja%'. S
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tim Philip nesouhlasi, protoze zlo mize byt pfekondno diky vyssi Bozi moci,
Cloveék sam je viici nému pfrili§ zranitelny. Navic procesu individuace mohou
dosahnout pouze néktefi jedinci (a to ne Gpln&)**. To znamena, Zze by podle

Jungova pojeti obrovska vétSina lidi beznadéjné propadala zlu.

3.3.3. Odpovéd’ na Joba

Jung se rozchazi s cirkevni tradici i v mnoha vykladech biblickych textt.
Naptiklad ,,A nevydej nas v pokuSeni, ale vysvobod’ nas od zlého* (Mt 6,13)
vyklada jako prosbu k Bohu, aby na nas nebyl zIy®”. Ve vykladech textl se

vSak nerozchazi pouze s cirkevni tradici, ale 1 s jinymi ndboZenstvimi bez

654
t

ohledu na jakykoli kontext™. Nejvice kontroverzni vyklad biblického textu

Jung podal svym dilem Odpovéd na Jéba. V jeho vykladu je Job diky svému

vysokému védomi a mordlni spravedlnosti spasitelem nevédomého,

655

nespravedlivého a krut¢ho Boha™. Biih zde zosobnuje pfirodni sily majici jak

tvofivou, tak ni¢ivou silu, a tudiz Bih je tvofitel i ni¢itel*>. Bih se diky Jobovi

v

vyviji, dosahuje uvédoméni. Po vtéleni JeziSe Krista uz neni stejny, opustil

svou temnou stranku®’. JelikoZ je predstava Krista ryze dobra, pak se psychika

658

snazi o rovnovdhu a vytvaii predstavu Antikrista®™®. Krista Jung chape jako
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odménu ¢lovéku za to, co mu Bith zplsobil®’. Dabel pro n&j neni stvofenym

660

padlym andélem, ale je Ctvrtou osobou Boha, starsi bratr Krista®”. B je proto
Ctvefici a ne Trojici. Ctvefice je vyjadiena symbolem kiiZe &i nanebevzetim
Marie neboli integraci Zenského prvku v Bohu®'. John A. Sanford vsak
myslenku, Ze by &tvefice mohla symbolizovat Boha (Trojice + satan), odmita®®,
Odpoveéd’ na Jéba oznacuje za spornou, protoze se jeho nazor na zlo Junga
oddélil od zidovské-kiest'anské tradice, ve které je satan povazovan za stvoreni
Bozi, ne jeho soucast®”. Dle kiestanstvi kniha Job ukazuje, Zze ¢lovék ma byt
oddan Bohu v jakékoli Zivotni situaci, v dobéach hojnosti i utrpeni, protoze Bith

je s ¢lovékem za kazdé situace. Lze k nému dojit i skrze utrpeni®®.
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Zavér

V zévéru bych se chtél vénovat porovnani hledisek na dobro a zlo obou
mysliteld, jejich shodami a rozpory. Dale se zaméfim na pozitivni pfinos a
negativni dasledky jejich pojeti.

Z prvni a druhé kapitoly Ize usoudit, Ze Augustin a Jung se shoduji ve svych
pojetich v n€kolika stanoviscich, ale pouze na antropologické roviné. Oba dva
tvrdi, Ze ¢lovek odmitd Bozi slovo. Uznavaji, ze v ¢lovéku je ptitomno zlo,
které lidé projektuji mimo sebe (na stvotfeni, Boha, satana). Lidské zlo neboli
htich se tyka vSech lidi, coz Augustin vyjadiuje terminem dédicny hiich, ktery
Jung akceptuje. Shoda mezi nimi panuje i v otdzce svobodné lidské viile, kterd
neni absolutni, ale omezend, neuplnd. Omezend svoboda vSak neznamena
lidskou pasivitu vici zlu, ale aktivitu. Tato aktivita spo¢iva v sebeldsce vedouci
k lasce k bliznimu. Jediné¢ takto miize clovék byt svobodny a mravné
odpovédny.

Augustin a Jung se v mnoha bodech ve svych pojetich vSak neshodnou.
Neshoduji se ve svych pojetich v né€kolika stanoviscich na teologické roving.
Pro Augustina je Biih Dobro, je spravedlivy, Stvotitel dobra, Laska, Spasitel.
Pro Junga je Blh dobro i zlo, je nespravedlivy, Stvofitel dobra i zla, milujici 1
nenavistny. Blh clovéka nezachranuje, ale pouze mu ukazuje, jak se ma
zachranit sam.

Rozpory se vyskytuji i na filosofické roviné. Podle Augustina existuje pouze
substancidlni dobro, které vyjadiuje celost skutecnosti a zlo je privatio boni.
Podle Junga existuje jak substancidlni dobro, tak substancidlni zlo a oboje
vyjadiuje celost skute¢nosti.

Rozchazeji se 1 na antropologické roving. Podle Augustina je clovek hiisny

z vlastni viny. Ma uznat svou vinu a nemoznost se napravit sam, ¢init pokani.

123



Bth clovéka spasil inkarnaci z pouhé milosti. Podle Junga neni hiich lidskou
vinou, ale vinou Boha, ktery ¢lovéka takto stvofil. Bih se inkarnuje, aby
odcinil to, co ¢loveéku zpiisobil. Ukazuje ¢loveéku, jak se sdm ma spasit od zla.

Augustinovo vychodisko je biblické a teologické, protoze veskerou existenci
odvozuje od Boha. Kdezto Jungovo vychodisko je psychologické, jelikoz
veskerou existenci zkouma prizmatem lidské psychiky.

Ptinosem Augustinova pojeti zla jako privatio boni je odhaleni
spolecenstevniho 1 individudlniho rozméru zla. Tedy zlo je v lidské spole¢nosti
faktem. Avsak existence tohoto zla je parazitujici na existenci dobra a tudiz je
odstranitelné; nemd absolutni nezavislou existenci jako dobro. Zlo odstrani
Bih na konci véka, jelikoz ¢lovék to v moci nemd; v soucasnosti Bith s
clovékem utrpeni snasi. Bih tedy vytvaii s Clovékem vztah, v kterém clovéka
podporuje laskou. Tento vztah Boha a Clovéka piindsi lidem silu k mravni
odpovédnosti ve spolecnosti.

Negativni dusledky vyplyvajici z Augustinova pojeti jsou sexualizace
htichu, predestinace spasy/zatraceni neboli pfedem dané a nezménitelné Bozi
rozhodnuti o tom, kdo z lidi bude za hiich potrestan a komu bude odpustén, z
¢ehoz vyplyva i lidskd nemoznost se rozhodnout o pfijeti ¢i odmitnuti spasy.
Priklanim se k nazoru prof. Lenky Karfikové, Dr. theol., Ze v téchto bodech
Augustin zachoval manichejsky dualismus, ktery sam chtél prekonat®®.

Jungovym piinosem je nepochybné jeho uceni o ,,integraci stinu“ neboli
akceptace vlastniho zla v naSi osobnosti. Diky této schopnosti je mozZné
,rozliSovat mezi zlem, od kterého se ¢lovék musi distancovat a bojovat proti

nému, a stinem jako n&im, co se zlym stalo proto, Ze to bylo potlaeno**®,
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Integraci je tfeba provést i v celospoleCenské rovin€. Pokud spolecnost
nepfijme, Ze je schopna neuvéfiteln¢ho zla, mize to vést do ,,dalsi konstelace, v
nichz pozadavek ,,milovat své neptatele* ¢i obecnéji chovat se ve vztahu k nim
podle stejnych etickych principtd jako k ptateliim bude eliminovan prohlaSenim
t&chto nepfatel za nepfatele Boha, eventualné arijské rasy, délnické tiidy“*”,
coz vedlo k svatym valkam, Druhé svétové valce, Studené valce.

Negativnimi duasledky Jungova pojeti jsou psychologizace Boha, ktery je
védomy i nevédomy, tudiz dobry i zly jako ¢lovek, projekce tohoto dualismu
duSe do veskeré skutecnosti, kterd je tim padem dobra i zla. Dale lidska
nadfazenost Bohu, kterd vyplyva z lidského vyssiho védomi, nez ma Bih. A v
posledni fadé moznost samospasitelnosti Clovéka, které miizeme dosédhnout
poznanim bozstvi ve své dusi. Piiklanim se ke stanovisku H. L. Philipa®®,
podle, kterého se Jungovy zavery neshoduji s béznou psychickou zkuSenosti
¢lovéka a také ke stanovisku J. A. Sandora®”, podle kterého se Jung plng
rozchazi s biblickou tradici.

Problém zla jisté neni netesitelny. Pro jeho feSeni je potieba se drzet pfinost
pojeti obou myslitelti a podstoupit kritice jejich negativni disledky. Je tfeba
odmitnout nebiblicky dualismus Boha, stvoieni, ¢loveka i jeho spasy. Nutné je
se drzet Jungovy integrace zla v soucasném stavu Clovéka s Augustinovou

nadéji na BoZi zachranu pfed zlem v eschatologické budoucnosti.
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