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Zlo jako privatio boni podle Aurelia Augustina a Carla Gustava Junga
Formalni stranka

Pfedlozena diplomova prace spliuje pozadovana kritéria jak formalné, tak rozsahem. Na 125
stranach textu podava zpracovani tématu stylové dobfe a pravopisné také na dobré urovni.
Trpi trochu rozSifenym jevem - kulhd interpunkce, ¢arky ve vétach nejsou vidy spravné.
Pravopisné chyby ¢i preklepy jsou pomérné nemnohé (37, 39, 43, 44, 51, 56, 57, 61, 73,
77,80, 99, 100, 117, 122).

Poznamkovy aparat je rozsahly (669 pozndmek pod c¢arou) a formalné dobte zpracovan, mezi
¢islem pozndmky a textem vSak chybi mezera, coz snizuje prehlednost.

Seznam literatury je zpracovan rovnéz peclivé, vybér titull je solidni, Skoda, Ze cizojazyéné
zdroje pfisly zkratka (jsou uvedeny jen dva, oba encyklopedického charakteru). Je pravda, Ze
zakladni texty obou sledovanych autor( jsou publikovany v dobrych ¢eskych edicich a neni
tedy nutno sahat k cizojazyénym, u sekundarni literatury by to mozné bylo.

Zcela vyjimecné se objevi nesrozumitelna véta — str. 33 uprostfed (Onen ukol Cinici proti své
stvorenosti, znamenalo propadnuti do stavu...) ¢i chybéjici slovo (str. 57 - ? mezilidskych
vztahd...; 61 — jelikoZ maji numindzni. (patrné charakter?). Na str. 122 - ... je satan povaZovan
za stvoreni BoZi, ne jeho soucast — nesSikovna formulace — chce se fici, Ze satan neni soucasti
Boha, takto to neni zfejmé.

Vcelku vSak je text srozumitelny, dobre formulovany, Ctivy. Po formalni strance rozhodné
prace splnuje slusny standard.

Obsahova stranka

Prace je rozdélena do tfi kapitol, zabyvajicich se vykladem o Augustinovu pojeti zla (k. 1),
Jungovu pojeti (k. 2) a kritikou obou pfistupd (k. 3). Deklarovanym cilem prace je vyloZit
pojeti obou autor(l, porovnat je a popsat rozdily mezi nimi a konec¢né kriticky zvaZzit, kde jsou
jejich prednosti a slabiny v perspektivé teologické a biblické (str. 9).

Jakkoli je prace vystavéna prehledné a peclivé, trpi zbyte¢nou rozvlacnosti. Jednotlivé
kapitolky ¢i tématické celky maji sklon mnohé fici radéji dvakrat (vrcholem je doslovné
opakovana véta str. 14 — 15). Sevienéjsi, uspornéjsi podoba textu by byla ku prospéchu,
takto obcas Ctenaf dospiva k dojmu, Ze Ctené jiz bylo jednou receno.

K nékterym otazkam v textu:

A.V zavéru vykladu o Augustinové pojeti zla neni zfetelné vyloZzeno, jaky je vztah mezi laskou
(1.4.2) a dobrem v lidském Zivoté. Buh nedostatek dobra svou laskou napravuje (str. 58) — co
se déje Ciny lasky z lidské strany, jaky vyznam maji ony?

B. Na str. 105 tvrdi autor, Ze ,jedinym dlvodem BoZiho dopousténi ,existence” zla je tajny
Bozi uradek.” — Neni tu vSak také role svoboda lidské vile jako mozZnosti rozhodnout se proti
Bohu (kapitolka 1.3.3)?

C. Na str. 118 je konstatovano, Zze pro Junga ,privatio boni znamen3, Ze zlo neexistuje”. Tady
by bylo na misté jemnéjsi rozliSeni — snad Ze neexistuje samo o sobé, jako substancidlni,
nezavisle na ni¢em jiném?



D. Koneéné v samém zavéru se mluvi o pfijeti Jungovy integrace zla (str. 125). Opét — nebylo
by pfesnéjsi rozliSit jemnéji, moZzna integrace stinu, jako specifické podoby ¢i aspektu zla,
ktery tim pfekoname (zatimco substancialni zlo pfekonat zjevné nelze).

| navrZené spojeni Jungovy integrace s Augustinovou eschatologickou nadéji je pfili§ prudkou
syntézou — i Augustin pfece vnima moZznost a potrebu se zlem zapasit (a dosahovat Uspéch()
jiz ted.

Na rozhovor o téchto otazkach by mélo dojit pfi obhajobé prace.

Celkové hodnoceni
Praci Ize s dobrym svédomim doporucit k obhajobé, pro zminéné nedostatky formalniho i
obsahového zpracovani bych navrhl hodnoceni C — dobre.

V Praze, 8. zari 2013
doc. J. Halama, Dr.



