
Oponentský posudek magisterské diplomové práce studenta Jakuba Malého
„ Zlo jako pr ivatio boni podle Augustina Aurelia a Car la Gustava Junga“ .

Predkládaná práce studenta Jakuba Malého zkoumá pojem zla v kontextu oboru teologická 
etika. Výchozím mu je Augustinovo pojetí zla v jeho obvyklé interpretaci jako „nedostatek 
dobra“, které následne autor porovnává s pojetím zla u C. G. Junga. Jungovo pojetí zla není 
predem definováno, dospívá k nemu až ve své práci. Dílcí cíle práce, analýza pojetí zla 
zmínených autoru zejména vzhledem k biblickým ci nebiblickým zdrojum, jsou smerovány
k souvislostem s etickými dopady na jednání cloveka.

Obsah práce velmi dobre odpovídá jejímu zámeru; v první kapitole je predstaven Augustin, 
v druhé Jung a ve tretí nepomerne kratší kapitole najdeme jejich porovnání. Své zkoumání 
autor dobre vztahuje k významným tématum, jako jsou napr. hrích, spása, milost, ci svoboda.
Autor vychází z odpovídajícího množství primární i sekundární literatury, témer výhradne 
knižní a cesky psané, na níž se odkazuje v ponekud rozsáhlém poznámkovém aparátu (667 
položek). Práce je psána ctive, autor umožnuje ctenári sledovat své uvažování, což je u takto 
obtížne uchopitelného tématu cenné. O povaze práce svedcí i její rozsah presahující horní 
limit stanovený pro diplomovou práci (cca 217 tis. znaku, vc. mezer). Spolehlive prozrazuje 
autorovu snahu o obšírné pojednání o obou myslitelích. 

V provedení práce jsou drobné nedostatky, které snižují dobrý dojem z celého projektu. 
Obsah nevystihuje všechny úrovne nadpisu (2.3.1  a 2.4.1), v císlování nadpisu jsou 
prebytecné tecky za poslední cifrou (1.3), nekteré nadpisy nejsou císlované (s. 74). Najdeme 
nekolik preklepu nebo gramatických chyb (napr. s. 43,45,62,100, …), míst nejasného 
významu na s. 43 „… a nekonat veci zlé (které jsou v souladu s Boží vulí)“ nebo s chybejícím 
slovem - s. 61). Je zde i nekolik chyb v interpunkci (napr. s. 49, 49, 78,112, 114). Jména 
autoru je vhodné uvádet jednotne a bez titulu (s. 108), ustálené latinské výrazy uvádet 
proložene (napr. 

V práci s literaturou lze namátkou poukázat na nepresnost v citování a parafrázování. Napr. 
na s. 116 v pozn. 618 zminovanému Whiteovi nejde (na s. 177) o „intuitivní vnímání …“, ale 
jde mu jen o „vnímání prostrednictvím nevedomí“. V odkazu na Junga v pozn. 307 autor 
uvádí, že satanovo nevedomí “má vlastnosti spolecné s Bohem”(s. 65). Jung ale uvádí jen 
nekteré spolecné vlastnosti, pouze svobodu, autonomii a vecnost. Podobne v textu, na který 
autor odkazuje napr. v pozn. 386 (nebo 392) píše, že „Buh lituje stvorení lidí, ackoli mohl 
vedet, jak to s nimi dopadne“. Jung ale (v prekladu) užívá výraz Jahve, což má prece jen jiný 
význam, než poskytuje autorova interpretace.  Nevhodné je parafrázování z druhotného 
pramene tam, kde lze nahlédnout prímo do dostupné Aristotelovy Metafyziky (v pozn. 543) a 
predejít nepresnému tvrzení od Moorea.  Možná by pomohlo uvádet v poznámce pod carou i 
smysl príslušného odkazu. Ctenár by pak mohl tušit proc je tak casto odkazován na blog V. 
Michálka nebo na P. Ricouera v souvislosti s Jungem. 

Na práci je treba docenit šíri zohlednených souvislostí, s nimiž se, zejména u Augustina, autor 
zabývá (napr. determinismus). Ctenár tak muže nabýt dojmu, že téma zla je v práci až 
druhotné, byt  autor své exkursy nakonec dovede ke svému tématu. Bylo by namíste, aby 
autor dodržel své predsevzetí v pocátku práce pouze predstavit ucení vybraných myslitelu, a 
teprve v další cásti a v záveru je podrobit kritice. Zejména Jungovo ucení je témer od pocátku 
v kritickém hledácku autora (napr. s. 70, 68). 

sui  generis).



Poctivý zpusob, jakým se autor zhostil tématu práce, stimuluje radu cenných otázek. 
Predevším je zde otázka po interpretaci samotného názvu práce, který naznacuje, že Augustin 
(a možná i Jung!?) chápe zlo jako nedostatek dobra. Tím autor na jednu      u predjímá pro 
neho vyrešené Augustinovo pojetí, totiž že jím je ono „privatio boni“. Tím se 
uzavírá autentickému vymezení Augustinova pojetí zla jako takového. to však autor 
v první cásti své práce ciní. Jde mu ale o presvedcivou obhajobu této doktríny. Ve druhé cásti
práce, u Junga, je autor ve svém hledání již podstatne otevrenejší.
V této metodické nevyváženosti spatruji dve težkosti. Jednak se autor uzavírá možnosti 
pripustit si i jiné vysvetlení Augustinova pohledu na zlo, napr. duslednejším zohlednením 
jeho myšlenkového vývoje. Mohl by také poukázat na pozdejší ci soucasné diskuse o 
problému zla. Privatio boni je v nich pouze vysvetlením prirozeného zla (je protiváhu
ontologického dobra). Pripouští i morálním zlo, které pri méne vyhranené interpretaci 
Augustinova determinismu, a na rozdíl od tvrzení autora, i u Augustina existuje a je 
dusledkem jednání, které clovek zaprícinil svou svobodou vulí.
Druhou težkost shledávám v predpokladu, že mezi sebou lze porovnat metafyzicky 
popisovaný pojem a Jungovo výslovne ne-metafyzické empirické pojetí zla. 
Autor zvolil Augustinovo pojetí za své výchozí (a správné). Tím se fakticky uzavírá docenení 
Jungova pojetí zla a zpusobu, který Jung ve své teologizující interpretaci zla užívá. Svedcí o 
tom autorovy kritické a ne zcela relevantní poznámky proti Jungovi, jako napr. že krest an 
není „protagonista dobra, ale clovek ve stavu hríchu“ (s. 60), ci kritika Jungova pojetí spásy 
s odkazem na Gal. 3,24 (s. 101). Autor pritom dobre formuluje Jungovo pojetí dobra a zla
(napr. s odkazem na celistvost cloveka). S ohledem na odlišná východiska obou myslitelu by 
však bylo na míste je porovnávat s pojetím dobra a zla u Augustina bez vazby na 

. Autor mohl dusledneji zohlednit odlišnost Jungova antropologicky založeného pojetí 
spásy (cesta poznání) a jemu odpovídajícího pojetí zla. Toto pojetí spásy nemusí být 
považováno za gnózi, ale muže být teologicky relevantní a srovnatelné napr. s modely spásy v
teologii osvobození ci procesuální teologii. U Junga je spíše namíste mluvit o jiném pojetí 
Boha ve srovnání s Augustinovým. Jung predpokládá nedostatky v Božích vlastnostech, napr. 
že Buh není všemohoucí ve vztahu ke zlu, ci že není vševedoucí ve vztahu k cloveku. Tyto 
nedostatky však nemusí být na prekážku pro vztah úcty cloveka vuci Bohu, a jakkoliv jde o 
jiný vztah Jungova Boha ke zlu ve srovnání s Augustinem, není treba ho jednoznacne 
vylucovat z krest anské tradice. V tomto smyslu by bylo namíste, aby autor opatrneji pracoval 
napr. s výrazy „ortodoxní“, „gnóze“, ci co je a není v duchu „církevní tradice“. Duslednejší 
porozumení temto pojmum v kontextu utvárení tradice, napr. skrze pusobení církevních otcu,
by autora vedlo k méne schematických záverum, napr. že Augustin zachoval manichejský 
dualismus, který sám chtel prekonat“ (s. 124), ci že negativní dusledky Jungova pojetí zla jsou 
psychologizace Boha. 

Práce jako taková však dobre naplnuje nárocný cíl a splnuje potrebné predpoklady. Proto ji 
rád doporucuji k obhajobe.

K obhajobe doporucuji, aby kandidát 
- vysvetlil, co rozumí „lidskou etikou“ 
- naznacil, v cem by mohlo být Jungovo pojetí Boha a Ježíše (jehož Jung „nepovažuje 

za empirického cloveka“) z psychologického pohledu pro cloveka prospešné (s. 106)

V Praze, 30.8.2013  Ondrej Fischer 
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