Oponentsky posudek magister ské diplomoveé prace studenta Jakuba M alého
»Zlojako privatio boni podle Augustina Aureliaa Carla Gustava Junga"“.

Predkladdana prace studenta Jakuba Malého zkouma pojem zla v kontextu oboru teologicka
etika. Vychozim mu je Augustinovo pojeti zla v jeho obvyklé interpretaci jako , nedostatek
dobrd’, které nasledne autor porovnava s pojetim zla u C. G. Junga. Jungovo pojeti zla neni
predem definovano, dospiva k nemu aZ ve své préaci. Dilci cile préace, analyza pojeti zla
zminenych autoru zejmeéna vzhledem Kk biblickym ci nebiblickym zdrojum, jsou smerovany
k souvislostem s etickymi dopady najednani cloveka.

Obsah préce velmi dobre odpovida jejimu zameru; v prvni kapitole je predstaven Augustin,
v druhé Jung a ve treti nepomerne kratSi kapitole najdeme jejich porovnani. Své zkoumani
autor dobre vztahuje k vyznamnym tématum, jako jsou napr. hrich, spasa, milost, ci svoboda.
Autor vychazi z odpovidajiciho mnozstvi priméarni i sekundérni literatury, témer vyhradne
knizni a cesky psané, na niz se odkazuje v ponekud rozséhlém poznamkovém aparatu (667
polozek). Prace je psana ctive, autor umoznuje ctenéri sledovat své uvazovani, coZ je u takto
obtizne uchopitelného tématu cenné. O povaze prace svedci i jeji rozsah presahujici horni
limit stanoveny pro diplomovou préci (cca 217 tis. znaku, vc. mezer). Spolehlive prozrazuje
autorovu snahu o obSirné pojednani o obou myslitelich.

V provedeni prace jsou drobné nedostatky, které snizuji dobry dojem zcelého projektu.
Obsah nevystihuje vSechny Grovne nadpisu (2.3.1 a 2.4.1), vcislovani nadpisu jsou
prebytecné tecky za posledni cifrou (1.3), nekteré nadpisy nejsou cislované (s. 74). Najdeme
nekolik preklepu nebo gramatickych chyb (napr. s. 43,45,62,100, ...), mist nejasného
vyznamu nas. 43 ,,... anekonat veci zlé (které jsou v souladu s Bozi vuli)* nebo s chybejicim
slovem - s. 61). Je zde i nekolik chyb v interpunkci (napr. s. 49, 49, 78,112, 114). Jména
autoru je vhodné uvédet jednotne a bez titulu (s. 108), ustdlené latinské vyrazy uvadet
prolozene (napr. sui generis).

V préci s literaturou lze namatkou poukézat na nepresnost Vv citovani a parafrazovani. Napr.
nas. 116 v pozn. 618 zminovanému Whiteovi nejde (na s. 177) o ,,intuitivni vnimani ...“, ae
jde mu jen o ,vnimani prostrednictvim nevedomi“. V odkazu na Junga v pozn. 307 autor
uvadi, Ze satanovo nevedomi “ma vlastnosti spolecné s Bohem”(s. 65). Jung ale uvadi jen
nekteré spolecné vlastnosti, pouze svobodu, autonomii a vecnost. Podobne v textu, na ktery
autor odkazuje napr. v pozn. 386 (nebo 392) piSe, ze , Buh lituje stvoreni lidi, ackoli mohl
vedet, jak to s nimi dopadne*. Jung ale (v prekladu) uziva vyraz Jahve, coz ma prece jen jiny
vyznam, nez poskytuje autorova interpretace. Nevhodné je parafrézovani z druhotného
pramene tam, kde Ize nahlédnout primo do dostupné Aristotelovy Metafyziky (v pozn. 543) a
predejit nepresnému tvrzeni od Moorea. MoZna by pomohlo uvadet v poznamce pod carou i
smysl prislusného odkazu. Ctenar by pak mohl tusit proc je tak casto odkazovan na blog V.
Michalka nebo naP. Ricouerav souvislosti s Jungem.

Na préci je treba docenit Siri zohlednenych souvislosti, s nimiz se, zeiménau Augustina, autor
zabyvé (napr. determinismus). Ctenar tak muze nabyt dojmu, Ze téma zla je v préci az
druhotné, byt autor své exkursy nakonec dovede ke svému tématu. Bylo by namiste, aby
autor dodrzel své predsevzeti v pocdtku prace pouze predstavit uceni vybranych myslitelu, a
teprve v dalSi casti av zaveru je podrobit kritice. Zejména Jungovo uceni je témer od pocatku
v kritickém hledacku autora (napr. s. 70, 68).



Poctivy zpusob, jakym se autor zhostil tématu préace, stimuluje radu cennych otézek.
PredevSim je zde otazka po interpretaci samotného nazvu préce, ktery naznacuje, Ze Augustin
(amoznai Jung!?) chape zlo jako nedostatek dobra. Tim autor na jednu u predjimé pro
neho ex definitione vyreSené Augustinovo pojeti, totiz Ze jim je ono , privatio boni“. Tim se
uzavira autentickému vymezeni Augustinova pojeti zla jako takového. De facto to vSak autor
V prvni casti své prace cini. Jde mu ale o presvedcivou obhajobu této doktriny. Ve druhé casti
prace, u Junga, je autor ve svém hledani jiz podstatne otevrengsi.

V této metodické nevyvézenosti spatruji dve tezkosti. Jednak se autor uzavira moznosti
pripustit si i jiné vysvetleni Augustinova pohledu na zlo, napr. duslednejSim zohlednenim
jeho mysSlenkového vyvoje. Mohl by také poukézat na pozdejSi ci soucasné diskuse o
problému zla. Privatio boni je v nich pouze vysvetlenim prirozeného zla (je protivahu
ontologického dobra). Pripousti i mordnim zlo, které pri méne vyhranené interpretaci
Augustinova determinismu, a na rozdil od tvrzeni autora, i u Augustina existuje a je
dusledkem jednani, které clovek zapricinil svou svobodou vuli.

Druhou tezkost shleddvdm v predpokladu, Ze mezi sebou Ize porovnat metafyzicky
popisovany pojem privatio boni a Jungovo vyslovne ne-metafyzické empirické pojeti zla.
Autor zvolil Augustinovo pojeti za své vychozi (a spravné). Tim se fakticky uzavira doceneni
Jungova pojeti zla a zpusobu, ktery Jung ve své teologizujici interpretaci zla uziva. Svedci o
tom autorovy kritické a ne zcela relevantni poznamky proti Jungovi, jako napr. ze krestan
neni ,, protagonista dobra, ale clovek ve stavu hrichu“ (s. 60), ci kritika Jungova pojeti spasy
sodkazem na Gal. 3,24 (s. 101). Autor pritom dobre formuluje Jungovo pojeti dobra a zla
(napr. s odkazem na celistvost cloveka). S ohledem na odlisna vychodiska obou myslitelu by
v8ak bylo na miste je porovnavat s pojetim dobra a zla u Augustina bez vazby na privatio
boni. Autor mohl dusledneji zohlednit odliSnost Jungova antropologicky zaloZeného pojeti
spasy (cesta poznani) a jemu odpovidajiciho pojeti zla. Toto pojeti spasy nemusi byt
povaZzovano za gnoézi, ale muze byt teologicky relevantni a srovnatelné napr. s modely spasy v
teologii osvobozeni ci procesudlni teologii. U Junga je spiSe namiste mluvit o jiném pojeti
Boha ve srovnani s Augustinovym. Jung predpoklada nedostatky v Bozich vlastnostech, napr.
Ze Buh neni vdemohouci ve vztahu ke zlu, ci Ze neni vSevedouci ve vztahu k cloveku. Tyto
nedostatky vSak nemusi byt na prekézku pro vztah Ucty cloveka vuci Bohu, a jakkoliv jde o
jiny vztah Jungova Boha ke zlu ve srovnéni sAugustinem, neni treba ho jednoznacne
vylucovat z krest anské tradice. V tomto smyslu by bylo namiste, aby autor opatrneji pracoval
napr. svyrazy , ortodoxni“, ,, gndze*, ci co je a neni v duchu ,, cirkevni tradice”. Duslednejsi
porozumeni temto pojmum v kontextu utvareni tradice, napr. skrze pusobeni cirkevnich otcu,
by autora vedlo k méne schematickych zaverum, napr. Zze Augustin zachoval manichejsky
dualismus, ktery sdm chtel prekonat” (s. 124), ci Ze negativni dusledky Jungova pojeti zlajsou
psychologizace Boha.

Préce jako takova vSak dobre naplnuje narocny cil a spinuje potrebné predpoklady. Proto ji
rad doporucuji k obhajobe.

Navrhuji hodnoceni velmi dobre- B
K obhajobe doporucuji, aby kandidat
- vysvetlil, co rozumi , lidskou etikou*®

- naznacil, v cem by mohlo byt Jungovo pojeti Boha a JeziSe (jehoz Jung , nepovazuje
zaempirického cloveka*) z psychologického pohledu pro cloveka prospesné (s. 106)
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