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Abstrakt

Vltava patii mezi hlavni toky v Cechach. Vznika soutokem Teplé a Studené Vltavy na
Sumavé. V diplomové praci jsem se zabyvala analyzou tseku prazské Vitavy s ohledem
na kvalitu vodniho prostfedi a zdejsi ichtyofaunu. Zminéna je historie sportovniho
rybafstvi v Praze 1 soucasny stav rybatskych revirt. Podrobnéji je hodnoceno rybateni
na revirech Boti¢ 2 (UN Hostivaf) a Vltava 5. Zde jsem podrobné sledovala tlovky
konkrétnich druhii ryb za urcité obdobi. Dale byla zpracovana pomoci ankety motivace
K rybafeni mezi sportovnimi rybafi a znalosti studentti na vybranych stfednich skolach
na téma ,,Ryby*“. V z&véru jsou piipraveny naméty (teoretické i praktické) jako napln

schtizek détského rybarského krouzku béhem celého skolniho roku.

Klic¢ova slova: Vltava, rybolov, tlovky, motivace, zéci



Abstract

My thesis is called “Sport fishery in Prague and the main motivation for this hobby”.
The Vltava river belongs to the main rivers in Czech Republic. It begins its flow when
the Warm Vltava and the Cold Vltava join is the Sumava mountains. In my thesis |
occupied with the analysis the Prague’s part of the Vltava river. | concentrated to the
quality of the water and local ichtyofauna. There is mentioned the history of the fishery
in Prague and current situation of the fish territory. In detail there is watched the fisgery
at the territories Boti¢ 2 (UN Hostivai) and Vltava 5. Here | watched the catches of the
specific fish’s species in the fixed period. Using the survey | found out the motivation
for the fishery and student’s knowledge of the “Fishes” at the chosen secondary schools.
At the end | prepared themes (theoretic and practical) as a content of the kid’s fishery

society for the whole school year.

Key words: The Vltava river, fishery, fish catches, motivation, students



1. Uvod

Mnou vypracovana diplomova prace nese nazev ,,Sportovni rybaistvi v Praze a hlavni
motivace Kk provozovani této zaliby“. Toto téma jsem zvolila jako pokraovani mé
predeslé bakalarské prace, kterd pojednavala o historii rybaistvi a ichtyofauné na fece

Otavé.

Diplomova prace je rozdélena na dve€ casti. Prvni Cast je Cisté teoretické a druha

prakticka.

V teoretické Casti se zabyvam charakteristikou feky Vltavy, kterd protéka Prahou, at’ uz
Z hlediska jejiho charakteru, tak i kvality vody. Poté je zde uveden seznam vSech
zjisténych druhti ryb na prazské Vltave. Dale se zabyvam jejich vyskytem a
vysazovanim, migraci potéru a nékterymi ptrekdzkami v jeho ontogenetickém vyvoji.
Dalsi kapitolou je ¢ast o historii rybafstvi. V textu jsem se snazila zaméfit hlavné na
historii rybarstvi na izemi Prahy. Nasleduje seznam rybarskych organizaci a rybaiskych
revird Uzemniho svazu mésta Prahy. V diplomové praci jsem se detailngji zaméfila na
dva rybatské reviry — Boti¢ 2, jehoz souéasti je Udolni nadrz Hostivaf a Vitava 5. Jsou
to tedy priklady reviri, kde jeden je se stojatou vodou a druhy s tekouci vodou. Soucasti
kapitol je charakteristika téchto revird, véetné mistnich podminek lovu, seznamy ryb,
dale jsem zpracovavala mnozstvi ulovki ryb za urcité casové obdobi, nejvyssi a nejnizsi
rybatfskou vytéznost a shrnula ristové tendence nékterych druhd ryb. Soucésti textu je
pouze shrnujici tabulka s maximalnim a minimalnim poé¢tem ulovenych kust, rozpétim
celkové hmotnosti a primérnou hmotnosti tlovkt. Konkrétni tabulky o tlovcich v§ech
druhtl ryb za cel¢ sledované obdobi a grafy jsou soucésti ptilohy. Na zavér teoretické
¢asti jsem se jeSté zabyvala divody Ubytku ryb v rybaiskych revirech, konkrétné pak

zejména vlivem kormoréna velkého.

Prakticka ¢ast obsahuje tfi hlavni kapitoly. V prvni z nich jsem se zabyvala motivaci
rybaft a jejich preferencemi. Vysledky jsou zpracovany na zakladé¢ vyplnénych
dotaznikd Cleny rybarského spolku v SuSici. Ve druhé kapitole je obsazen vyzkum
znalosti Zakl dvou vybranych stfednich Skol na téma ryb. Jednalo se o dvé gymnézia,

v SuSici a v Praze. V tfeti a posledni kapitole jsem se zaméfila na détské rybaiské
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krouzky. Tato kapitola obsahuje jak obecnou ¢ast o organizaci a realizaci vyuky
Vv téchto krouzcich, tak ¢ast mnou navrzenym cyklem piednasek. Tato ¢ast obsahuje
zpracovanou piipravu na vyucovaci hodinu a také ptiklady konkrétniho zpracovani

hodiny.

Cilem této diplomové prace bylo seznamit s bohatou historii a chodem rybaiskych
organizaci na Vltave, konkrétné pak s rybafenim na revirech Boti¢ 2 a Vltava 5. Také
jsem chtéla zjistit, jaké jsou hlavni motivace Kk provozovani tohoto konicku a znalosti
vybranych studentii o rybach. V neposledni fad¢ jsem pak chtéla seznamit s organizaci

détskych rybarskych krouzka a ukazat jim modelovy ptiklad vyuky v nich.
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|l. Teoreticka cast

2. Charakteristika Vitavy

Vltava prameni na Sumavé 1,5 km od Cerné hory v1172 m n. m. Po soutok se
Studenou Vltavou byva nazyvana Teplou Vltavou a v nejhofej§im toku Cernym
potokem. Usti zleva do Labe u Mélnika ve vy$ce 155 m n. m. Plocha povodi je 28 090
km2, délka toku 430,2 km a primérny pratok u tsti je 149,9 m3.s-1. V hornim toku
protéka Vltava Vltavickou brazdou a na hranici Trojmezenské hornatiny a
Ceskokrumlovské vrchoviny se stadi kseveru a vtomto sméru tede az k Usti.
Novohradské podhtiii protéka Vitava Kaplickou brazdou a pritéka do Ceskobudgjovické
panve, kde se jeji udoli zna¢n¢ rozsifuje a snizuje svij spad. U Hluboké nad Vlitavou
vstupuje feka do pahorkatin Ceskomoravské soustavy (Taborské a BeneSovské) a
protéka hlub$im udolim, které vytvari vhodné podminky pro zaloZeni vodnich nadrzi.
Na dolnim toku pfetind tdoli Vltavy Prazskou ploSinou a u Kralup vstupuje na Gizemi

Me¢lnické kotliny, kde tsti do Labe u Mélnika v nadmotské vysce 155 m (VIcek, 1984).

Od hraze UN Vrané nad Vlavou az k tsti ma Vltava charakter mirné nizinné feky. Voda
je nadrZzovana cCetnymi jezy, které maji plavebni komory pro tézkou lodni dopravu.
Krajina je zfetelné¢ poznamendna civilizaci. Tok feky je sevien navigacnimi hrazemi a
na bfezich stoji Cetné primyslové stavby. Smérem k soutoku VItavy s Berounkou se
feka nachazi v Sirokém udoli, které se smérem k Praze zuzuje. Voda je sttedné hluboka
a Cile proudici, dno kamenité a Stérkovité. Na pratok vody a jeji teplotu maji vliv vySe
poloZené nadrze vitavské kaskady. Ovliviilovana je vSak i provozem hydroelektraren.

Reka je na obou stranach velmi dobie piistupna.

Pravostranné pfitoky jsou Studend Vltava (zdrojnice), Jezerni potok, Medvédi potok,
Pesttice, Lipovy potok, Mensi Vltavice, VéEtsi Vltavice, Rybnicky potok, Pracovsky
potok, Jilecky potok, MalSe, Certak, Libochovka, Kozlovsky potok, Luznice, Jeténicky
potok, Hrejkovicky potok, Podlipsky potok, Brzina, Mastnik, Sazava, Zahotensky
potok, Boti¢ a Rokytka.
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Zleva ptitéka Tepla Vltava (zdrojnice), Ostfice, Olsina, Lukavicky potok, Luzni potok,
Cerny potok, Nahlovsky potok, Podstravsky potok, Viimarsky potok, Strazny potok,
Pole¢nice, Kremzsky potok, Dehtaisky potok, Bezdersky potok, Mlascky potok,
Kfienecky potok, Otava, Lisnicky potok, Vapenicky potok, Kocaba, Berounka, Sarecky
potok, Zakolansky potok a Bakovsky potok (Stefaek, 2008).

Nejveétsi vodni plochy v Praze piedstavuji prehrady — Hostivarskd a Dzban. Dale se zde

vyskytuji desitky rybnik, reten¢nich a deStovych usazovacich nadrzi.

Cely tok je vodohospodaisky vyznamny, pstruhova vody je od pramenu k jezu
vV Rozmberku mimo nadrze Lipno, mimopstruhova voda pod jezem v Rozmberku k usti.
Vltava je také hojné vodacky vyuzivand. Na Vltavé je kaskada vodnich nadrzi Lipno I,

Lipno II, Orlik, Kamyk, Slapy, St&chovice, Vrané.

Vodni cesty na Vltavé jsou vybudovany v délce 92 km, od Slap po Mélnik. Usek Slapy
— Praha je splavny pro 1000 t lod€, prevazné vyuzivan pro osobni dopravu, tisek Praha —
Me¢lnik je splavny pro 700 t lod¢. Splavnost je zavisla na vodnich stavech (VIcek,
1984).

2.1. Kvalita vody

2.1.1. Sprava a sledovani povrchovych vod v Praze
Udaje o hydrologickych pomérech a jakosti vody pro vybrané toky na tzemi Ceské
republiky eviduje a zpracovava Cesky hydrometeorologicky tstav (databize ARROW).
CHMU ftizce spolupracuje s jednotlivymi podniky povodi véetné Povodi Vltavy, s.p. Na
obou velkych 1 menSich tocich se na uzemi hl. m. Prahy 1 jeho blizkém okoli nachézi

vétsi pocet sledovanych profili.

Péci o drobné vodni toky a nadrze na uzemi mésta, které jsou ve spravé hl. m. Prahy,
zajistuji pro Magistrat hl. m. Prahy ptevazné Lesy hl. m. Prahy (monitoring jakosti

vody a vlastni hodnoceni zajistuje MHMP).
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2.1.2. Kvalita vody
Pro zivot ryb jsou dulezité odpovidajici fyzikalné-chemické podminky vody, jako je
teplota vody, rychlost proudéni, obsah kysliku, reakce vody (pH), rozvrstveni vody,

obsah zivin, znecisténi vody (komunalni, primyslové, zemédélské (Adamek 2012).

Hodnoceni jakosti vody se kazdoroéné provadi podle normy CSB 75 7221 Klasifikace
jakosti povrchovych vod. Pfedmétem normy je jednotné urceni tfidy jakosti tekoucich
povrchovych vod — klasifikace, ktera slouzi k porovnani jakosti na riznych mistech a
Vv rizném case. Povrchové vody se zatazuji podle kvality do 5 tiid (tabulka 1). Jakost
vody se klasifikuje na zakladé vysledkii kontroly z del$iho uceleného obdobi. Nejkratsi
hodnocené obdobi je jeden rok. Hodnocené ukazatele jsou ¢lenény do péti skupin. Ve

skupin¢ rozhoduje ukazatel s nejneptiznivéjsi hodnotou klasifikace. O celkové

klasifikaci jakosti vody v toku rozhoduje pak nejhorsi ze skupin.

Tabulka 1: Tabulka jakosti vody (podle Praha Zivotni prostiedi, 2010)

Klasifikace
I Neznedisténa voda

I Mirné znecisténa voda

1 Znecisténa voda

v Silné znecisténa voda

Vv Velmi siln€ znecisténa voda

Pro hodnoceni jakosti povrchovych vod v fi¢nich profilech na velkych tocich (Vltava,
Berounka) byly pouzity udaje ptevzaté od statniho podniku Povodi Vltavy. Zatazeni
sledovanych profilti do tfid jakosti podle CSN 75 7221 bylo zpracovano na zikladé
udaji za dvouleté obdobi 2009 — 2010. Mé&feni bylo provadéno na ctyfech usecich:

Vltava — Vrané, Vltava — Podoli, Vltava — Lib¢ice a Berounka — Lahovice.

Vétsina ukazatelll se pohybovala v I a II tfidé jakosti. Minimum z nich dosahlo tridy III.
Pouze jeden ukazatel se vymykal a dosahl tfidy V. Jednalo se o absorbované organické
halogeny (AOX) v méfeném useku Berounka — Lahovice. Tiidy IV dosahl jeden

ukazatel chlorofyl — a na stejném tseku Berounka — Lahovice.

Vyhodnoceni jakosti vody v drobnych vodnich tocich bylo zajisténo v rdmci hodnoceni
dvouletého obdobi 2010 — 2011. Méfilo se na tocich Boti¢, Dalejsky potok, Kunraticky
potok, Litovicko — Sarecky potok a Rokytka.
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Oproti velkym tokiim dopadly ty malé o poznani hife. Ttidy V bylo dosazeno hned u
dvou ukazatelii, coz byly nerozpusténé latky v useku Boti¢ a elektrolyticka konduktivita
v Dalejském potoce. Ukazatel elektrolytické konduktivity dosahl tridy IV na zbytku
métenych useki. Tridy IV dale dosahl ukazatel biochemicka spotieba kysliku na tseku
Boti¢ a Rokytka a ukazatel celkového fosforu na tseku Boti¢ a Kunraticky potok.
Zbytek ukazatell se drzel v tfidé I — III. Celkové se vSak tfida III objevovala Castéji nez

pii vyhodnoceni vysledkt na velkych tocich (Praha Zivotni prostredi, 2010).

2.1.3. Teplotni zmény

Zivotni podminky ryb znaén& ovliviiuji zmény teplot jako dusledek vypousténi
spodnich vrstev vod znadrzi Vltavské kaskady. Tato skutenost se projevuje ve
snizovani teplotnich rozdili v jednotlivych ro¢nich obdobich (jaro a 1éto ochlazovani,
podzim a zima oteplovani). V disledku pomérné nizkych teplot neprobiha ani rozklad
organickych latek tak intenzivné, coz se pfiznivé odrazi v mnozstvi rozpusSténého
kysliku. Teplotni zmény neptiznivé plisobi napt. na podminky rozmnozovani nékterych
kaprovitych ryb (cejn velky), u jinych se odrazily naopak piiznivé (Vostradovsky,
1975).

V celoro¢nim priméru je mozné hodnotit Vltavu jako chladny tok. Jesté koncem kvétna
1ze u hladiny namé&fit pouhych 11 °C. Ryby déavaji vSak pfednost vod¢ teplejsi, protoZe
byva bohatsi na potravu. Migruji proto do zatok a fi¢nich ramen (Slavik, 1993). Obecné
vzato lze z rybaiského hlediska rozdé¢lit ryby na studenomilné a teplomilné. K tém
prvnim lze zatadit zejména lososovité ryby, vranky, lipana, sihy a mnika. Naopak mezi
teplomilné lze zatadit vétSinu naSich tuzemskych druhii (kaproviti, okounoviti, sumec

aj.), viz Adamek (2013).
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3. Ryby v prazské Vlitavé

Udaje o vyskytu nékterych ryb ve Vitavé v Praze (&i v jejim nejbliz§im okoli) 1ze nalézt
v n¢kolika publikacich, napt. Fri¢ (1872, 1912), Vostradovsky, Leontovy¢ a
Vostradovska (1973), Vostradovsky (1975, 2004), Cihai a Tauber (1982), Kubec¢ka a
Vostradovsky (1975).

Riistem vybranych druhti ryb v useku prazské Vitavy se zabyvali Svatora a Pivnicka

(1989).

Pokud neni uvedeno jinak, déle uvedené soupisy rybich druht vychazeji z vyse
uvedenych citovanych prament a také z katalogu ryb v Narodnim muzeu a z evidence

rybatského obhospodatovani prazskych revir CRS.

3.1. Seznam druhu ryb zjisténych v prazské Vitavé
amur bily (Ctenopharyngodon idella) **

bolen dravy (Leuciscus aspius)
candat obecny (Sander lucioperca)
cejn velky (Abramis brama)

cejnek maly (Blicca bjoerkna)
hlavatka podunajska (Hucho hucho)
horavka duhova (Rhodeus amarus)
hrouzek obecny (Gobio gobio)

jelec jesen (Leuciscus idus)

jelec proudnik (Leuciscus leuciscus)
jelec tloust’ (Squalius cephalus)

jezdik obecny (Gymnocephalus cernua)

1 Hvézdi¢kou jsou oznaceny nase neplivodni druhy.
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kapr obecny (Cyprinus carpio)

karas obecny (Carassius carassius)
koljuska tiiostna (Gasterosteus aculeatus) *
lin obecny (Tinca tinca)

lipan podhorni (Thymallus thymallus)

mnik jednovousy (Lota lota)

mienka mramorovana (Barbatula barbatula)
okoun fi¢ni (Perca fluviatilis)

ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus)
ouklej obecna (Alburnus alburnus)

parma obecna (Barbus barbus)

perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophthalmus)
placka pomoranska (Alosa alosa) *

plotice obecna (Rutilus rutilus)

podoustev fi¢ni (Vimba vimba)

pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) *
pstruh obecny (Salmo trutta)

sith maréna (Coregonus maraena) *

siven americky (Salvelinus fontinalis) *
slunka stiibtita (Leucaspius delineatus)
stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)

sumec velky (Silurus glanis)

sumecek americky (Ameiurus nebulosus) *

Stika obecna (Esox lucius)
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tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix)
vranka obecna (Cottus gobio)
uhoft fi¢ni (Anguilla anguilla)

(podle Katalog ryb depozitate Narodniho muzea)

3.2.  Vyskyt a vysazovani ryb
Dle ptedchozi kapitoly 3.1. je dolozeno 39 druhG ryb bezpecéné prokazanych a
dolozenych ulovky.

Vyzkum prazské Vltavy Vsedmdesatych letech minulého stoleti pfinesl nékolik
piekvapivych zjisténi, zejména vysoka pocetnost vranky obecné. Vyskyt vranky
ukazoval i na mySlenku mozného vyskytu ryb lososovitych, coz se pozdéji potvrdilo
hned na né&kolika mistech, jako napf. pod jezem Stvanice u Té&nova. Vyskyt
lososovitych ryb je ve vnitini ¢asti Prahy soustfedén ptfedevsim pod prazské jezy a do
jinych, silngji proudicich tGsekii. Béhem prizkumu byla zjisténa i pfitomnost hlavatky
podunajské, vysazované predevS$im v menSim mnozstvi do Vltavy v okoli Zbraslavi.
Vyskytem hlavatky by prazsti rybafi ziskali jistou formou ndhradu za nendvratné
ztracené lososy. Také vyskyt lipana podhorniho je pfiznacny pro pfiznivé zmény
v kvalité vody. Pfirozené rozmnozovani ryb lososovitych nelze zcela vyloucit, ale stav
salmonidi zde bude nejvétsi mérou vzdy zavisly na zarybnovani. Vyskyt ryb
lososovitych a rybaiského vyuziti celého pstruhového tuseku (Vrané — soutok
s Berounkou) umoZziuje nejen zlepSeni vyuZzivani pfirozené produktivity toku, ale
pfinasi 1 lepSi podminky pro systém kontroly ptipadnych kvalitativnich zmén.
Lososovité ryby dovedou totiz citlivé reagovat na jakékoliv ndsilné chemické zmény

zivotniho prostfedi.

Za dalsi charakteristicky doklad nastalych zmén Ize oznacit i pocetny vyskyt koljusky
tiiostné (Gasterosteus aculeatus). Stale se §ifi vyse proti proudu Vltavy, velka hejna lze
zastihnout na Certovce i na jinych mistech. MnoZstvi téchto ryb lze pozorovat
Vv plavebnich komorach Vranské udolni nadrze, kudy se dostavaji vySe proti proudu

smérem k Sazavé a k idolni nadrzi ve Stéchovicich. Vyrovnavani teplotnich rozdilt a
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zejména pomérn¢ chladnd voda feky v letnim obdobi jim zfejmé vyhovuji. DalSim
dokladem pfiznivych zmén v kvalité¢ vody jsou i nalezy stfevle poto¢ni v mésté i v jeho

tésné blizkosti (nad Prahou).

Z hydrobiologickych sledovéani vyplynulo, ze potravni zdkladna pro ryby je ve Vltavé
bohatd, zejména pro ryby vétsi nebo vibec ty, které se zivi potravou dna. Vyvoj
ichtyofauny v prazském useku feky Vltavy prodélal v minulych letech zna¢né zmény.
Ptispély k nim zmény v osazovacich planech (podpora vyskytu ryb lososovitych) a také
napf. vystavba modianského zdymadla, kterd ovlivnila rybi obsadku nad timto stupném

i pod nim.

I ptes vSechny zmény, které feka v minulosti prod¢€lala, neztratila ani dnes na rybaiské
pfitazlivosti a také perspektiva dalSiho rybatského vyuziti se zdd pomérné piizniva

(Vostradovsky (1975), Korda (1986), Semeniuk (1997)).

3.3.  Domovsky okrsek, teritorium, lovisté

Jako je vSem obratlovciim vlastni, tak i ryby maji v pfirozeném prostiedi mista, kde se

pfednostné zdrzuji. Tato mista se nazyvaji domovské okrsky.

Domovsky okrsek (home range) je prostor, ktery rybu uzivi, ale ryba jeho hranice
aktivné neobhajuje. Tyto prostory se u jednotlivych ryb bézné prekryvaji. V rdmci
domovského okrsku pak existuje misto — teritorium — které ryba aktivné obhajuje,
hlavn¢ pted pfislusniky stejného druhu. Pro sportovni rybateni je dilezité nalézt loviste
druhu ryby. Na takovém misté se pak mlZe vyskytnout i nékolik jedinct najednou, aniz
se navzdjem zahangji. Opustili totiz své teritorium a lovi v domovském okrsku. Tyto
skupiny ryb vSak neptfedstavuji prava hejna, jsou tvofeny pouze mladymi ro¢niky ryb a
po lovu se dale nedrzi pohromadé€. StarSi jedince v takovych skupinach nenajdeme
(Slavik, 1992). Mezi klasické teritorialni ryby patii napt. pstruh obecny, naopak mezi

druhy, které ziji v hejnech a teritorialita se u nich vyznamné neprojevuje, patii mnohé

kaprovité ryby (Hanel a Lusk 2005).
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3.4. Migrace potéru ryb
Aktivita juvenilni ¢asti rybi populace je zavisla na nékolika faktorech. Jednim z nich je
teplota vody. Dale je velmi pravdépodobné, ze se potér fidi atmosférickymi zmeénami

V ovzdusi a pohybem planktonu ve vodnim sloupci.

Jednou z dobte prokazatelnych reakci potéru na vlivy prostfedi je zména jeho
stanovisté, hlavé potom migrace mezi litoralnim (pifibfeznim) pasmem a hlubSimi misty.
Pocetnost a druhova skladba potéru v litoralu se v jednotlivych mésicich 1isi. Jednotlivé
druhy potéru se v mélkych vodach zdrzuji podle svych momentéalnich narokt, které se

fidi jejich ontogenetickym stadiem vyvoje.

Chovani potéru béhem cirkadianniho rytmu ma také sva pravidla. Hejna malych rybek
nepiedstavuji pouze chaotické hemzeni, ale velmi dynamicky utvar. Tato hejna jsou
témet vzdy tvofena vice druhy a velmi striktné se fidi zménami svého prostiedi. Béhem
¢tyfiadvaceti hodin jednotlivé druhy potéru snizuji ¢i zvySuji svou piitomnost
V hejnech, popt. z nich na urc¢itou dobu zcela mizi. V litordlu se nékteré druhy potéru
mezi sebou stfidaji. Potér uréitého druhu pfiplouva do litoralu, zatimco jiny migruje do
hlubsich vod (Slavik, 1992). Také vzrostlejsi juvenilni ryby maji odlisné chovani béhem
dne a noci, ve dne proplouvaji hejnka slozena z jednoho nebo nékolika druhti ryb podél
brehtl, v noci si jednotlivé exemplare vyhledavaji mista k spanku, coz jsou Casto rizné

prohlubné ve dné, kde v klidu pieckavaji noc (Hanel, 1989).

3.5. Prekazky v ontogenetickém vyvoji ryb
Zatoky jsou dulezité pro ontogeneticky vyvoj ranych stadii ryb. Nékteré druhy se v nich
s oblibou vytiraji. Pokud vSak v zatoce chybi litordlni flora, kterd je podstatnd pro
odloZeni jiker fytofilnich druhi, jsou jikry vltavskych ryb zanaSeny sedimenty
rozptylenymi ve vodnim sloupci. Casto je spojeno s vifenim vody diky projizd’kam

parnikl po Praze (Vostradovsky, 1975).

Rozkladné procesy ve vrstvach bahna vedou k ubytku kysliku. Kyslikovy deficit je
maximalni v no¢nich hodinach, a tak nejenze likviduje jikry, ale ryby, které se tfou

hlavné¢ v noci, do sebe zéatoka ani ,,nepropusti“, nemohou do ni proniknout. Tyto
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skutecnosti maji n€kolik disledkd, napi. se n¢které druhy vytiraji na méné optimalnich

trdlistich.

Potravni vyhodnost zatoky je také omezena. V dopolednich hodindch, kdy se nasyceni
kyslikem obnovuje, ryby migruji za potravou do zatoky. Voda se v polednich a
odpolednich hodinach rychle ohfiva a nasledné v ni klesa obsah kysliku. V noci se u
dna blizi koncentrace kysliku az k nulovym hodnotam a v zatoce nalezneme jen zlomek
poledniho poctu ryb. Brzy rano je zatoka témét bez ryb. Podobné chovani ryb pozoroval

V jedné ze zatok Slapské nadrze Hanel (1989).

Tato jednovrcholova potravni aktivita je pomé&rmné unikatnim jevem. Ostie kontrastuje
s aktivitou ryb v hlavnim toku. Zde probihaji potravni migrace do litoralnich partii
v zavislosti na specifickych druhovych nérocich, tedy vétSinou rdno a vecer. Doba
pobytu ryb v litoralu hlavniho toku neni omezena kyslikem, ale uréuje ji doba potiebna

Kk nasyceni.

Stejné zajimavé je zjisténi, ze potér ryb migruje mezi zatokou a fekou podle stejného
schématu jako ryby dospélé. Migrace vSak neni stoprocentni (v piipad¢ larvalnich
stadii) a je fazove posunuta a jednu az dvé hodiny. Potér se totiz zdrZzuje na mél¢inach

zatoky v povrchové vrstve vody, ktera se ¢astecné syti difuzi kysliku ze vzduchu.

Nedostatek trecich mist, popt. vhodného substratu ve Vltavé postihuje 1 ryby, které se
nevytiraji na vegetaci. Pfikladem muze byt jezdik obecny. Podle zplsobu odkladani
jiker patfi do skupiny indiferentnich ryb, to znamenda, Ze se vytird na libovolnych
substratech s vyjimkou bahna. Bahnité sedimenty vSak pod Prahou pokryvaji témér cely
povrch dna. Absence Stérkovitého substratu nuti jezdiky bezvysledné hledat trdliste.
Opacnd pohlavi se tak jen obtizn¢ setkavaji. Jezdici se zde nevytiraji, a tak neni
vzéacnosti ulovit nevytfené samice jeSté v srpnu a zafi. Obecné 1ze konstatovat, Ze se ve
Vltavé pod Prahou ryby vytiraji o mnoho tydn pozdé€ji nez v fekdch s normalnim

teplotnim rezimem.

VétSina druhli zde roste pomérné rychle. Bahnité dno je vhodnym mistem, kde Zije
obrovské mnozstvi larev pakomard (Chironomidae) a malostétinatcti (Oligochaeta)

odolnych proti zneCisténi. Velmi rychly rist byl zjistén u plotice obecné, jelce
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proudnika a podoustve ficni (Vimba vimba). Pomalu zde roste napf. jiz zminovany

jezdik (Slavik, 1993).

U dospélych ryb je velmi dulezitd obousmérnd prichodnost toku zejména pro
rozmnozovaci migrace a vyhledani vhodného trdlisté. Pfi¢né prekazky v toku mohou
byt diivodem omezeni az uplného znemoznéni téchto ptirozenych presunti ryb (Hartvich

a Vostradovsky, 2012).

3.6. Zdravotni stav ryb
Zdravotnim stavem ryb v ulovku prazskych ryb se zabyval Slavik (1992). Celkovy zdravotni
stav ryb je podle ného Spatny. Ryby trpi vodnatelnosti, puchyinatosti, mnoho jich je
slepych. Vysoky pocet otevienych viedi maji kromé¢ plotic i hrouzci. Plisni jsou
nejcasteji napadeny podoustve. U ryb, které se pohybuji ve vodnim sloupci v nejvétsi
vzdalenosti od usazenych sedimenti, napi. ouklej obecna (Alburnus alburnus),

onemocnéni vizualné nebylo prokazano (Slavik, 1992).
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4. Historie rybarstvi v Praze

Andreska Ji. (1974) uvadi, ze jiz ve stfedovéku byvaly v Praze ¢tyii rybarské osady:
v Podskali, na Kampé, v Rybaiich (na Klarové) a na ostrové Stvanici. Z téchto zakladt
vznikli ve 14. stoleti rybafi cechovni. Mnoho rybaia sidlilo v Libni, ktera byvala
pobiezni vesnici pod Prahou. Vltavské ulovky nestacily velkému odbytu, proto se do
Prahy dovézely ve velkém mnoZstvi z rybniénich oblasti ze stiednich Cech. V 16. stoleti
byly v Praze dva rybi trhy, Zikmund Winter uvadi jeden ,,staly v tinich u sv.Klimenta“.
byly to patrné sadky pii Vltavé pobliz Klimentské ulice. Druhy trh byl vzdy ve stfedu,
Vv patek a sobotu pii severni stran¢ Staroméstského nadmésti. Nejcennéjsi rybou
prazského rybiho trhu byl losos. Az do druhé poloviny 18. stoleti se do Prahy donaseli
Z lobkovickych lososnic, nachazejicich se mimo Prahu. Po zruSeni jezii pod Prahou,
které nafidila Marie Terezie, se vétSina lososu chytala pfimo v Praze na lososnici u
Novych mlynt. Lososi se prodavali hned vedle ufedni boudy. Z dalSich zde
prodavanych ryb byl zaznamenan kapr, karas, Stika, sumec, uhot, okoun, jezdik, parma,
cejn, jesen, lipan a stievle. Pomérmé Castd byla mihule. V prazskych lovistich lososa

referuji Andreska Ji. (1974) a Andreska (2010).

Prodavaly se zde i pravé grundle (mfenky), které jsou velice jemné a chutné. Jako méné
kvalitni ndhrada se na trhu objevovaly 1 jiné vltavské drobné ryby. Nenaplnéna

poptavka po mienkéch proto byla feSena jiz od 16. stoleti jejich rybni¢nim chovem.

Palivec (1971) dopliuje, Ze grundle se jidaly smaZené celé (i s hlavickami). Byla to
lahtidka, za niz se Prazané az do roku 1905, kdy byl proraZen tunel, plavivali na
pramicich kolem vySehradské skaly do hosptdek podél Vltavy, do Branika, Podoli, do
Chuchle i na Zbraslav. V urditém obdobi se ozvala konkurence také z druhého,
severniho povodi feky od Trdje a HoleSovic. Podolské nebo branické grundle byly
povazovany za nejlepsi. VyhlaSené byly napf. hostince Na mlejnku, U myslivce ¢i Na
slepi¢arné. Piiklady rybich druhti na rybich trzich ve stfedoveéké Praze uvedl Kuba
(1965).
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4.1. Konec 19. a pocatek 20. stoleti ve sportovnim rybarstvi

V roce 1908 byl zalozen Zemsky rybatsky svaz se sidlem v Praze. Prvnim ptedsedou
tohoto sdruzeni byl Jaroslav Soucek z Prahy. Pii sjezdu sdruzeni (23. kvétna 1909) byly
jeho stanovy upraveny tak, aby umoznovaly Clenstvi rybaiskym spolkiim. Od biezna
1912 se nazev tohoto seskupeni upravil na Sdruzeni rybaiskych klubi a spolkl
hospodatskych a sportovnich pro Cechy se sidlem v Praze (to uz vném bylo
organizovano 23 rybaiskych spolkl). Koncem roku 1912 bylo sdruzeni pfejmenovano
na Zemské sdruzeni rybarské pro Kralovstvi ceské se sidlem v Praze. O rok pozdéji byla
Vv Hradci Kralové zalozena rybaiska zupa jako odbocka Zemského sdruzeni, valna
hromada sdruzeni v§ak doporucila nepokracovat v zakladani dalSich zup. Prvni svétova
valka sice ¢innost sdruzeni omezila, nikoliv vSak pterusila. Pfi vzniku republiky bylo
upusténo od pfijimani jednotlived za Cleny, napfisté se clenem mohl stat jen rybatsky
spolek nebo druzstvo. Doslo také znovu k zméné ndzvu, a to na Svaz rybaiskych spolk
a druzstev pro Cechy v Praze a zaroveii bylo ptikro¢eno k vydavani vlastniho ¢asopisu
(Véstniku Svazu rybatskych spolkti a druzstev pro Cechy v Praze). Na popud
Ministerstva zemé&délstvi byla Svazem zahdjena ptiprava budovéani celorepublikové
rybaiské organizace, jeZ byla nazvana Unie rybatskych spolki a druzstev v CSR (jeji

ustanovujici schiize se konala 1. dubna 1923).

4.2.  Prvni rybarsky klub v Praze
Za éry ustanoveni prvnich rybafskych spolki- klubli nelze pominout vznik Prvniho
rybatrského klubu v Praze. Ten byl zalozen roku 1886 a na konci prvniho roku své
¢innosti mél jen 27 €lent. Klub vSak zacal najimat vody k lovu ryb, Gsp&$né na nich
hospodatil, pozdé€ji zah4jil vlastni odchovy nasadového materialu, spolupracoval také
s tfady v ochrané vod. To vSechno se zakonité zacalo promitat do klubové struktury. Uz
vroce 1890 mél 188 clent a také, jako snad viibec prvni rybaiska slozka, dirazné
pozadoval po zemském snému zménu rybaiského zakona. V roce 1891 usiloval i o

zalozeni ustiedni jednotky rybaiskych spolkt, ale nesetkal se s pochopenim.

Prvni prazsky rybaisky klub byl zaloZzen jako tzv. utrakvisticky (tedy zastavajici

dvojjazyénost ve vefejném zivotd), zpravy klubu byly tiitény &esky a némecky. Cleny

24



klubu byly i vyzna¢né osobnosti tehdejsi Slechty a doby — Hohenlohenové, Waldstein,
Wratislav, B. Schwarzenberg, T. G. Masaryk, Ema Destinnova. I diky tomu Klub zahy
ziskal rozsahlé¢ a nejvynosnéjsi vody. Klub sdruzoval i1 niz$i socidlni vrstvy —

zivnostniky, ufedniky, ucitele, studenty i délniky.

Kolem roku 1890 se jednaci fe¢i Klubu stala vyhradné ¢estina. Od téhoz roku Klub vedl
Eugen Lederer. Pod jeho vedenim také pocatkem posledniho desetileti 19. stoleti se
zaCalo s promyslenym obhospodafovanim klubovych vod formou na tehdejSi dobu
relativn€ intenzivniho vysazovani ryb. Roku 1891 se naptiklad do Berounky vysadil do
té doby se zde nevyskytujici candat, téhoz roku do Vltavy v Praze 30 tisic kust kapfi a

§ti¢i nasady, o rok pozd¢ji opét do Vitavy 300 dorostlych (40 — 50 cm) thott.

V roce 1897 doslo k vylouceni 67 Eeskych €lent usilujicich, podle Klubu, o zménu
stanov a povoleni ¢leniim, aby mohli nalovené ryby také proddvat. Hlavnim vidcem
této vzpoury byl Josef Bubenicek, ktery s vyloucenymi Cleny zalozil nové organizacni
seskupeni pod nazvem Prvni Cesky zemsky spolek rybatsky v Praze, ale predev§im
zacal vydéavat vlastné vibec prvni Ceské rybarské periodikum, mésicnik Zemsky
rybaisky véstnik (1. ¢islo vyslo v lednu 1897). V podtitulu byl tento ¢asopis oznacen
jako organ pro majitele a ndjemce vod, rybnikare, spolky rybaiské a sportovni, péstitele
ryb, rybaie z povolani a milovniky akvarii a terarii. V tvodnim redakénim ¢lanku bylo
zdiraznéno, Ze cilem Casopisu bude postupné napravovat predchozi tpadek ceského
rybafstvi bojovat za Cistotu vod (poukazuje se na silné znecistovani vod odpadnimi
prumyslovymi produkty), povznaset chov ryb, zvelebovat zanedbavané vodni plochy,
podporovat sportovni rybolov atd. Jiz prvni ro¢nik Véstniku se stal organem 17
rybatskych spolkii z Cech, Moravy a Slezska, coz plné dosvédéuje jeho funkci, kterou
V povznaSeni naseho rybafstvi sehrdl. Véstnik v roce 1902 zanikl a paradoxné jej
pfevzal pravé prazsky Prvni rybarsky klub. Za nckolik malo let své existence vSak
prokézal platnost, u€innost a u€elnost pravidelného odborného ¢asopisu a jeho vyznam

pro zvySovani urovné naSeho, zejména ficniho, rybatstvi.

Neobjektivni rivalita mezi Prvnim rybafskym klubem a Prvnim ceskym zemskym

spolem samoziejmé siln¢ poSramotila ptedchozi povést Klubu. Kdyz pak byl v roce
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1902 funkcionat Klubu usvédCen z nespravnosti a machinaci, divéra v Klub silné
upadla. Pfedseda Eugen Lederer odstoupil a dokonce se vzdal i Cestného Clenstvi, ale
Klub pfedevsim pfiSel o prondjem prazskych vod. Vystoupilo zné 88 Cclend,
V nésledujicim roce dalSich 44 clenii. Nepomohlo ani opétovné slouceni s Prvnim
zemskym ceskym rybaiskym spolkem. V roce 1909 mél Klub dokonce uz jen 78 €leni a
vypadalo to na jeho zanik. Do ¢ela Klubu se v té dobé postavil dr. Bohuslav Kraft a
Z nejvetsi krize jej vyvedl. Vroce 1916 se mu podafilo presvédc¢it Eugena Lederera
k navratu do Klubu, usmifit urazené vlivné ¢leny rady méstskych star$ich a tim obnovit
prondjem prazskych vod od magistratu. Do Klubu se vraceli i byvali ¢lenové. Pravda

ovSem je, ze dr. Kraft je zpatky prijimal opravdu jen vybérové (Sykorova, 2007).

4.3.  Prvni etapa organizacniho vyvoje sportovniho rybarstvi
V druhém desetileti 20. stoleti se rybaiské spolky a kluby zagaly v Cechach organizovat
do ucelového seskupeni nazvaného Zemské sdruzeni rybarské v Praze (na zadost
Zemédélské rady Kralovstvi ceského se na organizacnich pracich podilel Prvni rybarsky
Klub v Praze). V roce 1920 zahrnovalo toto sdruzeni 59 rybatskych spolkd a klubt. Uz
tehdy, pfi valné hromadé za rok 1920, byla hlavnim tématem potfeba nového
rybarského zékona, ktery by, mimo jiné, upravil poméry rybarského prava na volnych

vodach.

V &ervnu 1921 pak sdruzeni piijalo nazev Svaz rybaiskych spolkii a druzstev pro Cechy
V Praze. Pfedsedou Svazu se stal MUDr. Viktor Sedlacek, mimoradna osobnost naseho
sportovniho rybafstvi, zakladatel a tviirce jeho celkové organizacéni struktury. Pres 20 let
pusobil jako predseda zemské organizace rybaiskych spolktl v Cechach. Svaz rovnéz
zacal vydavat vlastni Casopis Véstnik, pozdé&ji Rybaisky véstnik. Na konci roku 1921
bylo ¢lenem Svazu uz 89 spolkii a druzstev s 12 tisici ¢leny (z celkového poctu zhruba

24 tisic sportovnich rybait v Cechach) (Sykorova, 2007).

4.4. Druha etapa organizac¢niho vyvoje sportovniho
rybarstvi
Ustavujici schiize Unie rybatskych spolkl a druzstev v Praze se konala 1. dubna 1923.

Po ptipojeni Moravy a Slezska zahrnovala Unie celkem 195 rybatskych spolkt, z toho
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105 cCeskych spolki. Pfi zméné stanov V listopadu 1933 byl ndzev organizace oficidlné

zméneén na Rybatskou unii CSR.

V ramci rybaiské expozice na hospodaiské vystavé v Praze uspoiadala Unie 18. kvétna
1924 sjezd viech rybaiskych spolki v CSR, jehoZ hlavni néplni bylo jednani o piipravé
nového rybaiského zakona. Vedle toho byla piedstavena i ¢innost vyznamnych ¢lenti

Unie.

Zemsky rybaisky svaz v Praze vydal za rok 1937 statistickou zpravu zpracovanou za
souc¢innosti svych 23 Clent — poti¢nich svazl, oznamujici, ze v nich organizovano 1 221
¢lent. Pfijem za vydané rybaiské listky ¢inil 1, 2 milionu korun, z ¢ehoz Zemskému
fondu pro zvelebeni rybaistvi piipadalo 247 tis. korun. Z tekoucich vod ¢inilo 1 310 km
pstruhové pasmo, 1 171 km parmové pasmo a 1 313 km kaprové pasmo. Ve vodach
organizovanych ¢lenli svazli bylo uloveno udici za 13, 5 milionu korun ryb, sitémi jen
za 181 tisic korun. Skody na rybach zptsobené primyslovym znegi§tovanim tok

dosahly 95 000 korun (Sykorova, 2007).

45. Ceské rybarstvi ve vdleéném a povaleéném obdobi
Do rybéaiskych prav zasdhlo vladni natizeni z 23. fijna 1941 o Castecné Uprave rybafstvi,
jez zménilo pravidla o zarybniovani, obhospodafovani rybafskych revird, rybarskych
listcich a opravnénich k vykonu rybarskych prav i o pfistupu na cizi pozemky. PoCinaje
rokem 1942 byla provedena zména vrozdéleni povodi na pasma pstruhova a

mimopstruhova.

Vroce 1943 byla zruSena Rybafskd unie a od roku 1944 se sportovni rybafstvi
organizaéné dostalo do Svazu chovatelti hospodaiskych zvitat pro Cechy a Moravu pod
nazvem Zemské odborné skupiny pro #iéni hospodaistvi v Cechach a samostatné na
Morav¢. Bylo to opatieni ryze formalni a pronémecké, a tak jej brali 1 sami rybafi. Tato
organizace hned po osvobozeni vroce 1945 zanikla a jen formalné zlikvidovany

Zemsky rybaisky svaz obnovil svou ¢innost (Sykorova, 2007).
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4.6. Vyvoj sportovniho rybarstvi po roce 1948

V roce 1950 vznikla Jednota rybafstvi v Praze, ktera vSak stdle nesdruzovala vSechny

rybarské spolky. Zakladni organizacni jednotkou Jednoty byl lidovy rybatsky spolek.

dal§i smér organizace rybaistvi v Ceskoslovensku udal novy rybaisky zakon &. 62/
1952. Podle tohoto zédkona vSak mohly byt rybatské reviry svétfovany nikoliv rybarskym
organizacim, ale jen narodnim vyborim. Ale toto organizani uspotfadani nebylo
uvedeno Vv zivot zejména z divodu neujasnénosti hospodaiské, koordina¢ni a finan¢ni
koncepce. A tak v tomto obdobi stoji vedle sebe rybaiské spolky, skupiny u narodnich
vybort, krouzky ROH na zavodech, skupiny pti osvétovych besedach, zemské svazy,

poficni svazy, oblastni vybory a pfipravny vybor Jednoty rybait.

Vyse zminény nova zdkon o rybafstvi upravil spoleCenské vztahy podle ,,zasad
socialistického hospodateni v tekoucich vodach a rybnicich tak, aby pfispival k dalsSimu
zlepSeni vyzivy pracujicich®. Zakon stanovil, ze rybafské pravo v tekoucich vodach
patii statu. Dosud existujici rybaiska prava, pokud patfila jinému subjektu, zanikla bez

nahrady dnem uc¢innosti zdkona (Sykorova, 2007).

4.7.  Vznik ¢eskoslovenského svazu rybari
Stanovy nové celostatni organizace rybaiti v Ceskoslovensku byly schvaleny 22.
kvétna 1957. Nové vznikla organizace — Ceskoslovensky svaz rybait (CSSR) vznikl
slougenim Jednoty rybafi se sidlem v Praze a Jednotného svazu rybaiského v Ziling. L.
celostatni sjezd se konal 15. zafi 1957 ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze. Sjezd
schvalil nové stanovy a zvolili prvni ustfedni vybor. Piedsedou Ceskoslovenského

svazu rybaftt se stal pan Oldfich Dolezal.

V roce 1958 mé&l CSSR 70 300 ¢lenti a byl rozdélen na deset krajskych pobocdek: Praha
mésto (14 000 ¢lentt), Praha venkov (7 600 ¢lent), Ceské Budgjovice (6 700 &lent),
Plzen (5 100 ¢lentt), Karlovy Vary (2 200 ¢lent), Brno (8 500 ¢lenti), Olomouc (3 900
¢lentl), Gottwaldov (2 800 ¢lentr), Ostrava (4 500 ¢lent) a Slovensko (18 000 clent)
(Sykorova, 2007).
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4.8.  Sportovni rybarstvi v sou¢asnosti
Z hlediska soucasné organizaéni struktury ma Cesky rybaisky svaz 7 tzemnich svazi:
Uzemni svaz mésta Prahy (se sidlem v Praze), Stiedodesky (se sidlem v Praze),
JihoCesky (se sidlem v BorSové nad Vltavou), Zapadocesky (se sidlem v Plzni),
Severodesky (se sidlem v Usti nad Labem), Vychodo¢esky (se sidlem v Hradci

Kralové), Uzemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko (se sidlem v Ostravé) (Sykorova,

2007).

Uzemni svaz mésta Prahy v soudasné dobé sdruzuje v 58 mistnich organizacich 35 tisic
dospélych a 3,5 tisice mladych vyznavaci rybarského sportu ve véku od 8 do 18 let.
Zakladnim poslanim organizace je péce o fadny vykon rybatského prava — vyznamnou
soucast ochrany piirody, Cistoty vod a Zivotniho prostiedi. Prazsti rybaii hospodaii na 2
500 hektarech rybatskych revird, na které prodavaji povolenky k lovu ryb a na dalSich
160 hektarech chovnych rybniki se vénuji odchovu fady druhi ryb vcetné
nedostatkovych i chranénych. V mezistatnich soutézich v lovu ryb udici a rybolovné
technice dosahuji prazsti reprezentanti mnoho uspéchii, v nékterych disciplinach jsou i
mistry Evropy a svéta. Pro mladé rybate prazskd organizace potada kazdoro¢né letni
rybarska soustfedéni - détské tdbory a zavody ve sportovnim rybolovu.

(www.rybaripraha.cz)

4.9. Seznam méstskych organizaci spadajici pod Uzemni
svaz mésta Prahy

MO CRS Cernosice MO CRS Praha 5 — Jinonice
MO CRS Praha 11 — Haje MO CRS Praha 4 — Pankrac
MO CRS Praha 13 — Hirka MO CRS Lysa nad Labem
MO CRS Praha 2 — Nové Mésto 11 MO CRS Praha 9 — Stodilky
MO CRS Praha 8 — Kobylisy MO CRS Praha 5 — Stodilky
MO CRS Praha 5 — Velka Chuchle MO CRS Praha 5 — Barandov
MO CRS Praha 5 — Radlice MO CRS Hostivice
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MO CRS Svétla nad Sazavou
MO CRS Praha 9 — Letiiany
MO CRS Lede¢ nad Sazavou
MO CRS Roztoky u Prahy
MO CRS Stéchovice

MO CRS Jilové u Prahy

MO CRS Slustice

MO CRS Praha 10 — Zabéhlice
MO CRS Milin

MO CRS Uvaly

MO CRS Sazava nad Sazavou
MO CRS Revnice

MO CRS Oubénice

MO CRS Novy Knin

MO CRS Mnisek pod Brdy
MO CRS Libéice nad Vltavou
MO CRS Klecanky

MO CRS Hovoréovice

MO CRS Dobiis

MO CRS Botanovice

MO CRS Praha 10 — Vinohrady

MO CRS Praha 10 — Hostivaf
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MO CRS Praha 9 — Vyso¢any
MO CRS Praha 9 — Vinot

MO CRS Praha 9 — Ujezd nad Lesy
MO CRS Praha 9 — Kyje

MO CRS Praha 9 — Horni Pogernice
MO CRS Praha 9 — Cakovice
MO CRS Praha 8 — Libefi

MO CRS Praha 8 — Karlin

MO CRS Praha 7 — Hole$ovice
MO CRS Praha 6 — Dejvice
MO CRS Praha 6 — Bfevnov
MO CRS Praha 5 — Zbraslav
MO CRS Praha 5 — Smichov
MO CRS Praha 5 — Radotin
MO CRS Praha 4 — Nusle

MO CRS Praha 4 — Modfany
MO CRS Praha 4 — Michle

MO CRS Praha 4 — Branik

MO CRS Praha 3 — Zizkov II
MO CRS Praha 3 — Zizkov |
MO CRS Praha 2 — Nové Mésto

MO CRS Praha 1 (pfevzato

http://www.rybaripraha.cz)



4.10. Seznam rybéarskych revirti Uzemniho svazu mésta

Prahy
4.10.1. Soupis mimopstruhovych revirt
401 001 Berounka 1 401 014 Vinoisky potok 1
401 002 Berounka 2 401 015 Vltava 3
401 003 Bojovsky potok 2 401 016 Vltava 4
401 004 Boti¢ 1 401 017 Vltava 5
401 005 Boti¢ 2 — UN Hostivaf 401 018 Vltava 6
401 006 Kocéba 1 A 401 030 Vltava 7
401 029 Labe 20 401 019 Vltava 7 A
401 032 Labe 20 A 401020 Vltava 8 — UN Vrané nad
401 007 Mratinsky potok 1 Vitavou
401 033 Vitava 8 A

401 008 Rokytka 1

401 009 Sazava 1 401 021 Vltava 9 — UN Stéchovice

401 010 Sazava 4 401 022 Vltava 10 — 14, UN Slapy

401 011 Sazava 5 401 023 VVoznice 2

401 025 Sazava 11 401 024 Vymola 1

401 026 Sazava 12 401 200 Rybnik Papez

401 027 Sazavka 1 401 201 Rybnik Jankovak

401 013 Sarecky potok 2 — UN Dibén 441 501 Veslaisky kanal Racice

481 501 Vltava 16 — 10, UN Orlik

4.10.2. Soupis pstruhovych revirt
403 001 Bojovsky potok 1 403 002 Kocaba 1
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403 003 Kocéba 2

403 005 Pitkovicky potok 1
403 006 Radotinsky potok 1
403 014 Sazava 11 P

403 015 Séazava 12 P

403 016 Sazavka 1l P
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403 007 Svinaisky potok 1
403 008 Unéticky potok
403 009 Vlkancicky potok 1
403 011 Vymola 2

403 012 Zahotansky potok 1 (pfevzato z
http://www.rybaripraha.cz)



5. Rybaisky revir Boti¢ 2 — Udolni nadrz Hostivar
Tento mimopstruhovy rybarsky revir ma rozlohu 30 ha. Jedna se o revir se stojatou
vodou. Rozprostira se od hraze UN Hostivai az k silniénimu mostu Boti¢ v obci

Petrovice. (Soupis mimopstruhovych revirt, 2013)

5.1. Charakteristika Botice

Prameni kilometr severovychodné od Kiizkového Ujezdce v nadmoiské vysce 478 m.
Usti zprava do Vltavy v Praze pod Vysehradem v nadmoiské vysce 186 m. Plocha

povodi &ini 134,8 km?, délka toku je 33,4 km, primérny priitok u usti je 0,44 m®.

Z bezlesé krajiny od Velkych Popovic te¢e na severozapad. Po kratkém toku se pred
Jesenici dostava do lesniho stinu. Protéka Prihonickym parkem smérem k Hostivaiské
UN, kterou svymi vodami napaji. Pod Hostivaii je rezervace s chranénym tisekem toku.
Az kusti do Vltavy je obklopen souvislou domovni zédstavbou a protékd vétSinou
regulovanym korytem s fadou stupiiti. Boti¢ je splavny od Priihonic za zvyseného stavu

vody (Stefagek, 2008).

Boti¢ je po historickych upravach v pfirodé blizkém stavu. Pouze misty jsou biehy
opevnény nebo zpevnény zdhozem. VéEtSina uprav souvisi s ochranou biehl
navazujicich na komunikaci nebo soukromé pozemky, a proto neni mozné je zrusit. Na
toku jsou dva vyznamné jezy. Kromé nich se zde vyskytuje i1 nizky jez opatfeny
naprosto nefunkénim rybim prechodem. Pritoky v potoce jsou ovliviiovany provozem
elektrarny na UN Hostivat (Zprava o ichtyologickém prizkumu vybranych ZCHU
v Praze, 2007).

5.2.  Charakteristika nadrze
Vystavba piehrady probihala v letech 1961 az 1963, kdy byla vytvofena 13 m vysoka a
112 m dlouha sypana hraz. Pfehrada ma rozlohu 43,8 ha a nejvétsi hloubku 12 metrt,
muze zadrzet az 2,1 miliont m3 vody. Jeji vodni plocha zasahuje do méstskych ¢asti
Praha 11, 15 a Praha - Petrovice. Jedna se o nejvétsi vodni plochu na tizemi Prahy.
Piehrada byla napusténa v roce 1964. Prvni navrh na vystavbu piehrady v mistech

soucasné hraze je z roku 1906, tehdy se uvazovalo o zdéné hrazi vysoké 13 m. Vodni
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nadrz vznikla ptehrazenim potoka Botice a jejim prednostnim tucelem bylo poskytovat
rekreaci ob¢aniim hl. m. Prahy. Samo vodni dilo tvofi zemni hraz s obtokovou §tolou,
do ni usti dvé zakladni vypusti, odbérné potrubi a odpad od pielivu. Vodni dilo Hostivar
krom¢ rekreacniho ucelu plni i dalsi funkce — zmirfiuje prichod velkych vod i
kratkodobou rozkolisanost odtoku v obdobi piechodu hladiny ze zimniho na letni rezim,
malé vodni elektrarné umoziuje vyrabét elektrickou energii, poskytuje moznosti pro
sportovni rybateni.

Hostivarskou nadrzi protékd potok Boti¢. Pidorys nadrze je hodné protadhly a dvakrat
esovité¢ zakfiveny, nejvetsi Sitka zatopy je v prostoru koupalisté, asi 300 metri. Délka
zatopy je v ose asi dva kilometry. Hrdz je zemni, sypana z pisCitych hlin s té¢snénim ze

spraSovych hlin.

Levy bieh ptehradni nadrze je vyuzit k rekreacnimu tcelu (koupalisté, sportoviste, park)

a pii pravém biehu vede zpevnéna stezka pro pési i cyklisty.

Voda v piehradé je pomérné Cista, jen v horkych letnich mésicich zartsta sinicemi a
riznymi druhy fas a jinych mikroorganismu. S ustupem vysokych teplot se ale kvalita
vody zase postupné upravi (Stampachova, 2006). Pivnicka (1984) sledoval rost
plevelnych druhil ryb a kapra v nadrzi Hostivaf. Pozd&ji Pivnicka a Cihai (1986)
provedli analyzu sportovné rybaiského vyuziti idolni nadrze Hostivar.

[

Obrizek 1: Udolni nadr Hostiva¥, Foto: autorka (2013)

34



5.3.  Vypusténi a odbahnéni nadrze

Ptehrada od dokonceni nebyla nikdy ¢iSténa a byla po celé ploSe zanesena bahnem, coz
negativné ovliviiovalo provoz pichrady, tak 1 kvalitu vody. Celkové bylo v piehradni
nadrzi 197000 m® sedimentu, s maximalni zméfenou vyskou bahna 2,7 metru

(www.lesypraha.cz).

Ve dnech od 23. 10. do 26. 10. 2010 byla poprvé od Sedesatych let minulého stoleti
zcela vypusténa a vylovena. Vylov Hostivaiské nadrze po padesati letech existence
v roce 2010 je blize popsan Jutikem (2011). Bylo vyloveno 28,85 t ryb riznych druhd,
které byly rozvezeny do ostatnich prazskych rybarskych revirti. Nejvétsi vylovenou
rybou byl sumec dlouhy 243 cm a vazici 93,5 kg. Dale byl vyloven tolstolobik dlouhy
120 cm a vazici 41 kg a candat dlouhy 45 cm a vazici 9 kg.

Rekultivace tidolni nadrze Hostivai byla nutnosti s tim, ze po jejim dokonéeni maji ryby
ptiznivéjsi podminky pro zivot. Prace na odbahnéni byly zahajeny 21. 4. 2011. Koncem

zati 2011 se zacala nadrz opét zarybnovat (www.rybaripraha.cz).

Samotna revitalizace vodniho dila se skladdala znékolika riznych vice €1 méné
viditelnych praci, znichz samoziejm¢ nejvyraznéjsi bylo samotné odbahnéni. Jiz
Vv predstihu byla v roce 2003 postavena v horni ¢asti nadrze délici preronova hraz, které
od té doby zachycuje sedimenty a zabranuje dal§imu zanaseni piehrady. V letech 2009
— 2010 byla provedena sanace betonového objektu hlavniho vypoustéciho zafizeni
ptehrady. V roce 2010 byl proveden kompletni prizkum celého povodi Botice nad
piehradou s cilem objevit a identifikovat zneciStovatele vody Botice s cilem zlepsit 1

kvalitu vody, pfitékajici do prehrady.

Samotny projekt odbahnéni fesil vyc¢isténi celé plochy dna od pferonové hrazky po
hlavni hraz. Vradmci piipravnych praci byly vhorni c¢éasti piehrady provedeny
odvodiovaci strouhy tak, aby bahno rychleji vysychalo. V horni ¢asti nadrze, ktera je
Z biologického hlediska hodnocena jako nejcennéjsi, byly zfizeny dva ostrivky
soblazky pro hnizdéni ptdkGi a jeden maly mokiad pro rozvoj obojzivelnikl

(www.lesypraha.cz).
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5.4. Podminky lovu ryb
Je zde prisny zakaz pouzivani krmitek, vnadéni a znec¢istovani prostoru nadrze. Lov ryb
je zakazan z hraze a 50 m na pravém bichu od télesa hraze, v iseku oploceného
prostoru na levém biehu nadrze a v horni ¢asti nadrze od tabuli az k silni¢nimu mostu
ptes Boti¢ v obci Petrovice. Lov ryb je dale zakdzan z pticné zdi odd€lujici horni ¢ast
nadrze a z ostrivku v trdlisti. Zavéazeni nastrah je zakazéano. Lov ptivlaci je povolen od

1. 9. do 31. 12. (Soupis mimopstruhovych reviri, 2013).

5.5. Seznam rybich druhud ulovenych v reviru Boti¢ 2

amur bily (Ctenopharyngodon idella) *2
bolen dravy (Leuciscus aspius)

candat obecny (Sander lucioperca)

cejn velky (Abramis brama)

jelec tloust’ (Squalius cephalus)

kapr obecny (Cyprinus carpio)

karas obecny (Carassius carassius)

lin obecny (Tinca tinca)

lipan podhorni (Thymallus thymallus)
okoun fti¢ni (Perca fluviatilis)

ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus)
parma obecna (Barbus barbus)
podoustev fi¢éni (Vimba vimba)

pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) *

pstruh obecny (Salmo trutta)

2 Hvézdickou jsou oznaéeny neplvodni druhy ryb u nés.
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sih maréna (Coregonus maraena) *

siven americky (Salvelinus fontinalis) *
sumec velky (Silurus glanis)

Stika obecna (Esox lucius)

tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix)
uhoft fi¢ni (Anguilla anguilla)

(ptevzato ze sumaie ulovku reviru Botic 2)

5.6. Mnozstvi ulovenych ryb v letech 1980 — 2010
K analyze byly pouzity oficialni rybaiské statistiky ulozené na Ceském rybaiském
svazu, uzemnim svazu mésta Prahy. V reviru Boti¢ 2 je nejvice chytanou rybou kapr
obecny. Dal§imi hojné chytanymi rybami jsou lin obecny (Tinca tinca), candat obecny
(Sander lucioperca) a Stika obecna (Esox lucius). Na druhou stranu vzacné chytané ryby
jsou ostroretka st¢hovava (Chondrostoma nasus), bolen dravy (Leuciscus aspius), sih

maréna (Coregonus maraena) nebo siven americky (Salvelinus fontinalis).

Tabulky vSech druhG zaznamenanych druhti ryb jsou uvedeny v ptiloze. Ukazuji
celkovy pocet ulovenych druhli ryb, jejich hmotnost v kg a primérnou hmotnost
jednoho kusu v kg v ¢asovém rozmezi 1980 - 2010. Zde jsem uvedla pouze shrnujici
tabulku, kterd zaznamenava maximalni a minimalni pocet ulovenych kusii, maximalni,
minimalni a primérnou hmotnost vSech ulovenych kusii a maximalni, minimalni a
primérnou hodnotu z primérné hmotnost ulovkd. Jednd se o sumarni udaje za celé

sledované obdobi 1980 — 2010.
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Tabulka 2: Pocet ulovenych kusii, hmotnost ulovenych kusii, primérna hmotnost tilovku a jejich
maximum, minimum a pramér v reviru Boti¢ 2 za obdobi 1980 - 2010

Pocet Hmotnost ulovenych Primérna hmotnost
ulovenych kust kust (kg) ulovku (kg)
=T [= T[T

kapr obecny 8812 | 1498 | 16855,4 | 2459 | 9670
lin obecny 696 31 232,7 19,3 | 76,6 | 0,7 0,3 0,5
cejn velky 5629 737 | 17354 | 197,8 | 618,7 | 0,3 0,2 0,3
jelec tloust’ 88 1 47,6 1,6 11,2 1,6 0,4 0,7
okoun fi¢éni 543 4 137,3 2,6 41,3 0,7 0,2 0,3
parma obecna 22 0 10,4 0,5 2,7 3 0,3 0,9
podoustev fi¢ni 31 0 9,4 0,2 2 1,9 0,2 0,5
stika obecna 355 3 693,5 4,7 | 348,1 | 2,7 1,6 2,2

candat obecny 990 5 1934,2 10,7 | 734,6 | 2,7 1,8 2,2

sumec velky 39 0 603 6 111,2 | 27,5 6 11,9
uhof fi¢ni 301 58 213 395 | 126,7 | 09 0,6 0,7
pstruh obecny 20 0 3,3 0,3 1 19 0,2 0,4
pstruh duhovy 126 0 57,7 0,3 4,9 0,8 0,3 0,4
lipan podhorni 3 0 2 0,5 0,2 2 0,2 0,1
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siven americky 5 2 0,4 0,1 0,5 0,2 | 0,04
sih maréna 1 1,6 0,5 0,1 1,6 0,5 0,1
bolen dravy 10 37,1 1 4,6 4,5 1 1,6
tolstolobik bily 77 1304,3 0,8 95 20,1 0,8 8,2
amur bily 70 298,6 43 | 106,4 | 6,7 3,3 3,9
ostroretka 11 10,2 0,1 0,4 0,9 0,1 0,1
st¢thovava
karas obecny 196 88,7 0,8 28,2 1,4 0,4 0,6

5.7.  NejvySSi a nejnizsi rybarska vytéznost v reviru Botic¢ 2

Rybatska vytéznost nam tika, kolik kust jednotlivych druhti ryb a kolik kilogramii ryb

ptipada na hektar plochy reviru (revir Boti¢ 2 ma rozlohu 30 ha). Uvedena vytéznost se

tyké ro¢niho priméru za sledované obdobi.

Nejvyssi hodnoty vytéznosti ma kapr obecny (Cyprinus carpio), u néhoz je v 5292,6 ks/

ha a 9992,6 kg/ ha. Na druhém a tfetim misté jsou cejn velky (Abramis brama) a candat

obecny (Sander lucioperca).

Nejmensi vytéznost ma sih maréna (Coregonus maraena), u kterého jsou hodnoty 0,1

ks/ ha a 0,1 kg/ ha. Malé hodnoty vytéznosti maji i siven americky (Salvelinus

fontinalis), lipan podhorni (Thymallus thymallus) a ostroretka st€éhovava (Chondrostoma

nasus).

Konkrétni hodnoty vytéZznosti vSech sledovanych druhli ryb najdete v tabulce €. 26,

ktera je soucasti ptilohy 4.
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5.8.

Pocet ulovki kapra obecného (Cyprinus carpio), ve zkoumaném obdobi prokazatelné

Zhodnoceni poznatkii ze sumari ulovku reviru Botic 2

roste. Divodem je zvySujici se pocet vysazenych kusti a dostatek potravy. Ta je také

diivodem toho, ze se primérnd hmotnost loveného kapra ve sledovaném obdobi zvySuje

(konkrétni hodnoty jsou uvedené v piiloze).

Graf 1: Graf ulovki kapra obecného v reviru Botic 2 ve sledovaném obdobi

Ulovky kapra obecného v reviru Botic 2 v
letech 1980- 2010
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Graf 2: Graf primérné hmotnosti kapra obecného v reviru Boti¢ 2 ve sledovaném obdobi

Priimérna hmotnost kapra obecného v reviru Botic 2

B Priména
hmotnost jednoho
kusu vkg

Pramérna hmotnost

Snizeny pocet tlovkl cejna velkého (Abramis brama) mize mit n¢kolik pficin. Jednou
zZ nich je neduslednost rybafi, ktefi ho berou jako plevelnou ryby, a proto ho nezapisuji
do ulovkovych listii. Druhou pficinou je pfitomnost dravci, pro které je cejn oblibenou

potravou. Mezi né patii zejména sumec velky (Silurus glanis), kterému se v tomto
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reviru dafi a jeho pocty se zvysuji. Ke zvyseni jeho po¢tu napoméha i to, Ze jeho lov je

o 24

Hostivarské nadrzi dlouhodobé¢ klesa a primérna hmotnost tlovku zlstava stejna.

Pocet ostatnich druhti ryb se béhem sledovaného obdobi vyrazné nemeéni.

5.9. Navstéva reviru Botic¢ 2

Ve stiedu 8. kvétna 2013 jsem se vydala nafotit revir Boti¢ 2. Pocasi bylo slune¢né. Pti
fotodokumentaci jsem méla moznost sledovat rybare, sedici na biehu prehrady Hostivaf
(béhem navstévy jsem jich napocitala kolem deseti). Potvrdilo se mi, ze Hostivaiska
prehrada je vyhledavanou lokalitou pro sportovni rybolov. Méla jsem Stésti a vidéla
jsem dokonce i uspésny lov jednoho z nich. Rybaf z vody vytahl kapra, ktery odhadem

mohl méfit okolo 40 cm.

Bohuzel jsem zaregistrovala v nadrZi i nékolik uhynulych kust ryb. Jednalo se také o

kapry. Dtivod tthynu nebyl na prvni pohled patrny.
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6. Rybarsky revir Vitava 5
Mimopstruhovy rybaisky revir Vltava 5 je dlouhy 9 km a rozlohu mé 170 ha.

Rozprostira se od jezu v Praze — Tr6ji az k jezu u Jirdskova mostu v Praze. Jedna se o

revir na tekouci vodé (Soupis mimopstruhovych revirt, 2013).

6.1. Charakteristika toku v useku reviru Vltava 5

Kjezu u Jiraskova mostu v Praze ma Vltava klidnou, Sirokou a hlubokou vodu,
nadrzenou jezem. V horni Casti je uzsi a proudnéjsi s kamenitym dnem. Napiimené,
regulované a dlazdéné biehy jsou pferuSeny pouze zatokami podolského a
smichovského piistavu. Usek smérem k jezu v Praze — Troji se nachazi uprostied
velkomeésta a je sevieny kamennymi pobieznimi zdmi. Tfemi jezy je voda nadrzovana

do znacéné sitky i délky, v zimé vétsinou nezamrza (Stefadek, 2008).

6.2. Podminky lovu ryb
Lov z plavidel a zavazeni nastrah je povoleno. Lov ryb je zakazan v Certovce v celé
délce. V tseku od jezu u Karlova mostu az k jezu u Jiraskova mostu je v obdobi od 1. 9.
do 30. 11. povolen pouze lov pfivlac¢i na jednu umélou néstrahu opatfenou nejvyse
jednim hackem (jedno, dvoj nebo trojhackem) a dale lov na umélou musku. Ostatni
zpiisoby lovu ryb na udici (lov na poloZenou, na plavanou, lov hlubinnou ptivlaci, lov
muskafenim a lov Cefinkovanim) zde v tomto obdobi povoleny nejsou. V obdobi od 1.
12. do 31. 12. a 1. 1. az 31. 8. je osoba provad¢jici lov opravnéna lovit v tomto Gseku
vSemi zplsoby povolenymi na revirech mimopstruhovych v souladu se znénim § 16

vyhlagky & 197/2004 Sb.

Mira Stiky obecné je zde stanovena na 50 cm. Uloveného kapra obecného nad 70 cm
(v€etn€) je v celém reviru osoba provadéjici lov povinna bez prodleni a s maximalni

Setrnosti vratit zpét do vody rybarského reviru v misté, kde byl uloven.

V uvedeném tuseku opraviiuje k lovu ryb jejiho drzitele mimopstruhova i pstruhova
povolenka celorepublikova, celosvazova a tizemni povolenka CRS, Uzemniho svazu

mésta Prahy (Soupis mimopstruhovych revirt, 2013).
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6.3. Seznam rybich druhu ulovenych v reviru Vitava 5

amur bily (Ctenopharyngodon idella) *3
bolen dravy (Leuciscus aspius)

candat obecny (Sander lucioperca)

cejn velky (Abramis brama)

hlavatka podunajska (Hucho hucho)
jelec tloust’ (Squalius cephalus)

kapr obecny (Cyprinus carpio)

karas obecny (Carassius carassius)

lin obecny (Tinca tinca)

lipan podhorni (Thymallus thymallus)
mnik jednovousy (Lota lota)

okoun fi¢ni (Perca fluviatilis)
ostroretka st¢hovava (Chondrostoma nasus)
parma obecna (Barbus barbus)

plotice obecna (Rutilus rutilus)
podoustev fi¢ni (Vimba vimba)

pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) *
pstruh obecny (Salmo trutta)

sih maréna (Coregonus maraena) *
siven americky (Salvelinus fontinalis) *

sumec velky (Silurus glanis)

3 Hvézdickou jsou oznaéeny neplvodni druhy ryb u nés.
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Stika obecna (Esox lucius)
tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix)
uhoft fi¢ni (Anguilla anguilla)

(pfevzato ze sumare ulovku reviru Vltava 5)

6.4. MnoZstvi ulovenych ryb v letech 1987 - 2010

Tato Cast Vltavy je velmi dobie zarybnénd a mé pestrou obsadku ryb. Nejvice lovenou
rybou je zde plotice obecna (Rutilus rutilus), ktera misty naprosto dominuje. Jeji alovky
se vSak vétSinou nezaznamenavaji’. Vedle plotice je hodné& rozsifenou rybou jelec
tloust. V 1ét& osidluji velka hejna malych tloust méléi useky reviru. Castym ulovkem,
zejména v 1ét¢, je cejn obecny. Dalsimi hojnymi rybami jsou kapr obecny (Cyprinus
carpio) a okoun fi¢ni (Perca fluviatilis). Stiky obecné (Esox lucius) Ize zde pozorovat v
1été, kdy se vyhfivaji pobliz Gkrytu. Hojné se vyskytujici candat obecny (Sander
lucioperca) se lovi malo, protoze rybafi se na néj nezaméfuji a Casto ho ani
nezaregistruji. Je dosazitelny piedevsSim v srpnu a v zafi. V tlovcich se pomalu, ale
vzestupné projevuje bolen dravy (Leuciscus aspius) a parma obecna (Barbus barbus).
Oba druhy se zatim lovi nahodné a v mensSich velikostech. Muze se zde vyskytnout i
sumec velky (Silurus glanis). Pti velikosti toku a znaéném mnozstvi piekazek je kazdy
kus, 1 maly, obrovskym uspéchem. Vzacnym ulovkem je pstruh obecny (Salmo trutta) a
hlavatka podunajska (Hucho hucho). Z dalsich druhd jsou zjisténi lipan podhorni
(Thymallus thymallus), lin obecny (Tinca tinca), podoustev fi¢ni (Vimba vimba) a thot

fi¢ni (Anguilla anguilla), viz Semeniuk (1997).

Podle zpracovanych rybaiskych statistik je nejvice chytanou rybou v reviru Vltava 5
kapr obecny (Cyprinus carpio). Nasleduje ho cejn obecny (Abramis brama) a okoun
fiéni (Perca fluviatilis). Vzacné chytané ryby jsou mnik jednovousy (Lota lota), lipan

podhorni (Thymallus thymallus) a tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix).

“ Plotici obecnou lze zafadit mezi tzv. ,,bilé ryby*, které slouZi predevsim jako krmné ryby pro dravce ve
sportovnich revirech a pro zarybnéni rybarskych revird pro sportovni rybolov.
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Zaznamy vykazuji Glovky v letech 1987 — 2010 (nebyl dohledan rok 2006). Tabulky
vSech zaznamenanych druhii ryb naleznete v pfiloze ¢. 5. Ukazuji celkovy pocet
ulovenych druhi ryb, jejich hmotnost v kg a primérnou hmotnost jednoho kusu v kg
V tomto ¢asovém rozmezi. Zde jsem uvedla pouze shrnujici tabulku, ktera zaznamenava
maximalni a minimalni udaje v poctu ulovenych kusi, hmotnosti v§ech ulovenych kust

a priumérnou hmotnost ulovki za celé zpracované obdobi 1987 — 2010.

Tabulka 3: Pocet ulovenych kusii, hmotnost ulovenych kusi, primérna hmotnost ulovku a jejich
maximum, minimum a pramér v reviru Vitava 5 za obdobi 1987 - 2010

Pocet Hmotnost ulovenych Priimérnd hmotnost
ulovenych kust kust (kg) ulovku (kg)
DERaEn0

kapr obecny 9339 | 1601 | 22037,9 | 2164 | 7389
lin obecny 125 24 98,6 175 | 424 | 09 0,5 0,7
cejn velky 1682 366 | 1521,7 | 299,5 | 579,7 1 0,7 0,8
jelec tloust’ 193 46 1155 398 | 71,8 | 09 0,5 0,7
okoun fi¢ni 1440 61 419,8 23,8 | 1496 | 24 0,2 0,4
parma obecna 86 5 140,2 8,6 46,1 3 1 1,8
ostroretka 85 0 58,8 0,5 8,1 1,5 0,4 0,7

st¢thovava

podoustev fi¢ni 803 0 450,3 3,9 70,4 0,9 0,2 0,6
Stika obecna 228 91 532 230,6 | 335 3,2 1,8 2,3
candat obecny 211 42 502,8 825 | 2114 | 24 1,4 1,8
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sumec velky 51 0 390,9 48 |1281| 128 | 4,1 6,9
uhot ti¢ni 101 14 89,5 12,3 | 386 | 1,2 0,7 1
pstruh obecny 177 0 68,6 12 | 156 | 23 0,4 0,6
pstruh duhovy 2123 5 1053,2 1.3 132 1 0,3 0,6
lipan podhorni 7 0 6 0,4 0,8 3,0 0,3 0,4
siven americky 78 0 48,7 0,8 4.6 0,7 0,3 0,2
bolen dravy 33 4 67,3 7 25,3 2,2 1,4 1,7
sih maréna 30 0 67,3 09 | 108 | 3,0 0,9 1.3
amur bily 104 2 528,3 53 | 996 | 74 2,7 4,2
tolstolobik bily 16 0 62,5 23 | 185 | 116 | 23 5
karas obecny 326 7 149,7 3,4 57,9 0,9 0,3 0,6
mnik jednovousy 15 0 5,8 0,5 0,3 0,5 04 | 0,04

6.5. NejvysSSi a nejnizsi rybarska vytéznost v reviru Vitava 5
Rybatska vytéznost ndm fika, kolik kust jednotlivych druht ryb a kolik kilogramt ryb
pfipada na hektar plochy reviru (revir Vltava 5 ma rozlohu 170 ha). Uvedena vytéznost

se tyka rocniho priméru za sledované obdobi.
Nejvyssi hodnoty vytéznosti ma kapr obecny (Cyprinus carpio), u néhoz je v 454,5 ks/
ha a 999,7 kg/ ha. Na druhém a tfetim misté jsou cejn velky (Abramis brama) 92,4 ks/

ha a 78,4 kg/ ha. Treti misto obsadil okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) s 68,5 ks/ ha, ale

vétsi hmotnost ma $tika obecna (Esox lucius) s 45,3 kg/ ha.
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Nejmensi vytéznost ma mnik jednovousy (Lota lota) s 0,1 ks/ ha a 0,04 kg/ ha. Malé
hodnoty vytéznosti maji lipan podhorni (Thymallus thymallus) s 0,2 ks/ ha a 0,1 kg/ ha.
Dalsim je tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix) s 0,4 ks/ ha a men$i hmotnost

ma siven americky (Salvelinus fontinalis) s 0,6 kg/ ha.

Konkrétni hodnoty vytéznosti vSech sledovanych druhli ryb najdete v tabulce ¢. 49,

ktera je soucasti ptilohy 7.

6.6. Zhodnoceni poznatku ze sumaru ulovkdu reviru Vitava 5
Pocty pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) v poslednich letech rapidné stoupaji.
Tento druh pstruha je méné naro¢ny na chov i kvalitu vody narozdil od nativniho
pstruha obecného (Salmo trutta), a proto se také vice vysazuje. Také v mnou
sledovaném reviru Vltava 5 jeho mnozstvi Vv letech 2007 — 2010 stouplo

nékolikanasobné.

V poslednich letech rostou pocty sivena amerického (Salvelinus fontinalis). Divod jeho
zvySeného vyskytu je stejny jako u pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss). Jeho
nariist sice neni tak rapidni jako u pstruha, ale zfejmé tendence tam jsou.

Stejné tak jako v reviru Boti¢ 2 pfibyvaji i zde poéty sumce velkého (Silurus glanis).
Duivod je na obou revirech nejspis stejny.

Graf 3: Ulovky pstruha duhového v reviru Vitava 5 ve sledovaném obdobi

Ulovky pstruha obecného v reviru Vitava 5 v letech 1987 - 2010
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Pocet ostatnich druhli ryb se béhem sledovaného obdobi vyrazné¢ neménil (tabulky

s udaji jsou soucasti ptilohy).

47



V obou revirech dominuje v ulovcich kapr obecny (Cyprinus carpio). Jeho pocty
prevySuji ostatni druhy ryb nékolikanasobné. Také druha nejvice lovena ryby, cejn
velky (Abramis brama), je v obou revirech stejna. V reviru Vltava 5 se vice dafi
dravctm, jako je okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis) a stika obecna (Esox lucius). Naopak
nejméné chytanymi druhy na obou revirech jsou lipan podhorni (Thymallus thymallus),
sih maréna (Coregonus maraena) a siven americky (Salvelinus fontinalis). Mnik

jednovousy (Lota lota) byl zaznamenan pouze v reviru Vltava 5.
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7. PFiciny ubytku ryb v rybarskych revirech

Jednou z moznosti ubytku ryb mulze byt zneCiSténi toku z prumyslové vyroby.
V soucasnosti jsou bezpecnostni pravidla pro mozné zneciStovatele (napi. chemické
zavody, stavebni firmy, velké pramyslové zavody, zeméd¢lska druzstva) prisnéjsi, ale

ptesto obcas dojde k tiniku jedovatych latek do vodnich tokd, které zptisobi tthyn ryb.

K dal$imu thynu ryb dochézi pifi nedostatku kysliku ve vodé€, napft. v teplych letnich
mésicich, kdy dochazi k vytvoreni tzv. ,,vodnimu kvétu, ktery je tvoren predevsim
sinicemi. Jejich ,,pfemnozeni‘ je pfirozenou reakci téchto mikroorganismt na zvySené
zneCisténi povrchové vody minerdlnimi latkami (hlavné dusikem a fosforem). Tyto
latky, které jsou pro mikroorganismy vitanymi zivinami, se do povrchové vody
dostavaji z kanalizac¢nich siti a splavovanim z poli, kam se dostaly predevSim
organickym a mineralnim hnojenim. Pfi rozkladu sinic dochézi k rapidnimu poklesu

rozpusténého kysliku ve vodé a navic k uvolilovani toxickych latek (Adamek 2012).

Dalsim divodem ubytku ryb jsou predatofi. Zejména kormoran velky (Phalacrocorax
carbo), vydra ti¢ni (Lutra lutra), norek americky (Mustela vison), lednacek fiéni
(Alcedo atthis) ¢i volavka popelava (Ardea cinerea) jsou rybafi uvadéni jako Casti
Sktidci na rybich obsadkéach. Nejvice diskutovanym rybim predatorem soucasnosti je

kormoran velky, ktery zpsobuje zna¢né $skody na rybach.

7.1. Kormoran velky (Phalacrocorax carbo)
Kormoran velky (Phalacrocorax carbo) patii do fadu veslonohych (Pelecaniformes). Je
velky od 80 cm do 100 cm a vazi 2 — 2,5 kg. Byva zbarven cCerné, kromé oblasti temene,

§ije a hrdla, kde ma pefi bilé. Kormoran snasi jednou za rok 3 — 4 vejce. Zije v hejnech

(Hume, 2002).

7.1.1. Kormoran jako predator

rrrrr

2011 natoden pro server Chytej.cz za spoluprace Ceského rybaiského svazu. Ve skoro
palhodinovém dokumentu se k problematice kormorana na nasem Uzemi vyjadiili

zastupce Ministerstva zivotniho prostiedi, Ministerstva zemédé€lstvi, zastupce krajského
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tfadu Kralovohradeckého kraje, Ceskomoravské myslivecké jednoty, zastupci CRS a
zastupci produkénich 1 sportovnich rybaiit. Rovnéz jsou zde prezentovany skody, jaké
kormoran plisobi véetné moznych feSeni soucasného stavu. Dokument je ke shlédnuti

na strankach Ceského rybarského svazu www.rybsvaz.cz.

Potravou kormorana jsou vyluéné ryby o velikosti 10 — 20 cm, Casto ale i pies 30 cm.
Kormorani lovi ryby v hejnech, potapéji se za nimi do hloubky az 10 m a pfi lovu
spolupracuji vytvarenim jakési rojnice. Kormoran potiebuje denné k pieziti kolem 350

g ryb, optimalné pak ptl kila. Pfi lovu dalsi, pfevazné vétsi ryby, porani.

Kormorani se do Ceské republiky vratili po 2. svétové valce diky celoevropské ochrang.
Jednak tu vznikly hnizdni kolonie, v roce 1982 na jizni Moravé a 1983 na Treboiisku a
ptaci tu navic zacali zimovat. Jejich pocet prudce rostl. Zimujici populace kormoréna
dosdhla v roce 2008 dle oficialnich udaji servery Birdlife poctu 12 768 kusi. Toto
mnozstvi ptakd spotfebovava kolem 6 tun rybiho masa denné. Kazdou zimu tak
kormoréani na naSem uzemi zkonzumuji vice jak 500 tun ryb. Protoze rybniky byvaji
zamrzlé, pochazeji tyto ryby zejména z tekoucich vod. Zminénych 500 tun je zhruba
tolik, kolik vylovi sportovni rybafi za cely rok, pokud do jejich tlovku nezapocitdme
kapra. Kormorani tak v souc¢asné dob¢ piisobi nedozirné ekologické skody. Totalné nici
celd rybi spoleCenstva lipanovych a parmovych usekt fek, a to predev§im spoleCenstva
reofilnich, tedy proudomilnych druht ryb jako je pstruh, lipan, parma, ostroretka, jelec
jesen, jelec tloust’ a jelec proudnik. Dale taky celou fadu dalSich rybich druhti, které 1ze
jen velmi obtizné do naSich vod vratit. Mizi tak ptivodni genofond nasich fek, rozvraceji
se potravni vztahy a v podstaté se potravni ekosystém nékterych vodnich tokl hrouti.
Mnohdy nenapravitelné. Mimoto zimujici kormorani svym agresivnim trusem doslova

likviduji stromy na bfezich tek a zvySuji tak riziko katastrof pfi povodnich.

V 19. stoleti se kormorani hojn¢ stiileli a fada populaci v Evropé byla vyhubena. Poté
byl vyhlasen zakaz odstielu. V 60. — 80. letech byla popula¢ni exploze kormorana
blokovana pomoci DDE (produkty pfemény DDT) a ty snizovaly reprodukéni tspéch
populace kormorana. Dnes jsou toky ¢istsi, a proto je populace kormorana na vzestupu.

Ur¢itou miru zodpovédnosti nese 1 ¢loveék, ktery svou €innosti zménil krajinu a postavil
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prehrady, které vypousti vodu, ktera je teplejsi a feka v zimé nezamrzd. Tim poskytl

¢lovek kormoranovi potravni moznosti.

Kromé plosného odstielu kormoranii je jednou z moznosti ochrany vod i plaseni. To
vSak problém nijak nefes$i. Vliv tohoto predatora na ryby byl hlavnim tématem
mezinarodni konference ,,Kormoran velky a jeho vliv na ichtyofaunu v rybaiskych
revirech®, kterou usporadal Cesky rybaisky svaz ve dnech 23. — 24. unora 2012.
Problematika kormorant ve vztahu k rybafstvi byla analyzovana také v fad¢ publikaci,
napt. Adamek (1991), Cech a kol. (2008), Cech a Rusiak (2008), Cech a Cech (2009),
Cech a Vejiik (2011).

7.1.2. Kormoran velky v Praze
Andreska, Cech a Rustidk (2007) se ve svém ¢&lanku vénuji kormorantim v prazském
useku Vltavy. Podle jejich tdaji na lokalité v Troéji zimuje rizné velké zimni hejno
kormoranii uz fadu let, poprvé zde bylo zaregistrovano Vv r. 1991. Jejich pocet se rizni
podle intenzity jednotlivych zim. Autofi uvadé¢ji, ze dosud nebyl publikovan zadny
priazkum potravy zde zimujicich kormorant. Metodicky lze pro ziskani tohoto udaje
postupovat dvojim zpisobem. Prvni moznosti je analyza vyvrzki, ale ty se mohou jen
obtizn¢ ziskat, protoZe vétSina vétvi topolil, na nichz zde kormorani nocuji, je nad
tokem Vltavy, a ptevazné mnozstvi vyvrzkl tak odnasi feka. Druhou moznou variantou
je odstrel ufedné povoleného mnozstvi jedinct a analyza obsahu jejich volat a Zaludku.
P#i natadeni dokumentarniho filmu o vztahu ke kormorantim v CR, byl v roce 2007
zvolen druhy metodicky postup. Béhem dvou dnl bylo stfeleno 7 z 10 povolenych

kormoranu.

V zaludcich 7 kormorant velkych zastielenych na Vltavé v Praze — Troji na pielomu
unora a biezna 2007 byly nalezeny hlavové identifikacni kosti 66 ryb nélezejicich 9
druhtim ze dvou ¢eledi. Nejéetnéji lovenymi druhy byl jezdik obecny (Gymnocephalus
cernuus) ve velikosti 6 — 11,6 cm (34,8 %), plotice obecna (Rutilus rutilus) ve velikosti
8,2 — 35,3 cm (25,8 %), hrouzek obecny (Gobio gobio) ve velikosti 10,9 — 14,4 cm
(18,2 %) a jelci (jelec tloust’ — Leuciscus cephalus a jelec proudnik — L. leuciscus) ve
velikosti 10,2 — 21,4 cm (12,1 %). Naopak zhlediska hmoty pfijaté potravy
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jednoznaén¢ dominovala v ulovcich kormordnd plotice (45,3 %), nésledovéna jelci
(11,2 %) a jezdikem (10,8 %). Primérn¢ ptaci ulovili jen 347 g ryb. Nelze vSak
vyloucit, Ze kormorani vyvrhli ¢ast natravenych ryb jiz kratce po rannim lovu. Dale se
zda pravdépodobné, Ze vétSina ptaki byli mladi, malo zkuSeni, a tedy lovecky malo
uspésni jedinci.

Prazskymi kormorany ve vztahu K rybaistvi se ve svém ¢lanku zabyvali také Cech a

Rusiiak (2008).

Potravou kormordna v Praze se zabyval také Vejiik (2009) ve své bakalarské praci.
V zavéru své prace tento autor uvadi, ze Vltava v Praze je, co se velikostniho slozeni
potravy zimujicich kormorant tyc¢e, lokalitou velice specifickou. Kormorani zde lovi,
pro zimni obdobi, neobvykle malé ryby. Druhové slozeni potravy mistnich kormoranti
se v zasad¢€ shoduje s ostatnimi evropskymi lokalitami a v potravé zdejSich kormoranii
jsou jen velmi ziidka zastoupeny pro rybafe atraktivni druhy ryb (jedna Stika, jeden
uhot). Denni racion prazskych kormorand je zfejmé blizky hodnoté 347 g a 12,6 %
hmotnosti téla kormorana bez traveniny. Kormorani z této lokality kazdy rok za zimni
obdobi odlovili piiblizné¢ 47,2 tun ryb. Rozdil v mnozstvi nalovené potravy mezi
velkymi zkuSenymi ptaky a malymi nezkuSenymi jedinci nebyl prokdzan. Kormorani
zimujici v Praze jsou pomérné vyrazné parazitovani hlisticemi rodu Contracaecum a
zavleceni tohoto parazita do naSich vod, kterému slouZi jako mezihostitel ryby, mé4 na

¢eskou ichtyofaunu negativni dopad (oslabovani ryb).

Lze shrnout, Ze kormorani na Vltavé v Troji lovili z rybaiského pohledu jen malo
vyznamné druhy, navic v malych velikostech, naopak se v jejich potravé vibec
neobjevily rybi druhy atraktivni z pohledu ¢loveka, jako je kapr obecny (Cyprinus
carpio), Stika obecna (Esox lucius), candat obecny (Sander lucioperca) nebo pstruh
duhovy (Oncorhyncbus mykiss) (Andreska, Cech, Rusiak, 2007).

7.1.3.  Ochrana kormorana velkého
Po mnohych Zadostech CRS a samotnych rybai ministr Zivotniho prostiedi Tomas
Chalupa podepsal 6. listopadu 2012 vyhlasku, kterda omezi ochranu kormorana velkého.

Vyhléaska vstoupila v u€innost dne 1. dubna 2013. Kormoran velky byl zafazen mezi
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zvlasté chranéné druhy zivocicht v kategorii ,,ohrozeny*. Nyni byl ze seznamu zvlasté
chranénych druht, obsazeného ve vyhlasce ¢. 395/ 1992 Sb., vyskrtnut. Vztahuje se ale
na n¢j obecna ochrana uvedena v § 5 odst. 1, resp. 5a odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb.
(4plné znéni viz zadkon ¢.18/2010 Sb.). Snizovani poctu kormordnii na rybaisky
obhospodarovanych lokalitaich je tedy nyni jednodus$si, nicméné i tak vyzaduje

vyjadfeni, resp. povoleni organu ochrany ptirody.

S ohledem na soucasny stav celoevropské populace kormorana velkého i s ohledem na
to, ze z evropského prava nevyplyval zddny pozadavek na zvySenou ochranu tohoto
druhu, byla jeho ochrana nadbyte¢na. Zatazeni kormorana velkého mezi zvlasté
chranéné druhy zZivocicht odrazelo stav jeho populace na prelomu 80. a 90. let, kdy se
na naSem uzemi vyskytoval pouze pfi jarnim a podzimnim tahu a nehnizdil zde témét
zadny par.

V soucasnosti hnizdici populace u nas ¢ita asi 300 part, coz je pocet velmi maly, avsak
pii jarnim a podzimnim tahu se na naSem tUzemi pohybuji tisice pard z jinych casti
Evropy a dalSich 8 000 az 10 000 jedinct kormordni velkych u nds ro¢né zimuje

(Www.mzp.cz).
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Il. Prakticka cast

8. Motivace k rybareni a preference rybaru
Rybati maji rizné divody, pro¢ zacali s rybafenim. Také maji rizné preference, kterych
se béhem provozovani této zaliby drzi, at’ uz to jsou nastrahy, které pouzivaji, na jaké

ryby se pii lovu zamétuji, z jakého diivodu viibec chodi rybafit, nebo jak casto.

8.1. Cile vyzkumu
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit hlavni motivace ¢lenl z rybaiského spolku v SuSici
Kk provozovani tohoto koni¢ku a dale co v rybafeni preferuji. Ackoliv se jedna pouze o
maly vzorek respondentli, mizeme piedpokladat, Zze vysledky v dalsich rybaiskych

spolcich by byly obdobné.

8.2.  Vyzkumné problémy
Podle Gavory (2000) se jedna o deskriptivni problémy, a proto nebyly definovany
hypotézy. Nemusime se proto zabyvat potvrzovanim hypotéz, ale pouze zpracujeme

vysledky vyzkumu a tim zjistime, zda cile naseho vyzkumu byly naplnény.

8.3. Metodologie vyzkumu

8.3.1. Metoda vyzkumu
Jako metodu vyzkumu jsem zvolila dotaznik, ktery obsahoval celkem 11 otazek.
VSechny otazky byly uzaviené s moznosti vybéru odpovédi multiple — choice, u
nékterych otazek byla moZznost dopsani vlastni odpovédi. U otazek bylo moZné
zaSkrtnout vice odpovédi. Prvni dvé otazky byly urcené ke zjisténi osobnich udajli
(pohlavi a vek). Dotaznik byl zaméten spisSe kvalitativné na mnozstvi riiznych odpovédi.

Cely dotaznik najdete v ptiloze.

8.3.2.  Vyzkumny vzorek

Dotazniky vypliovali rybafi z rybafského spolku v SuSici. Celkem jsem ziskala 42

vyplnénych dotaznikii. VEtSinu respondentt tvofili muzi, celkem 40 dotazovanych (95
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%), dvé z dotazovanych byly Zeny. Také v€k vétSiny respondentti presahoval 18 let,

celkem 40 respondentil (téz 95 %), dva respondenti byli mladsi 18 let.

8.4. Vysledky vyzkumu
Otazky byly kladeny tak, abych zjistila diivody rybafeni, tak rizné preference mistnich
rybara.
Na grafu mizeme vidét rizné divody, pro¢ zacali Clenové rybaiského spolku s
rybafenim. Nejvice respondentli odpovédélo, ze divodem byl kladny vztah k pfirodé

(60 %), nasledovala rodinna tradice (20 %), néktefi si to chtéli jen zkusit (11 %) a 9 %

dotazovanych uvedlo jiny divod jako odpocinek nebo vzruseni pii lovu.

Graf 4: Graf divodi, pro¢ dotazovani za¢ali s rybai‘enim

S rybarenim jsem zac¢al z divodu:
9%

20%

11% O rodinné tradice

@ kladného
vztahu k pfirodé

O chtél jsem si to
zkusit

O jiného

60%

Také prvni kontakt s rybafstvim pted vstupem do rybatského svazu se u dotazovanych
lisil. U svych znamych a ptatel se prvné s rybarstvim setkalo 54 % dotazovanych, u
rodinnych pfislusnikti 31 %, v ¢asopisech a knihdch pak 13 % a 2 % dotazovanych se

pred vstupem do svazu nikdy s rybafenim nesetkalo.

Z dalsiho grafu vyplyva, Ze nejvice respondentii, aby si odpocinuli od kazdodenniho
shonu bylo diivodem pro 48 % dotazovanych, pobyt v pfirod¢ si pii rybafeni uziva 25
%, kvili boji s rybou chodi rybafit 16 % respondenti, 12 % pak aby chytili jakoukoliv
rybu a 2 % maji k rybatent jiny divod.
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Graf 5: Graf za jakym t¢elem chodi ¢lenové rybaiského spolku rybafrit

Rybafit chodim hlavné:

2% 9%

16%

48%

25%

O abych chytil/a jakkoukoliv rybu

@ abych si uzil pobyt v pfirodé

O abych si odpog€inul a unikl
kazdodennimu shnonu (relaxace)

O abych si prozil "boj s rybou"

| jiné

Zbytek otdzek se zaméfoval na konkrétni preference rybaid, jako jsou typy pouzivanych

nastrah, kde a jak Casto rybafi, jaké ryby nejradsi chytaji a co s nimi po uloveni délaji.

Podle vysledki se rybafi veétSinou nezaméiuji na urcity druh ryb. Hlavnim parametrem
je pro n¢ revir, ve kterém chytaji, a proto chytaji rizné druhy ryb podle reviru (56 %).
Nasledoval lov dravych ryb (15 %), nedravych ryb (13 %) a stejného mnoZstvi
odpovédi dosahly lov kapitalnich ryb a jednoho druhu ryby s 8 %. U lovu jednoho

druhu ryby byl jako ptiklad uveden kapr obecny nebo ryby lososovité.

Graf 6: Grafy popisuji neoblibenéjsi mista rybareni a frekvenci rybaieni

49%

Nejradsi rybafim:

6% O u nas na tekouci
vodé (feka,
potok)

B u nas na stojaté
vodé (rybnik,
prehrada)

45%

Ov ciziné
(oteviené more,
fjordy, apod)

64%

Chodim rybarit:
O (téméfF) kazdy den

6%
B pfevazné jen k
21%  vikendu
O pfevazné jen o
dovolené
9%
O prilezitostné (kdyz
mam ¢as a je
hezké pocasi)

Podle nésledujicich graft 49 % dotazovanych nejradsi rybafi u nas na stojatych vodach,

tésné za nimi jsou s 45 % rybafi, ktefi radi rybafi u nas na tekouci vodé a 6 % nejradsi

lovi ryby v cizin¢€ na mofi.
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Co se tyCe frekvence rybafeni, tak vétSina respondentt (64 %) chodi rybafit jen
piilezitostng, 21 % pak pievdzné jen o vikendu, o dovolené rybaii 9 % z nich a témé&f
kazdy den pak 6 % dotazovanych.

Rybati maji Siroké moznosti ve vybéru néstrah. Nékteii si je vyrabi sami doma, jini si je
kupuji ve specializovanych obchodech. Z dotazovanych si 42 % néstrahu kupuje, podle
vlastniho receptu si nastrahu vyrabi 31 % a podle receptu od znamého ¢i z publikace

sami vyrabi ndstrahu 27 % dotazovanych.

Vétsina rybaft si chycenou rybu ponechd, ackoliv nékteri také kladou diiraz na druh
ryby. Tuto odpovéd’ si také vybralo nejvice dotazovanych, konkrétné 82 % respondentt
si rybu, kterou si odnesou, vybiraji podle druhu, 7 % si vezme jakoukoliv rybu, kterad
dosahuje alespoil nejmensi lovné miry a pouze 2 % chycenou rybu pusti zpatky do

vody.

Neni pravidlem, ze rybaf musi rybi maso i konzumovat, a uz viibec ne pravideln¢.
Z respondentt ji rybi maso jen obcas 59 %, pravideln¢ ho konzumuje 36 % a 5 % rybi

maso neji vitbec.

8.5.  Shrnuti vysledku a diskuze
Hlavnim cilem mnou vytvoteného dotazniku bylo zjistit motivaci ¢lenii rybarské spolku
k provozovani této zaliby, a to hlavné proC s rybafenim zacali a za jakym tcéelem se
tomuto konicku vénuji. Dalsi otazky zjistovaly rizné preference rybaid, jako jsou typy

nastrah, kde nejradsi rybati nebo jak ¢asto se svému konic¢ku vénuji.

Nejvice c¢lent pfivedl k rybolovu kladny vztah k pfirodé a az po ném nasledovala
rodinnd tradice. Vysledky u této otizky meé piekvapily, protoze jsem plvodné
predpokladala, ze nejvétsi respondentll zaSkrtne pravé jako hlavni motivaci rodinnou

tradici.

Rybolov je mnohymi vniman jako relaxacni druh konicku, pfi kterém si lidi odpocinou
od celodenniho shonu. Tuto moZnost zaskrtlo 1 nejvice respondentil v otdzce, ktera

zjistovala, za jakym ucelem chodi ¢lenové spolku rybafit. Zajimavou moznou odpoveédi
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je jisté divod, aby si doty¢ny prozil ,,boj s rybou®. To dokazuje, ze pro nékteré rybare

muze byt tato ¢innost i celkem adrenalinovym konickem.

Vétsina dotazovanych také nepodporuje konkrétni druh ryby. Ryby si vybiraji podle
reviru, kde chytaji. Pouze mensi ¢ast preferuje urcity druh ryby, at’ uz jsou to dravci,
kapitalni ryby nebo ryby lososovité.

Ackoliv je rybarstvi jist¢ zajimavym konickem, ukazuje se, ze lidé diky kazdodennimu
shonu nemaji moc volného ¢asu. Proto mé ani neptekvapily vysledky u otazky, ktera se

tykala frekvence rybafeni. Téméf kazdy den chodi rybafit pouhd 2 % dotazovanych.

Naopak vétsina 64 % dotazovanych chodi rybafit jen prilezitostné, kdyz maji Cas.
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9. Znalosti zakt dvou vybranych stirednich skol na téma
ryb

Téma mé diplomové prace je zaméfeno na ryby a rybafstvi v Praze. Diplomova prace je

zaméfena na tématiku ryb a rybafstvi v Praze. Ryby jsou samoziejmé soucasti

zakladniho uciva na zdkladnich a stiednich Skolach, kde se probiraji jako soucést

velkého celku obratlovci.

9.1. Cile vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zjistit znalosti ¢eskych zakti o rybach. Vyzkum jsem nazvala
»Znate nase ryby?“ a zaméfila jsem se hlavné na zajimavosti ze zivota ryb. Zajimalo
me, zda se na Skolach vyucuje také tato latka, kterd je z Casti jistou nadstavbou nad
zakladni ucivo, ale kterd je zdroven pro zaky jisté¢ zajimavéjsi, nez jen anatomie a
rozdéleni ryb do jednotlivych tadid. Coz je samoziejmé také dilezité, ale dle mého
nazoru neni tato latka pro zaky dost atraktivni, aby je naptiklad v budoucnosti
motivovala k rybateni jako koni¢ku. Tomu by mohly pravé pomoci riizné zajimavosti a

tzv. ,perlicky z rybiho Zivota.

9.2. Vyzkumné problémy a hypotézy

Béhem vyzkumu jsem si urcila nékolik vyzkumnych problémil a formulovala hypotézy.
To, zda se mi moje hypotézy potvrdily, nebo ne, je uvedeno v kapitole o vysledcich

vyzkumu.
Vyzkumné problémy byly tyto:

1. Jaky vliv ma na znalosti zakl o rybach to, Ze je jich ucitel rybar?
H1 Zaci, jejichz uéitel je rybat, budou mit ve vypliiovani dotazniku lepsi vysledky

nez zaci, jejich ucitel rybar neni.

H2 To, zda zici maji za ucitele rybafe, nema zadny vliv na jejich vysledky

Vv dotazniku.

2. Budou mit zaci z malého mésta lepsi znalosti o rybach?
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H1 Zaci z malého mésta budou mit lepsi vysledky v dotazniku, nez Zaci z velkého

meésta.

H2 To, zda jsou Zaci z malého ¢i velkého mésta, nema zadny vliv na jejich znalosti

o rybach.

3. Ma néjaky vliv na znalosti zaka to, ze se v jejich rodiné n¢kdo vénuje rybarstvi?
H1 Zaci, v jejich rodiné se nékdo vénuje rybafstvi, budou mit lepsi znalosti o

rybach, nez ti, v jejichz rodiné se nikdo rybafstvi nevénuje.

H2 To, pokud se nékdo v rodiné Zzaka vénuje rybafstvi, nema zadny vliv na jeho

znalosti o rybach.

9.3. Metodologie vyzkumu

V této kapitole je uvedena charakteristika vzorku respondentil, zplisob ziskdvani dat a

jak byla data zpracovana.

9.3.1. Metoda vyzkumu
Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik. Vyzkum byl zaméten kvantitativné na
mnozstvi spravnych odpovédi. Dotaznik obsahoval cekem 10 otdzek, z nichz bylo 8
uzavienych otazek s vybérem odpovédi multiple — choice, jedna dichotomicka otazka
S moznosti odpovédi ano — ne a jedna oteviend otazka, kde Zaci méli poznat rybu na
obrazku. Spravné byla vzdy pouze jedna odpovéd. V dichotomické otizce jsem se
tdzala, zda se n€kdo vrodiné¢ Zdka vénuje rybafstvi, protoZe i to miZe mit vliv na
znalosti jedince této problematiky. Sama v rodin€ nékolik rybaii mam a proto vim, Ze

to milZe opravdu tyto znalosti ovlivnit.

Vzhledem k celkem malému rozsahu dotazniku nebylo tieba dlouhého Casu na k jeho
vyplnéni. Zaci byli pozadani, aby zakrouzkovali odpovéd, i pokud si nebyli jisti jeji

spravnosti.

Dotaznik s vyznacenymi spravnymi odpovéd'mi naleznete v pfiloze.
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9.3.2.  Vyzkumny vzorek
Dotazniky vypliovali zaci ve dvou Skolach. Prvni bylo Gymnazium v SuSici. Zde jsem
ziskala celkem 106 vyplnénych dotaznikli z 5 tfid. Konkrétné to byly tfidy tercie,
kvinta, 2.A, 3.A a oktava. Ryby se zde probiraji v sekund¢ nizs§iho gymndazia a potom

Vv sexté a paralelnim 2. ro¢niku vyssiho gymnazia.

Druhou skolou bylo Malostranské gymndzium v Praze. Tady mi dotaznik vyplnilo
cekem 56 zaku ze 3 tiid, a to konkrétné sexty, septimy a oktdvy (maturitni seminar).

Ryby zde probiraji v sekundé niz§iho gymnazia a sexté vyssiho gymnazia.
Celkem se mi tedy vratilo 162 vyplnénych dotaznikd.

9.3.3. Zpracovani dat
Veskera ziskanad data byla pfevedena na ciselny systém (1 — spravnd odpoveéd, 0 —
Spatnd odpovéd’) a zpracovana v programu Microsoft Excel. Veskeré grafy a tabulky

byly taktéz vytvoreny v tomto programu.

9.4. Vysledky vyzkumu
V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat vysledky, které jsem ze zpracovanych dat
ziskala pfedev§im s ohledem na obtiZnost otazek dotazniku a to, zda se mnou vytvoiené

hypotézy potvrdily nebo ne.

9.4.1. Obtiznost otazek
Dotaznik, ktery byl pfedlozen respondentim, obsahoval celkem 10 otazek. Prvni otazka
se tykala toho, zda se n€kdo v rodiné zaka vénuje rybafstvi. Protoze tato otazka neméfi

znalosti zéka, nebudu se ji v této kapitole dale zabyvat.

Zbytek otdzek, kromé posledni, byly uzaviené otdzky s moznosti odpovédi multiple —
choice. Spravné byla vzdy jedna odpovéd’. Posledni otazka byla oteviena. Zaci méli na

obrazku spravné urcit druh ryby. Jednalo se o sumce velikého.

Nésledujici graf ukazuje pocet spravnych odpovédi v celkovém mnozstvi a

Vv procentech. Celkovy vzorek byl 162 respondenti.
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Graf 7: Graf obtiZnosti otazek dotazniku
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(vycet otazek pouzitych v dotazniku: 2. Jaka je nejvétsi ryba, kterd se na naSem tizemi vyskytuje nebo
vyskytovala?, 3. Ktera ryba ma u baze prsnich ploutvi jedovou zlazu?, 4. Ktery z uvedenych druhd ryb je
u nas ptivodni (vznikl nebo doputoval k nam bez pfic¢inéni ¢lovéka)?, 5. Ktera ryba klade jikry do Skebli?,
6. Rybi druh, jehoz t€lo ma hadovity tvar, se nazyva?, 7. NaSe nejrychlejsi drava ryba je?, 8. Jaka ryba
méni v dobé pafeni svou barvu na oranzovou az ¢ervenou?, 9. Jeden z téchto druhti ryb ma jak Supinatou,

tak i lysou formu. Ktery druh to je?, 10. Jaka ryba je na obrazku?)

Z grafu miZeme zietelné vycCist, ze nejvice problematickou otazkou byla otazka 8
(,,Samec jaké ryby se vyznacuje v dob¢ tfeni napadné cervenych biichem?*), na kterou
spravné (tzn. koljuska tiiostrd) odpovédé€lo pouze 20 respondentd, tedy 12 %
z celkového mnoZstvi. Druhou otdzkou s podobnym vysledkem byla otazka 5 (,,Ktera
ryby klade jikry do Skebli?*), na kterou spravné odpoveédélo 32 respondentil, coz je
pouze 20 %.

Naopak skoro zadny problém ned¢laly respondentim otdzky 4, 6, 7, 9 a 10. Na otazku 6
(,,Rybi druh, jehoz télo mé& hadovity tvar, se nazyva?*) odpovédelo spravné 161

respondentti, coz je vice jak 99 % z celkové mnozstvi dotazovanych.

Celkem pfijemné bylo zjiSténi u otazky 10, kde Zaci méli na obrdzku rozpoznat sumce
velkého. Tento druh jsem vybrala zdmérné€, protoze je svym vzhledem typicky a

predpokladala jsem, ze by ho vétSina Zakd mohla poznat. M) pfedpoklad byl naplnén a
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sumce poznalo 158 respondentd, tedy 98 % vsech zakii. Pouze tfi Zaci se zdrzeli

odpovédi, jeden jako druh ryby uvedl mnika jednovousého a jeden uhofte fi¢niho.

9.5. Potvrzeni hypotéz
Na zacatku vyzkumu jsem si zadala n¢kolik vyzkumnych problémi a hypotéz. V této
kapitole se budu zabyvat, jak vysledky vyzkumu potvrdily nebo vyvratily mnou diive

vyslovené hypotézy.

9.5.1.  Prvni vyzkumny problém

Prvnim vyzkumnym problémem bylo:

1. Jaky vliv ma na znalosti zakl o rybach to, Ze je jich ucitel rybar?
H1 Zéci, jejich uéitel je rybaf, budou mit ve vypliiovani dotazniku lepsi vysledky

nez zaci, jejich ucitel rybaf neni.

H2 To, zda Zaci maji za ucitele rybafe, nemd zadny vliv na jejich vysledky

V dotazniku.

Gymnazium v Susici jsem sama navstévovala, proto vim, ze mistni ucitel biologie je
rybaf. Proto m¢ zajimalo, zda se tento fakt néjak odrazi ve znalostech, tedy ve
spravnosti odpoveédi v dotazniku, zakii problematiky ryb. Zajimalo mé, zda se ve
vykladu latky zabyva pouze latkou v ucebnici, nebo zda Zakim ptedkladd 1 rGzné
zajimavosti, které jsem pravé testovala mym dotaznikem. Ucitel na Malostranském

gymnaziu se rybafstvi nevénuje.

Nasledujici grafy ukazuji spravnost a Spatnost odpovédi v procentech na gymnaziu

v Susici a v Praze.
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Graf 8: Grafy spravnosti odpovédi v procentech v SuSici a Praze

Pocet spravnych a $patnych Pocet spravnych a Spatnych
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Na grafech je vidét, ze zaci na gymnaziu v Praze, kde se ucitel rybarstvi nevénuje, méli
uspé&s$nost v odpovédich 67 %. Na druhou stranu Zaci z gymnazia v SuSici, kde ucitel

rybarem je, méli tspéSnost o néco mensi, a to 59 %.

Moje hypotéza, Ze Z4ci, jejichz ucitel je rybat, budou mit ve vypliiovani dotazniku lepsi
vysledky nez Zaci, jejich ucitel rybar neni, se tedy nepotvrdila. Vysledky ale mohou byt
¢astecn¢ zkresleny tim, Ze na gymnaziu v SusSici mi dotaznik vyplnilo vice respondentt.
Konkrétné jsem ze SuSice méla celkem 954 odpovédi a z Prahy 504 odpovédi, tedy

skoro o polovinu méng¢.

9.5.2.  Druhy vyzkumny problém

Mnou stanoveny druhy vyzkumny problém lze vycist s grafli umisténych v predchozi

¢asti o prvnim vyzkumném problému. Tento problém znél:

2. Budou mit zaci z malého mésta lepsi znalosti o rybach?
H1 Zaci z malého mésta budou mit lepsi vysledky v dotazniku, nez Zaci z velkého

meésta.

H2 To, zda jsou Zaci z malého ¢i velkého mésta, nema zadny vliv na jejich znalosti

o rybach.

Z grafi lze vycist, ze zaci v Praze méli v zodpovidani otazek v dotazniku vé&tsi
uspésnost, nez zaci v SuSici. Opét lze musime piihlédnout k faktu, ze v Praze mi

dotaznik vyplnilo mén¢ Zzaka, takze vysledky mohou byt ¢astecné zkreslené.
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9.5.3.  Treti vyzkumny problém

Mym tfetim vyzkumnym problémem bylo:

3. Ma n¢jaky vliv na znalosti zaka to, Ze se v jejich rodiné n¢kdo vénuje rybarstvi?
H1 Zaci, vjejich roding se nékdo vénuje rybafstvi, budou mit lep$i znalosti o

rybach, nez ti, v jejichz rodin¢ se nikdo rybafstvi nevénuje.

H2 To, pokud se nékdo v rodiné¢ zaka vénuje rybafstvi, nema zadna vliv na jeho

znalosti o rybéch.

Zakam byla na za¢atku dotazniku poloZena otézka, zda se nékdo v jejich roding vénuje
rybafstvi, protoze i tento fakt mize ovlivnit jejich znalosti o rybach. Z celkové poctu
162 respondenti odpovédelo 60 z nich na otdzku kladné, tedy ze v rodiné se nékdo
rybarstvi vénuje. Pfedpokladala jsem, ze téchto 37 % respondentli by mohlo mit ve
vyplnovani dotazniku lepsi vysledky nez ti, u nichz se nikdo v rodin¢ rybarstvi

nevénuje.

Nésledujici grafy ukazuji procentudlni UspéSnost u zdku, v jejichz rodin€ se nékdo

rybafstvi vénuje, a u zak, ktefi v rodiné rybare nemaji.

Graf 9: Grafy po¢tu spravnych a Spatnych odpovédi u Zaki, ktefi maji a nemaji rybafe v rodiné

Pocet spravnych odpovédi v
procentech u zaku, ktefi maji v
rodiné rybare

38% O dobfe
B Spatné

62%

Pocet spravnych odpovédi v
procentech u zaka, ktefi nemaji v
rodiné rybare

O dobre

B Spatné

62%

Z grafli je patrné, ze zaci z obou skupin dosahovali v dotazniku stejnych vysledkd. Tedy

spravnost odpovédi byla 62 %.
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9.6. Shrnuti vysledku a diskuze

Mnou vytvofeny dotaznik, ktery byl ptedlozen studentim dvou gymnazii, mél testovat
znalosti studentii téchto gymndazii v oblasti ryb. Zaméfila jsem se na porovnani znalosti

téchto studentii z n¢kolika pohledi.

Prvnim bylo zjistit, zda ma n¢jaky vliv na znalosti zakt to, zda jejich ucitel je rybar. Na
zacatku jsem piredpokladala, ze zaci, jejichz ucitel je rybaf, budou mit lepsi znalosti o
rybach, tudiz jejich vysledky v dotazniku budou lepsi. Podle vysledkd a z nich
utvorenych grafl je vSak patrné, Ze procentudlné vice spravnych odpovédi dosahli zaci
z prazského gymnazia, tedy Zaci, jejichz ugitel rybat neni. Zaci z obou gymnézii méli
podobné vysledky. Ackoliv prazsti zaci dopadli o néco 1épe, musim ptihlédnout k tomu,
ze z prazského gymnazia jsem méla méné vyplnénych dotaznikd, coz mohlo vysledky
lehce zkreslit. Dosla jsem tedy zavéru, Zze nezéalezi na tom, zda ucitel je nebo neni
rybafem. Roli bude uréité hrat i konkrétni pfistup ucitele k vyuce dané latky, zvoleny
zpusob vykladu uciva i naro¢nost na znalosti pii zkouSeni. Ob¢ zkoumané skupiny

zakt v porovnani vysledkii dopadli vice ¢i méné stejné.

Druhy problém, kterym jsem se zabyvala, bylo, zda zaci z mensiho mésta budou mit o
rybach lepsi znalosti, nez zaci z Prahy. Nejdiive jsem ptfepokladala, Ze Zaci z mensiho
mesta, tedy SuSice, by mohli v dotazniku dosdhnout lepsSich vysledkl. Vysledky
vyzkumu mi mij piedpoklad vyvratily a jak jiZ bylo zmifiovano vyse, tak Zaci v Praze
dosahli v dotazniku lepSich vysledki. Opét zde musime piihlédnout k moZznému
zkresleni vysledkti z divodu mensiho poctu vyplnénych dotaznikii na prazském
gymnaziu. Proto z vysledkd usuzuji, Ze znalosti zaki téchto dvou gymnazii nezélezi na
tom, zda se gymnazium nachazi na velkém nebo malém mésté. Jejich znalosti jsou

V tomto ohledu srovnatelné.

Poslednim zkoumanym problémem bylo, zda Zaci, v jejichz rodin¢ se nékdo vénuje
rybafstvi, budou mit lepsi vysledky neZ zici, u nichz se nikdo rybarstvi nevénuje.
Z vysledkt vyplynulo, Ze obé dvé skupiny zdkl skonCily ve srovnani spravnosti

odpovédi uplné stejné.
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Celkové vysledky dotazniku s ohledem na znalosti respondentti dopadly uspokojivé. U
vétSiny otdzek byla uspéSnost zakt nad 50 %, nebo se k 50 % blizily. Pouze u dvou
otazek meéli zaci problém spravné odpovidat. Mazeme tedy fict, Ze na Gymnaziu
Vv Susici a Malostranském gymnaziu v Praze se tématice ryb dostatecné vénuji a Zaci
nemaji velké problémy odpovédét i na otazky, které jsou urcitou nadstavbou nad bézné

u¢ivo v tomto tématu.

Zaroven jsem zjistila, Zze u vice jak tfetiny zak se n¢kdo v rodin€ vénuje rybarstvi.
V dotazniku pro rybaie, kterym jsem se zabyvala v jedné z predchozich kapitol, byla
jako diivod, pro¢ zacali srybafenim, uvadéna rodinnd tradice. Proto mizeme
predpokladat, Zze pro nékteré z téchto zakd bude toto motivaci zabyvat se rybafstvim

v budoucnosti jako konicku.
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10. Détské rybarské krouzky, jejich realizace a cyklus
prednasek pro cely Skolni rok

Rybaiské organizace nezapominaji ani na mladez, ktera se chce rybarstvi vénovat. Proto

ziizuje détské rybarské krouzky, kde se déti uci poznavat ryby, vstipi si rybatsky tad,

nauci se pracovat s rybarskym nacinim, rybolovnou techniku, faunu a floru, které je

spojena s vodou a jak se celkové béhem rybolovu chovat. Frekvenci krouzka a vékovou

hranici déti si kazda rybarska organizace urcuje sama. VéEtSinou je to nékolik schiizek

béhem mésice, probihajicich po cely skolni rok.

10.1. Rybarsky krouzek a jeho specifikace
Rybatsky krouzek je spojovan s Cisté zdjmovou Cinnosti. Je zaméfen na konkrétni zajem

o urcitou oblast lidské ¢innosti.

10.1.1. Vznik rybarského krouzku

Vznik krouzku je podminén existenci mistni organizace Ceského rybaiského svazu a
samoziejm¢ zdjmem déti, které se chtéji seznadmit se zédkladnimi znalosti rybatskych
predpisii, urovani druhl ryb, jejich anatomii, fyziologii, morfologii, jejich lovem a

zaklady rybarstvi.

Rybatské krouzky jsou soucasti mimoskolni vychovy déti a mladeze, a proto je jejich
ginnost piizptisobena priibéhu $kolniho roku. Cinnost krouzkii je organizovana ve

spolupraci domt déti a mladeze, zdkladnich $kol a mistnich organizaci.

10.1.2. Kdy se stava dité ¢lenem rybarského krouzku
Cleny rybéiského krouzku se mohou stat déti od pocatku své skolni dochazky po podani
piihlasky a zaplaceni rybarského piispévku. Chtéji-li ziskat zaroven rybaisky listek,
musi projit Skolenim v rybafském krouzku a absolvovat zavérecné piezkouSeni, aby
dostaly osvédceni o ziskani kvalifikace k vykonu rybafského prava. Na zéklad¢ tohoto

osv&dceni muze byt teprve ditéti vydan rybaisky listek.
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10.1.3. Vedouci rybarského krouzku
Vedoucim rybatského krouzku musi byt osoba starsi 18 let s Cistym trestnim rejstiikem,
psychicky a fyzicky zptsobild, znald zékladii psychologie a pedagogiky, ochrany
zdravi, prvni pomoci, hygieny a bezpeCnosti prace a patficné legislativy. Musi byt
¢lenem CRS, aktivnim rybafem a vlastnit tak rybaisky listek a piislusnou povolenku a
dodrzovat piedpisy. Mél by ovladat lov ryb udici a rybolovnou techniku v praxi, vyznat
se ve vhodném rybarském nacini a umét si poradit s jeho jednoduchou udrzbou a
rozpozndvaci znaky, zvladat biologii jednotlivych celedi a druhl, znat zéklady
rybnikaistvi a rybaiské patologie, mit alespoii minimdlni znalost ostatnich Zivo€ichi a
rostlin kolem vod i ve vodach samych a mit také podvédomi a ekologii a ochran¢

ptirody.

Pro tspéSnou zajmovou c¢innost jsou rozhodujici predevS§im tato hlediska: osobnost

vedouciho, materidlni a finan¢ni zabezpeceni krouzku a zajimavost prace.

Kazdy vedouci ma sam dukladné védét, co chece s détmi délat, jakého vysledku chce
dosahnout. Dokaze je motivovat jak pro zajimavou rybatskou ¢innost v lovu ryb udici,

tak pro plenéni tikolt spojenych s chovem ryb.

Pfi praci s détmi umi reagovat na problémy déti a snazi se jim pomoci radou v jejich
feSeni. Velky vyznam pro GspéSné vedeni rybarského krouzku ma spoluprace s rodici
deti, které ptislusny krouzek navstévuji. V souCasné dob& jsou déti piesyceny
moznostmi vyuzivani svého volného casu, proto se mnohdy stava, ze dité¢ postupné
ztraci zajem dale navstévovat rybafsky krouzek. V tento moment je spoluprace s rodici
velmi dulezita.

Vedouci krouzku dba na dobré vztahy mezi détmi. Musi si uvédomit, co je které¢ dité

schopné zvladnout a co po ném naopak nemize chtit. Vyzvedava kladné stranky ditéte.

10.1.4. Organizace rybarského krouzku
Zakladem pro praci rybatského krouzku je celoro¢ni plan. Dobfe organizovany krouzek

ma navic ramcovy vyhled na nékolik let doptedu. VSechny budouci aktivity by se mély
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odvijet od zvolného cile. K jeho dosazeni je pak mozno vybirat vhodné prosttedky a
metody. Podstatné je 1 dikladna a dasledné organizace ¢innosti s dostate¢nou ¢asovou
rezervou. Vedouci krouzku si musi pro bezproblémovy chod zajistit v€as vSechny

pomucky a material.

Plan ¢innosti musi zahrnovat: hlavni ukoly a cile, obsah a formy aktivit, Casové ¢lenéni

a vyznamné akce (Metodické pokyny pro vedouci krouzkt déti a mladeze, 2006).

10.2. Realizace vyuky v rybarském krouzku

Organizace vyuky v rybarském krouzku a ve Skole se od sebe moc nelisi. Vedouci
rybarského krouzku by se mél spravné pripravovat na hodinu stejn¢ jako ucitel ve skole,
véetné pisemné piipravy na hodinu, formulovani cilt hodiny, pfiprava pomiicek a

napléanovani ¢asového rozvrhu hodiny.

10.2.1. Priprava na vyuéovaci hodinu

Vedouci by si mél pro cely rok vypracovat ro¢ni plan, ktery by mél rozdélit do
tématickych celkil. Kazdy celek by mél obsahovat orienta¢ni pocet vyucovacich hodin,
potfebné pomicky, vyukové metody a hlavné cile, kterych by déti mély dosahnout.
Danych cili by méla dosdhnout vétSina skupiny. Ma-li zpracované tématické celky,
muze naplanovat jednotlivé hodiny.

Kazdy plan vyucovaci hodiny by mél obsahovat — ndzev hodiny, cile a tkoly, odkaz

k tématickému celku, potfebné pomucky, datum a ¢as, prubéh hodiny, vyukové metody.

10.2.2. Realizace hodiny

Bé&hem vyucovaci hodiny by se mélo dosazeno nékolika zasadnich bodi:

- hodina by méla dosdhnout danych cilii — cil hodiny by mél byt détem prozrazen

hned na zacatku
- zaktim by m¢l byt smysl hodiny jasny
- hodina by m¢la obsahovat rtizné uc¢ebni ¢innosti a rizné vyukové metody

- Zaci musi byt motivovani
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- vétSina Cinnosti zabere vice ¢asu nez piedpokladame, ptesto je dobré hodinu si

¢asové€ rozvrhnout
- mit pfipravenou ¢innost pro zaky, ktefi budou diive hotovi se zadanymi ukoly
- nezapominat na hry

- nezapominat na relaxacni chvilky

vzdy si pfipravit vic nez je nutné

Hodinu si v planu lze rozdélit na zacatek, stied a zavér. Na zacatku je hodina dana do
souvislosti s minulymi poznatky a Zaci jsou uvadéni do jejiho obsahu. Patfi sem
opakovani, didaktické hry a vyjasnéni cili hodiny. Ve stiedu hodiny jsou déti
seznameni s ¢innosti, jsou jim davana vSechna potfebna vysvétleni. Poté se dana véc
procvic¢uje co nejvice zdbavnou formou. Zavér hodiny patii shrnuti toho, co se déti

naucily a jsou seznameny s tématem dalsi hodiny.

10.2.3. Cile hodiny
Kazd4d vyucfovaci hodina 1 jeji jednotlivé casti sméfuji k cilim, které si vytyCuje
vedouci, zékladni cile vyplyvaji z celoro¢nich plan. Konkrétni cile se nazyvaji
ucebnimi pozadavky a popisuji schopnosti, které se maji zaci naucit a jejichz osvojeni
lze ové¢fit. Cile formulujeme pomoci aktivnich sloves. Konkrétni ucebni pozadavky by
mély zcela pfesné specifikovat, co si ma zak osvojit, mély by byt kratkodobé a mély by

vyhovovat vedoucimu 1 zakiim.

10.2.4. Vyukové metody
Metodu chépeme jako cestu k cili, je to koordinovany systém vyucovacich ¢innosti

vedouciho a ucebnich ¢innosti zaki, ktery je zaméfen na plnéni vyukovych cila.
Vyukové metody do dvou zdkladnich skupin:

Reproduktivni metody, pfi nichz si Zak osvojuje hotové védomosti a na pozadani je

reprodukuje. Patii sem: informac¢n¢ receptivni metoda a reproduktivni metoda.

Produktivni metody, které se vyznacuji tim, ze zaci ziskéavaji prevazné samostatn¢ noveé

poznatky jako vysledek tvofivé Cinnosti. Patfi sem heuristickd metoda a vyzkumna
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metoda. Béhem téchto metod je nutné neustdlé fizeni a usmériovani ¢innosti zakl a

kontrola a ovéfovani vysledk.

Informacéné receptivni metoda

Je charakterizovana ptredavanim hotovych informaci zakiim. Realizuje se formou
vykladu, vysvétlovani, popisem, ilustraci, ¢tenim. Podstatou je prezentace hotové

informace vedoucim a jeji uvédomélé vnimani zaky.

Reproduktivni metoda

Metoda je zalozena na organizovaném opakovani zpisobi Cinnosti. Vedouci vytvari
systém ucebnich tloh pro ¢innost, kterd je zakiim v podstaté jiz znama. Plnéna tloh se
realizuje ustni reprodukci, opakovanym rozhovorem nebo provadénim rybaiskych

vykonti.

Heuristickd metoda

Vedouci konstruuje ucebni ulohy tak, aby pro zdky znamenaly urCitou obtiz a
vyzadovaly od nich samostatné feSeni n€kterych fazi. Charakteristickym znakem je

rovnovaha mezi aktivitou vedouciho a zaku.

Vyzkumna metoda

Vyzaduje od zak hledani tfeSeni pro celistvy problémovy ukol. Aktivita ucitele

ustupuje do pozadi.

10.2.5. Organizaéni formy vyuky
Spojeni organizacnich forem s vhodnymi metodami je kli¢em ke splnéni cilii vyuky. Pti
vybéru organizacnich forem je tfeba zamyslet se nad vékem déti, nad poctem a nad

prostiedim.

10.2.6. Ucebni pomicky
Ucebni pomiticky patii k dilezitym cCinitelim vyuky. Pomicky také slouzi ke zvySeni

zajmu zakd, jsou sndze zapamatovatelné a projevujete jimi svij vlastni zdjem.
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Kvalitni vedouci by m¢l mit trvaly aktualizovany ptehled o vSech prostiedcich, které ma
k dispozici. M¢l by se s nimi v€as seznamit a umét s nimi pracovat. Také je dulezité
znat vétsSinu dostupnych materialt (CD, vyukové programy, knihy, atlasy, edice, ...)

Mame n¢kolik druhti vizuélnich pomucek:

a) Rozmnozované materialy — nakopirované nebo vytisknuté materialy o rybarstvi,

ptirod¢, rybarském zakoniku apod. z knih, ¢lankt z novin nebo internetu.

b) Tabule — ,,pracovni blok* pro poznamky a kresby.

€) Modely a skuteénost — pouzivani zivych exponati (ryby, rostliny), pfinést na
hodinu rybarské nacini, ...

d) Tabulky, nasténné obrazy — rizné plakaty, tabulky, obrazky, diagramy, grafy

e) DVD, video, audio

f) Pocitace — Kk dispozici jsou rybaiské CD

(Navrh ro¢niho planu rybarského krouzku, 2009)

10.3. Cyklus deseti prednasek a jejich zpracovani
Tématem této kapitoly je cyklus prednések pro détské rybatské krouzky, které jsem
sama navrhla a zpracovala. Vybérem témat jsem se inspirovala v pfirucce Metodické
pokyny pro vedouci krouzkli déti a mladeze, ktera mi byla zapijcena vedoucim

rybatského krouzku rybatské organizace v SuSici.

Cely cyklus jsem koncipovala tak, Ze kazdy mésic dojde ke jedné dvouhodinové
schiizce rybatrského krouzku., kromé prvni schizky, kterd je pouze hodinova. Béhem

deseti mésicu je to tedy deset schiizek.

10.3.1. Zafri

Prvni prednaska

Téma hodiny: ivodni hodina

Cile hodiny: déti se seznami s materialy ke studiu a umi je pouzit
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Vyukové metody: predvadeéni, diskuze, prace s knihou, prace s PC, samostatna prace,

skupinova prace
Pomucky: knihy, PC
Pribéh hodiny:

Uvod (10 min): seznameni se s planem uciva na cely rok, vyjasnéni vnitinich pravidel,

fadu vyuky a bezpecnosti béhem vyuky

Vyklad (20 min): vedouci zaktim popisSe a ukdze mozné materialy ke studiu, ukéze jim
konkrétni publikace, Ze kterych mohou ¢erpat informace, na PC zobrazi webové stranky
S pouzitelnymi materialy, piipadné¢ jim piedvede vyukové programy, které ma

k dispozici

Procvicovani (20 min): Zaci se rozd€li do dvou skupin, kazda skupina dostane za ukol
sehnat informace na zdané téma (kazda skupina jiné téma), jedna skupina bude hledat
Vv knihéch, druha na internetu, skupiny poté vysledky prezentuji

Zaver (10 min): zévérecna diskuze, jaké klady a zapory mé vyhledavani informaci

V knihach a na internetu

Konkrétni zpracovani hodiny

Priklady moznych pouZitelnych publikaci a jiného materialu:
- Kol. autorti: Rybéfstvi a rybolov, rok vydani 2012
- Gollner, A.: Abeceda rybare, rok vydani 1995
- Cihaf J.: O rybach a rybafeni, rok vydani 1983
- Simek Z.: Ryby nasich vod, rok vydani 1959
- Hanel L., Lusk S.: Ryby a mihule Ceské republiky, rok vydani 2005
- Rybaéfsky tad a soupis rybatskych revirt

- Jednaci fad Ceského rybatského svazu
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10.3.2. Rijen

Druha prednaska

Téma hodiny: rybatsky fad, méteni ryb
Cile hodiny: déti se seznami s rybarskym fadem, chapou jeho vyznam, umi v ném
vyhledavat informace, védi, kdy miizou lovit, znaji zdkonné miry, dokazi meéfit délku

ryby

Vyukové metody: prednaska. ptredvadéni, prace s knihou, skupinovd prace, nacvik

pracovnich dovednosti
Pomiicky: rybatsky fad, metr, tabule, sesit, model ryby
Pribéh hodiny:

Uvod (10 min): vedouci rozda détem rybaiské tady, sdéli jim, kde rybaisky fad mohou

sehnat

vvvvvv

zpusobu méteni délky ryb a jejich nejmensimi lovnymi mirami, dennimi dobami lovu
ryb v kalendainim roce a dobach hajeni, ukaze jim, jak zmé&fit rybu na modelu; béhem
vykladu ud¢la vedouci 10 min prestavku

Procvicovani (25 min): déti maji Cas si prohlédnout rybatsky tad, zkusi si sami zméfit
miru ryby

Zaver (15 min): déti dostanou kratky test s péti otdzkami na téma rybaisky fad,

zaverecna diskuze nad odpovéd'mi z testu

Konkrétni zpracovani tématu hodiny

Rybatsky tad dostane kazdy, kdo si zakoupi povolenku k lovu ryb. Pfipadné si ho miize

stahnout ze stranek Ceského rybatského svazu.
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Lov ryb:

Lov ryb a vodnich organisma smi byt provadén v rybarském reviru zpravidla lovem na
udici nebo jinym zpusobem lovu, ktery stanovi ptislusny rybarsky organ; v rybarském

reviru mize jednotlivd opravnéna osoba provadét lov nejvyse na 2 udice.

Pti lovu v rybafském reviru je osoba provadéjici lov povinna mit u sebe rybarsky listek,
povolenku k lovu, nejde-li o uzivatele rybaiského reviru, poptipadé o udéleni vyjimky
podle odstavce 4 nebo 5 § 13 zékona ¢. 99/2004 Sb. a na pozadani je predlozit rybaiské
strazi, rybaiskému hospodari, popfipadé¢ jeho zastupci nebo osobam povérenym

prislusnym rybafskym orgdnem nebo organu Police CR.

Osoba provadéjici lov je povinna vyznacit v povolence k lovu datum lovu, rybaisky

revir, pocet, druh a hmotnost ulovenych ryb.
Zpusob mereni délky ryb a nemensi lovné miry vybranych druhii ryb:
Délka ryby se méfi od vrcholu rypce po konec nejdelSich paprskii ocasni ploutve.

Nejmensi lovné miry vybranych druhi ryb v pstruhovém a mimopstruhovém rybaiském
reviru jsou: bolen dravy (Aspius aspius) — 40 cm, candat obecny (Sander lucioperca) —
45 cm, hlavatka podunajska (Hucho hucho) — 65 cm, jelec jesen (Leuciscus idus) — 25
cm, jelec tloust’ (Squalius cephalus) — 25 cm, jeseter maly (Acipenser ruthenus) — 30
cm, kapr obecny (Cyprinus carpio) — 35 c¢m, lin obecny (Tinca tinca) — 20 cm, lipan
podhorni (Thymallus thymallus) — 30 cm, ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus) —
30 cm, parma obecna (Barbus barbus) — 40 cm, podoustev fi¢ni (Vimba vimba) — 25
cm, pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) — 25 c¢cm, pstruh obecny (Salmo trutta) — 25
cm, siven americky (Salvelinus fontinalis) — 25 c¢cm, sumec velky (Silurus glanis) — 70
cm, $tika obecna (Esox lucius) — 50 cm, thof #i¢ni (Anguilla anguilla) — 50 cm, mnik
jednovousy (Lota lota) — 30 cm, losos obecny (Salmo salar) — 50 cm, amur bily

(Ctenopharyngodon idella) — 50 cm.
Denni doby lovu ryb v kalenddrnim roce:

Denni doby lovu ryb v pstruhovém reviru jsou: v mésici lednu a tinoru — od 7 do 17

hodin, v mésici bieznu — od 6 do 18 hodin, v mésici dubnu — od 6 do 20 hodin, v mésici
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kvétnu — od 6 do 21 hodin, v mésici ¢ervnu a Eervenci — od 5 do 22 hodin, v mésici
srpnu — od 6 do 22 hodin, v mésici zaii — od 7 do 20 hodin, v mésici fijnu — od 7 do 19

hodin, v mésici listopadu a prosinci — od 7 do 17 hodin.

Denni doby lovu ryb v mimopstruhovém reviru jsou: v mésici lednu, tinoru, listopadu a
prosinci — od 7 do 18 hodin, v mésici bfeznu — od 5 do 21 hodin, v mésici dubnu, zafi a

fijnu — od 6 do 22 hodin, v mésici kvétnu, ¢ervnu, ¢ervenci a srpnu — od 4 do 24 hodin.
Doby hajeni v rybarském reviru:

Od 1. zafi do 15. dubna jsou v rybaiském reviru hajeni: pstruh obecny (Salmo trutta) a
losos obecny (Salmo salar); Od 16. bfezna do 15. Cervna jsou v rybaiském reviru
hajeni: ostroretka st¢hovava (Chondrostoma nasus), parma obecna (Barbus barbus),
parma vychodni (Barbus petenyi), podoustev fi¢ni (Vimba vimba), jeseter a vyza (rod
Acipenser, rod Huso) a v mimosptruhovém reviru: jelec jesen (Leuciscus idus) a jelec
tloust’ (Squalius cephalus); Od 1. ledna do 15. ¢ervna jsou v mimopstruhovém reviru
hajeni: bolen dravy (Leuciscus aspius), candat obecny (Sander lucioperca), sumec
velky (Silurus glanis) a Stika obecna (Esox lucius); Od 1. prosince do 15 Cervna je
V rybaiském reviru hajen lipan podhorni (Thymallus thymallus); Od 1. ledna do 30. zafi
je v rybatrském reviru hajena hlavatka podunajska (Hucho hucho); Od 1. zaii do 30.
listopad je v rybaiském reviru hajen uhot ti¢ni (Anguilla anguilla); Od 1. ledna do 15.

bfezna je V rybaiském reviru hajen mnik jednovousy (Lota lota) (Rybatsky rad, 2013).

10.3.3. Listopad

Treti prednaska

Téma hodiny: rybafské nacini (pruty, navijaky, vlasce, signalizatory zdbéru, hacky,
vezirky, doplitkové prislusenstvi)
Cile hodiny: déti znaji zékladni ¢asti prutu, umi ho sestavit, vyjmenuji dalsi rybafskou

vybavu

Vyukové metody: popis, piedvadéni, skupinova prace

Pomiicky: prut a dalsi rybarska vybava, obrazky
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Pribéh hodiny:

Uvod (10 min): zopakovani latky z minulé hodiny, vedouci seznami déti s tématem
hodiny

Vyklad (30 + 35 min): vedouci popisuje prut, ukdze détem, jak ho sestavit, popisuje
dalsi rybarské nacini (navijaky, vlasce, hacky, vezirky, signalizatory zabéru); vedouci
behem vykladu ud€la 10 min pauzu

Procvicovani (20 min): déti si zkous$i sestavit prut, popisuji jeho ¢asti, seznamuji se
S ostatnim rybaiskym nacinim

Zaver (15 min): didaktickd hra — déti se rozdé€li do dvou skupin; soutéz, kterd skupina
napiSe nejvice ptikladt rybarského nacini a jeho konkrétnich druhti (druhy prutt, hacku,
navijaka atd.)

Konkrétni zpracovani tématu hodiny

Rybarsky prut:
Zakladni ¢asti prutu jsou rukojet’, sedlo navijaku, ocka, télo prutu.

Podle typu lovu si rybafi vybiraji druh prutu, ktery béhem lovu pouziji. DalSim

faktorem vybéru prutu je také druh ryby.

Pruty se také vyrabi s riznych materiald. Jsou to za prvé pruty ze sklenéného vlakna a
umélé pryskyfice a za druhé pruty s uhlikatého vlakna, které prevladaji. Pruty ze
sklenéného vldkna mlZou byt jak duté, tak plné, které jsou vSak t&€zké, proto je toto
vhodné jen pro pruty do urcitych rozmért. Pruty z uhlikatého vlakna jsou zasadné duté.
Vyhodou téchto pruttl je, Ze jsou asi 0 25 % tuzsi nez vldkna sklenéna vlakna. Proto se

pro vyrobu pouZziva mensi mnozstvi materialu. Existuji 1 kombinované pruty.

Pruty se vyrabi jako skladaci a teleskopické pruty. Skladaci pruty maji bezdutinové
zasouvaci spoje, které nebrani ohybani prutu. Teleskopické pruty se skladaji z vice

Casti, které se do sebe zasouvaji, az nakonec cely prut ,,zmizi* v rukojet'ové ¢asti.

Mezi zakladni druhy pruti patii prut musSkatsky, pilkrovaci prut, jednoduchy prut bez

oc¢ek na lov nedravych ryb (bi¢) a prut s o¢ky a sedlem navijaku.
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Zakladnim znakem prutu na muskafeni je umisténi sedla navijdku na spodnim konci
prutu a krom toho mé o poznani vice vodicich ocek, rozmisténych po témért celé délce
prutu. Jednoru¢ni muskaiské pruty méfi od 1,5 m do 3,5 m. Tento prut se vyznacuje

svoji nizkou hmotnosti.

Pilkrovaci prut se pouziva hlavné pfi lovu na mofti. Je zkonstruovan, aby vydrzel vétsi
zatez.

Pruty bez ocek na lov nedravych ryb maji pfiblizn¢€ nésledujici parametry: pii délkach
okolo 12 metrG vazi okolo 800 gramu, primér rukojeti je asi 35 mm, jsou osm — az
desetidilné a maji prepravni délku od 140 do 160 cm. Horni dva az ¢tyfi dily jsou
Castecn¢ teleskopické, ostatni dily se vyrab&ji jako zasouvaci. PrisluSenstvi prutu se
skladé jenom z koncového ocka prutu na Spicce. Toto ocko si rybar nato¢i sdim podle
svych potieb. Dalsi ¢ast ptisluSenstvi je rukojet’ a spodni uzdvér prutu. Rukojet je

potazené nékolika vrstvami neklouzavé hmoty, kiizi nebo nalepenym korkem.

Pruty vybavené oCky a sedlem navijaku se jmenuji téz vrhaci teleskopické pruty.
Miuzeme je rozdélit do tifi skupin: sportovni pruty, anglické pruty a ostatni pruty
s malou, stfedni a velkou hmotnostni zaté€zi. Sportovni pruty jsou vrhaci pruty, které
jsou ve svém klasickém provedeni koncipovany jako tfidilné, skladaci pruty s délkou
3,90 m az 4,50 m. Jejich hmotnost je kolem 200 g. Pfi lovu se sportovnimi pruty se
pouziva splavek. Pruty patfici do skupiny anglickych pruth slouzi na lov jemnych ryb
S nejjemnéjSimi navazci a vlasci bez splavku. Jejich signalizatorem zabéru je Spicka.
D¢lka a pevnost prutil jsou rozdilné. VSechny pruty s ocky mayji Sirsi ptisluSenstvi, totiz

ocka, sedlo navijaku a rukojet’.
Navijaky:

Navijadk umoznuje pfekonani vétsi vzdalenosti mezi rybafem a rybou. Déle reguluje
delku vlasce a jeho napnuti pfi zdoldvani zaseknuté ryby. Funguje jako zasobnik na

rybafsky vlasec.

Existuje nékolik druhti navijakd. Zakladem jednoduchého navijaku je civka na vlasec,
ktera je upevnéna na konzole tak, aby osa civky smétfovala kolmo k rybaiskému prutu.

Je vybavena zapadkovou nebo plsténou kotoucovou brzdou. Multiplikatory se montuyi
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na prut tak, aby staly kolmo, tj. nachdzely se nahotfe na kombinaci rukojeti a sedla. Jsou
vhodné na zdolavani vétSich ryb a na motské rybafeni, proto se montuji hlavné na
pilkrovaci pruty. Zakladem navijaku se zakrytou civkou je pevna civka, ktera je
spole¢n¢ s mechanizmem zachytdvani vlasce a navijeni zakryta. Poslednim typem je

navijak s pevnou civkou.
Vlasec:

Dnesni vlasce jsou synteticky vyrabéné. Hlavni parametry vlasce jsou jeho sila
(primér), nosnost, tuhost, odolnost proti obrouseni a barva. Misto vlasce se mohou
pouzivat $niry, které tvoti nékolik spletenych vldken, a proto maji vétsi pevnost.
Signalizatory zabéru:

Mezi signalizdtory zabéru patii splavek, c¢ihatka, akustické signalizatory a
elektromechanické. Splavek plave na hladiné a drzi nastrahu v dopfedu nastavené
hloubce. Cihatko je zavésené zpravidla mezi dvéma ocky prutu a stihne se téméf az na
zem. Kakustickym signalizatorim patii hlavné rolnicky. Elektromechanicky
signalizator vydava akustické nebo optické signdly, které vyvold ryba, kterd pii zdbéru
uvede do ¢innosti relé.

Rybarskeé hacky:

Nejzakladnéjsi rozdeleni hackil je na hacky s lopatkou a hacky s o€kem. Hacky s ockem
se pouzivaji hlavné pfi lovu na umélou musku. RozliSujeme jednohacky, dvojhacky a
trojhacky. Jednohacky se obvykle pouzivaji na lov nedravych ryb, ale 1ze na n€ chytit i

rybu dravou. Dvojhécky a trojhacky jsou zpravidla na lov dravych ryb. Dale se hacky

rozliSuji podle tvaru a délky raminka.
Dalsi prislusenstvi:
Mezi tuto skupinu patii podbérak, vezirek, metr, drzaky pruty (Gollner, 1995).

10.3.4. Prosinec

Ctvrta prednaska

Téma hodiny: anatomie a fyziologie rybiho téla
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Cile hodiny: déti popiSou télo ryby, popisi princip dychéni a k cemu slouzi plynovy
méchyt

Vyukové metody: popis, vysvétlovani

Pomtcky: tabule, sesit, model ryby, obrazky

Pribéh hodiny:
Uvod (10 min): motivaéni hra — rozdéleni déti do dvou skupin, kazda vybere zastupce a

ti se zavazanyma ocima kresli na tabuli télo ryby

Vyklad (30 + 30 min): vedouci pomoc modelu ryby a obrazkii popisuje télo ryby,

princip dychani, rozmnozovani; vedouci béhem vykladu udela 10 min pauzu

Procvicovani (25 min): déti se snazi sami popsat télo ryby a podle obrazkid popsat

vnitini orgény a princip dychani
Zaver (15 min): didakticka hra — kiizovka s pojmy z anatomie a fyziologie rybiho téla

Konkrétni zpracovani tématu hodiny

Stavba a clenéni rybiho téla:

T¢lo ryby se sklada z hlavy, trupu, ocasu a ploutvi. Na hlavé ryb jsou usta, ¢ichové
jamky, oci a pohybliva skielova vicka. Usta dravych ryb jsou ozubena, u nedravych ryb
jsou bezzuba. Pohybové organy ryb ptedstavuji ploutve, coZ jsou kozni ttvary. Prsni a
bfiSni ploutve jsou parové, hibetni, ocasni a fitni jsou neparové. U lososovitych,
lipanovitych, sihovitych a sumeckovitych ryb je za hibetni ploutvi jesté¢ tukova
ploutvicka. Ploutve ryb jsou vyztuZené kosténymi ploutevnimi paprsky. Pokozku ryb
kryji Supiny (u n€kterych druhi mohou chybét). Zbarveni téla ryb je velmi proménlivé.
Nervova soustava a smyslové ustroji.

Mozek ryb je pomérné maly a je ulozen v lebce. Ryby maji Sest smysli: zrak, sluch,
¢ich, chut’, hmat a organ postranni ¢ary. Zrak zajiSt'uji pohyblivé parové oci. Rybi oko
je kratkozraké a je nastaveno na vidéni do vzdalenosti 1 — 1,5 m. Sluch a rovnovahu ryb
zajistuji sluchoveé — rovnovazné ustroji. Je to parovy organ umistény v mozkové duting.

Cich zajistuji parové Cichové jamky v predni ¢asti hlavy mezi usty a oima. Smyslové
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buriky jsou schopné zachycovat rizné latky rozpusténé ve vodsé. Cich pomaha rybam pii
vyhledavani potravy, orientaci v hejnech, vyhledavani partneri v dobé tfeni. Chut
zajistuji chutové poharky. Jsou v tstech a jejich bezprostiednim okoli, u nékterych ryb
také na vouscich. Hmat zajistuji hmatové pupeny na vouscich, v tstech, ploutvich a
okoli zabernich stérbin 1 na dalSich ¢astech téla. Postranni ¢ara probihd na bocich pod
kazi. Slouzi k zachyceni nizkofrekvenéniho vinéni vody. Ryby tak ziskavaji informace

o predmeétech, prekazkach, jinych rybach. Umoziiuje orientaci v zakalené vodé.
Krevni obéh a dychant.

Neokysli¢ena krev je ze srdce pohdnéna smérem k zabernimu ustroji. Jednotlivymi
7abernimi oblouky protéka odspoda nahoru. Zaberni tepny se vétvi az do krevnich
kapilar na povrchu Zabernich listkl, kde dochazi k vyméné plynt. Okysli¢end krev je
rozvadéna do jednotlivych ¢asti téla. Srdce ryb je ulozeno v osrde¢nikové duting za
zabrami. Dychaci soustava ryb je tvofena zabrami. Jsou ulozeny v zaberni dutin€ na
obou stranach hlavy. Zakladem jsou Ctyfi kosténé oblouky na kazdé stran€. Na jejich
vngjSich okrajich jsou vzdy ve dvou podélnych fadach Zaberni listky. Vyznam
zaberniho ustroji je v zajiSténi vymény plynli mezi krvi a vnéjSim prostiedim. Do krve
je z vody ptivadén kyslik, z krve se naopak vylucuji do vody oxid uhli¢ity a ¢pavek,

ktery je u ryb hlavnim odpadnim produktem metabolismu.
Travici a vylucovaci soustava:

Tréavici systém zahrnuje Usta, ustni dutinu, hltan, jicen, Zaludek, stfevo a fitni otvor.
K travici soustaveé patii dale jatra a slinivka bfiSni. Kaprovité ryby nemaji zaludek, ale
rozSitenou piedni cast stieva. VyluCovaci soustava zahrnuje ledviny, mocovody a
pfipadné mocovy méchyt.

Plynovy mechyr.

Plynovy méchyt je specializovanym organem ryb. Nachazi se v horni ¢asti télni dutiny.
Pomaha udrzovat télo ryb ve vzpiimené poloze. Jeho dal§i vyznam je, Ze vyrovnava
mérnou hustotu téla s hustotou okolni vody, takze se ryby ve vodé vznaseji. Ve vétSich
hloubkéach se vlivem vétsiho tlaku velikost plynového méchyife zmensSuje a u vodni

hladiny je tomu naopak.
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Pohlavni soustava a rozmnozovdni.

Pohlavni soustava ryb je tvoiena pohlavnimi organy, tzv. gonddami, ve kterych se tvofi
pohlavni bunky. Samci (mli¢aci) maji parova varlata, ve kterych tekutina — mlici.
Samicim (jikernackdm) se v parovych vajeCnicich tvofi vajicka — jikry. Oplozeni je u
ryb zpravidla vnéjsi. Pfi vytéru uvoliuji jikernacky i mlicaci do vody jikry a spermie.
Spermie se po styku s vodou stavaji pohyblivymi a pronikaji do jiker, ¢imz dojde
k oplozeni. VétSina druha potiebuje k vytéru urcity substrat a podle toto se déli do
ekologickych skupin. (Dubsky, 2012) Prvni a nejvétsi skupinu tvoii ryby, které se
vytiraji mezi vodnim rostlinstvem nebo na zatopenych loukach a jejichz jikry se na
vodni rostlinstvo pevné piilepuji. Témto druhtim fikame ryby fytofilni. Druhou velkou
skupinu tvofi ryby, které se vytiraji na ponofené kameny nebo na Stérkovité ¢i hrubé

piséité dno — takovym druhtim ryb se fika litofilni (Cihat, 1983).

10.3.5. Leden

Pata prednaska

Téma hodiny: poznavani nasich nejvyznamnéjsich ryb a jejich ochrana

Cile hodiny: déti spravné pfifazuji ryby do celedi, podle charakteristickych znakt

spravné ur¢i druh ryby

Vyukové metody: popis, vysvétlovani, skupinova prace

Pomiicky: obrazky, kniha

Pribéh hodiny:

Uvod (15 min): didakticka hra — opakovani anatomie ryb, vedouci napiSe na tabuli
pojmy z anatomie a ¢te definice jednolitych pojmi, déti se rozdéli do dvou skupin a
postupné si predavaji barevnou ktidu, pokud ten, kdo ma kiidu v ruce zna odpovéd’, co
nejrychleji zakrouzkuje pojem na tabuli, vyhrava skupina, kterd zakrouzkovala nejvice

pojmui
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Vyklad (30 + 30 min): vedouci ptedstavi détem vyznamné Ceské ryby, rozdéli je do
Celedi, sdéli strucnou charakteristiku a na obrdzcich ukaze hlavni poznavaci znaky;

vedouci béhem vykladu udéla 10 min pauzu

Procvicovani (20 min): déti si prohlizi obrazky a snazi se zapamatovat hlavni poznavaci
znaky vybranych ryb

Zaver (15 min): didaktickd hra — déti se rozd€li do dvou skupin, kazda skupina dostane
listecky s druhy ryb a dva listecky s napisem ,,dravé a ,,nedravé®, déti ptifazuji karticky

S druhy ryb do téchto dvou skupin

Konkrétni zpracovani tématu hodiny

Déti se v rybatrském krouzku samoziejmé uci poznavat vSechny druhy ryb. Ja zde pro

ukéazku uvedu nékolik ptikladd, které povazuji za nejvyznamnéjsi.

Kapr obecny (Cyprinus carpio)

vvvvvv

sttednich poloh a vysazovan ve velkém mnozstvi do klidnych nizinnych fek i do
tidolnich nadrzi (Cihat, 1983). Hlava je pomé&mé kratka, tupd, Gsta smérem dolt. Na
hornim pysku jsou 4 vousky. Divoky fi¢ni kapr ma télo celé pokryté Supinami (hlava je
hola) a linie hlavy pfechazi plynule v hibet. Rybni¢ni kapr je vysokotély, linie hlavy
pfechazi ve hibet pres zahyb a sméfuje strmé vzhiru ke hibetni ploutvi. Ploutve ma
kapr mohutné, tvrdé paprsky jsou silné, posledni tvrdy paprsek hibetni a fitni ploutve je
zfetelné pilovity. Hibet kapra mizZe byt tmavozeleny, modry, hnédy a hnédocerveny
smiSeny s ¢ernou barvou, na bocich ptechazi do Spinavée zlutého tonu se zelenymi nebo
Cervenymi reflexy. Spodni strana je bélava Sedava, zlutava, né€kdy 1 modra, na bfise
nebo ocasnim ndsadci €isté Zluta ¢i oranzova. Hibetni a ocasni ploutve maji barvu jako
hibet, ocasni je snacervenalym nddechem, parové ploutve jsou Zlutavé nebo

nacervenalé (Hanel a Lusk, 2005).
Stika obecnd (Esox lucius)

Jedinym nagim i evropskym zastupcem ryb §tikovitych (Cihaf, 1983). Télo je valcovité

protahlé, pficemz pfedni ¢ast hlavy je shora napadné zplostéld, zadni naopak bocné, télo

84



potom Vv zadni Casti vykazuje bocni zplosténi, coz s dozadu posunutou hibetni a fitni
ploutvi mu dodava napadného tvaru. Celisti $tiky jsou opatieny velkym mnoZstvim
dovniti sklonénych zuba. Zakladnimi barvami je zelend, Cerna, zluta, na bocich
vzajemné splyvaji ve Zlutozelenou s ¢etnymi svétlymi skvrnkami. Bficho je bilé misty
se svétle Sedymi skvrnkami. Parové ploutve byvaji zlutobilé, nékdy nacervenalé.

Neparové ploutve jsou pokryty skvrnami (Hanel a Lusk, 2005).
Pstruh obecny (Salmo trutta)

Je hojnym obyvatelem horskych i chladnych a Cistych nizinnych tokt. Dortsta do délky
pres jeden metr (Cihat, 1983). PstruZi télo je vietenovitého tvaru, mezi hibetni a ocasni
ploutvi je tukova ploutvicka. Zakladni zbarveni je na bocich a hibeté Sedohnédé,
zlatohnédé nebo modrozelenohnédé. Hibet je tmavy, boky smérem k bfichu jsou
postupné svétlejsi, bficho je bilé, nazloutlé¢ az Sedavé. Na hibeté nad postranni ¢arou
jsou Cervené az karminové ¢i rezavohnédé skvrny. Tyto skvrny jsou Casto lemovany

bile nebo nazloutle (Hanel a Lusk, 2005).
Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)

Oproti pstruhu obecnému je télo uzsi a vySsi, Gsta jsou menSi. Ocasni ploutev je
vykrojena. Hibet byva tmavozeleny, nékdy s hnédym tonem, boky svétlejsi, biicho
zelenoSedé az modroSedé s fialovym nadechem, nékdy 1 sttibfité. Na téle, zvlasté¢ na
hibetni strané jsou nepravidelné ¢erné skvrny (bez svétlého lemovéani). Tyto skvrny jsou
téz na tukové ploutvicce, hibetni a ocasni ploutvi. Typicky duhovy pas se tdhne kolem
postranni Cary.

Lin obecny (Tinca Tinca)

Lin ma kratké vyssi t€lo, spodni vysunovatelnd tsta se dvéma malymi vousky na
hornim rtu. VSechny ploutve jsou zaoblené, ocasni ploutev je jen slabé vykrojena.
Bficho pied fitnim otvorem ze zaoblené, nesmacklé z bokl. Zakladni barvou je tmavée

zelend, hibet je tmavsi, boky jsou zelenohnédé az zelenoSedé se zlutavym az zlatavym

leskem. Ploutve jsou tmavé, SedoCerné az hnédozelené.
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Candat obecny (Sander lucioperca)

T¢lo je protahlé, z bokii mirn€ zplostélé a kryté drsnymi ktenoidnimi Supinami. Na
konci dolni ¢elisti maji dva ostré, tzv. ,,psi“ zuby. Na hibeté jsou piitomny dvé ploutve
oddélené mezerou, btisni ploutve jsou posunuté dopiedu az k prsnim ploutvim. Hibet je
zelenoSedy, pfipadné¢ az temné modry, smérem doli na boky svétlejsi. Bfticho
zlutohnédé az bilé u nékterych jedinct s drobnymi skvrnkami. Na hibeté a na bocich
byvda 8 — 12 <cernozelenych pruhli, obvykle piechazejicich smérem k biichu

Vv nepravidelné skvrnéni (Hanel a Lusk, 2005).
Sumec velky (Silurus glanis)

Nejvétsi nase ryba, sumec velky (Silurus glanis), je nasim jedinym piedstavitelem
eledi sumcovitych (Cihat, 1983). Siroka nizka hlava piechazi nenapadné v protahlé
télo, zuzujici se smérem k ocasu (ocasni €ast téla je ze stran zplostéld). Télo kryje tlusta
slizka ktze bez Supin. Usta jsou Sirokd, s masitymi rty a jemné ozubenymi
predcelistnimi kostmi. Na horni bezzubé celisti v blizkosti ustnich koutkt se na kazdé
stran€ nachdzi po dlouhém vousu, Casto piesahujicim pfi poloZeni dozadu konec prsnich
ploutvi. Na dolni ozubené celisti jsou dva pary kratSich vouskl. Hibetni ploutev je
napadné mald, naopak velmi dlouhd je fitni ploutev. Ocasni ploutev je drobna a
zaoblend. Zéaklad zbarveni tvoii tmavé modroseda ¢i Sedoolivove zelend barva, hibet je
modrocerny, jednolité tmavy, boky svétlejsi, Spinavé nazloutlé, s mramorovou kresbou.
Bficho je zlutobilé, Casto s Sedymi skvrnami, sitovanim ¢&i teckami (Hanel a Lusk,

2005).

10.3.6. Unor

Sesta piednaska

Téma hodiny: nastrahy a navnady, opakovani ryb, test znalosti

Cile hodiny: déti definuji rozdil mezi navnadou a nastrahou, vyjmenuji konkrétni
ptiklady

Vyukové metody: popis, vysvétlovani, samostatnd prace

Pomicky: knihy
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Pribéh hodiny:
Uvod (20 min): didakticka hra — ugitel si mysli druhy ryby, Zaci se ho ptaji a snazi se

druh ryby uhadnout, ucitel mize odpovidat pouze ano — ne

Vyklad (30 + 30 min): vedouci vysvétli rozdil mezi navnadou a nastrahou, uvede

konkrétni piiklady; vedouci udela béhem vykladu 10 min pauzu
Procvicovani (20 min): déti si napisi test mapujici jejich znalosti doted’ probrané latky
Zaver (10 min): kontrola vysledki, diskuze nad nimi

Konkrétni zpracovani tématu hodiny

Nastraha

Nastrahy mtizeme rozdélit na pfirozené a umelé. Nastrahy pfirozené pak muzeme
rozd¢lit na ZivocCiSné a rostlinné. Mezi zivo€iSné nastrahy patii napft. Cervi, zizaly, rizné
larvy hmyzu, dale pak zastupci hlemyzdl jako vodnatka, také se pouzivaji mrtvé
nastrazni rybic¢ky nebo ¢asti ryb a dalsi Zivocisné néstrahy jako je maso, vnitinosti, krev
apod. Mezi rostlinné nastrahy miizeme zatadit riizna semena jako hrach, fazole, cocka a
vI¢i bob, déle pak ryZze, brambora, kolinko ¢i jiné té€stoviny, kostka chleba. Také se
vyrabi rizné néstrahy z mouky a tésta. K umélym nastrahdm patii napt. uméla muska,

tipytka, wobler.
Navnada

Névnady jsou nastrahy, ¢astecky potravy nebo hmoty, pomoci kterych se ryby maji
ptildkat a navyknout na urcité misto krmeni, kde se pozdé&ji bude cilené lovit. Je to také
krmivo, které se béhem rybolovu pouziva na misté¢ lovu nebo v jeho blizkosti s cilem
prilédkat ryby béhem lovu k nastraze a zadrzet je tam co nejdéle. Patii sem 1 prostiedky,
které plsobi na ryby opticky, a maji je pfilakat k néstraze. Jedn4 se napf. o vafenou

kukufici, zrni, boilies, téstoviny apod. (Go6llner, 1995).

10.3.7. Brezen

Sedma prednaska

Téma hodiny: rostliny a zivoc¢ichové kolem vod, opakovani poznavani ryb
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cey

Cile hodiny: déti vyjmenuji hlavni zastupce rostlin a zivo€icht, zijicich kolem vod

Vyukové metody: vyklad, popis, skupinova prace, samostatna prace

Pomtucky: obrazky, ptirodniny, knihy, sesit

Prabéh hodiny:
Uvod (15 min): didakticka hra — déti si zahraji pexeso s rybami, kdyz najdou dvojici,

musi rybu pojmenovat

Vyklad (30 + 30 min): vedouci détem piedstavi nejvyznamnéjsi zastupce vodnich rostlin
a zivocichi, zijicich v okoli vod; vedouci ve vykladu udélad 10 min pauzu

Procvicovani (20 min): déti si prohlizi obrazky, ptipadné pfinesené rostliny a snazi se je
urcit

Zaver (15 min): na zavér hodiny déti nakresli rostlinu nebo zivocicha, ktery jim pfijde
né¢im zajimavy

Konkrétni zpracovani tématu hodiny

Rostliny:

Vedouci by se m¢l zminit nejen o vysSich rostlinach, ale také napt. o sinicich a faséach,
které vyrazné ovlivituji Zivot ve vod€. Sinice na konci léta tvofi tzv. vodni kvét. Kyslik,
ktery sinice na hladiné vytvari, unikd bez uzitku do atmosféry, a proto chybi ve vodé.
Miize tedy dochéazet k thynu ryb. Z ponotfenych vysSich rostlin Ize zminit napt. vodni
mechorost pramenic¢ku obecnou (Fontinalis antipyretica) nebo lakusnik vodni
(Batrachium aquatile). Rostliny plovouci na hladiné jsou napt. okiehek mensi (Lemma
minor), stulik zluty (Nuphar lutea), leknin bily (Nymphacea alba) a rdesno obojzivelné
(Persicaria amphibia). Z mokfadnich rostlin lze uvést rakos obecny (Phragmites
australis), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), kosatec zluty (lris pseudacorus),
netykavku Zlaznatou (Impatiens glandulifera), rizné druhy ostfic (Carex sp.). Mezi
dfeviny, které rostou kolem vod, muzeme zatadit vrbu kiehkou (Salix fragilis), olsi
lepkavou (Alnus glutinosa), dale pak topol bily (Populus alba) nebo stiemchu obecnou
(Prunus padus) (Navratilova, 2012).
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Zivocichové:

Vedouci by mél zminit vyznam planktonu jako potravy pro ryby. Vyznamnymi
predstaviteli bentosu jsou napi. plovatka bahenni (Lymnaea stagnalis), Skeble
(Anodonta), velevrub (Unio), beruska vodni (Asellus aquaticus), perlorodka fi¢ni
(Margaritifera margaritifera), rak fi¢ni (Astacus astacus) a dal§i druhy rakd. Ze
zastupci hmyzu lze uvést jepice (Ephemeroptera), vazky (Odonata), posvatky
(Plecoptera), chrostiky (Trichoptera), pakomary (Chironomidae), znakoplavku obecnou
(Notonecta glauca), boduli obecnou (llyocoris cimicoides), potapniky (Dytiscidae),
bruslafku obecnou (Gerris lacustris) nebo vodomérku stihlou (Hydrometra stagnorum).
Zastupci obojzivelniki jsou zaby jako blatnice skvrnita (Pelobates fuscus), ropucha
obecna (Bufo bufo) a dalsi druhy zab, dale mlok skvrnity (Salamandra salamandra) a
Colek obecny (Triturus vulgaris). Z ptaku nelze vynechat potapky (Podicipediformes),
kormorana velkého (Phalacrocorax carbo), volavku popelavou (Ardea cinerea), ¢apa
bilého (Ciconia ciconia), kachnu divokou (Anas platyrhynchos), lysku ¢ernou (Fulica
atra), slipku zelenohou (Gallinula chloropus), racka chechtavého (Larus ridibundus)
nebo skorce vodniho (Cinclus cinclus). Ze zastupct savcu lze uvést ondatru pizmovou
(Ondatra zibethicus), bobra obecného (Castor fiber) nebo vydru fi¢ni (Lutra lutra)
(Hanel, 2012).

10.3.8. Duben

Osma pirednaska

Téma hodiny: zpiisoby lovu (poloZend, plavand, piivlaci, lov na umélou musku,

muskareni, ¢efinkovani), prakticky nacvik zachdzeni s prutem

Cile hodiny: déti dokazou popsat jednotlivé zplsoby lovu ryb, vyberou spravnou

metodu pro lov konkrétni ryby, dokazou pracovat s prutem a spravné nahazovat

Vyukové metody: vysvétlovani, diskuze, pfedvadéni, samostatna prace

Pomucky: kniha, pruty
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Pribéh hodiny:
Uvod (15 min): didakticka hra — déti se rozdéli do dvou skupin, maji za ukol vypsat co

nejvice rostlin a zivocCicha, kteti se vyskytuji v okoli vodnich tokt

Vyklad (35 min): vedouci popisuje zpisoby lovu, jaké ryby se témito zplsoby chytaji;

vedouci udéla 10 min pauzu spojenou s presunem K nejblizsi vodé
Procvicovani (45 min): déti si osvoji manipulaci s prutem, cvi¢i si nahazovani
Zaver (15 min): opakovani poznavani druhti ryb

Konkrétni zpracovani tématu hodiny

Lov na polozenou

Pfi lovu na polozenou nabizime rybam nastrahu polozenou na dné. Tu dostaneme do
vody pomoci prutu, smekaciho navijaku, zatéZze a vlasce. Po nahozeni ndstrahy
odkladdme prut do vidlicek a napneme vlasec tak, abychom méli kontakt se zatézi. Pak
vlasec jen mirn€ povolime a povésime na néj signalizator. Kdyz ryba uchopi nastrahu,
na vlasci se to hned projevi a signalizator bud’ stoupa k prutu, nebo naopak klesa doli.
Touto technikou se chytaji ryby, které jsou ochotny pfijimat potravu lezici na dné. Patfi
k nim veskeré kaprovité ryby a také ryby dravé, jsou to predevsim kapr, cejn, plotice,

karas, okoun, candat, sumec, Stika, ithot a mnik (Tychler, 2012).
Lov na plavanou

Tato technika je zaloZena na lovu s plavakem. Udice se sklad4 ze splavku a zatéze, jejiz
pomoci vyvazujeme télicko splavku a hacek s nastrahou. Hlavni funkci splavku je
indikace zabéru. Podle toho, jak daleko posuneme splavek od nastrahy, tak hluboko

lovime. Na plavanou chytame stejna druhy jako na polozenou (Hanzély, 2012).
Lov priviaci

Pfi tomto zplsobu lovu se snazime ,,pfelstit rybu pomoci umélé, poptipade pfirozené
nastrahy, kterou vedeme tak, abychom napodobili rizné vodni ZzivoCichy v jejich
zivotnich projevech a tak dravce vyprovokovali k atoku. Aktivni vyhledavani cilovych

druhii ryb je cCasto spojeno s naroénym pohybem kolem vody nebo v ni. Timto
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zpusobem chytame hlavné dravé ryby, jako jsou okoun, candat, Stika, bolen, sumec,

pstruh, siven, lipan, a nedravé ryby jako jelci a parma (Kepr, 2012).
Lov na umeélou musku

Pfi lovu na umélou musku se pouziva jeden prut, ktera je pfi lovu drzena v ruce. Na
udici jsou nejvyse tii navazce s jednoduchymi hacky. Chyta se na umélou muska, ktera
je nahazovana pomoci muskaiské Sitry. Je to ruéné vyrobena nastraha, ktera imituje
hmyz. (Cesky rybaisky tad, 2013) P¥i vyrobé musek se pouzivaji nejriizngj§i piirodni i
umélé materialy, které se ptipeviiuji k hacku vézaci niti a lakem (Ktivanec, 2012).

Muskareni

Technika lovu je stejnd jako pfi lovu na umélou musku, akorat za nastrahu se pouziva
mrtvy nebo Zivy hmyz. Muskafenim nelze chytat na pstruhovych vodach. Stejné jako
pfi lovu na umé&lou musku se muskafenim lovi dravé ryby (Cesky rybatsky fad, 2013).
Cerinkovani

Pti tomto druhu se pouzivd vodorovna sit’ s malymi oky, jejiz plocha nepfevySuje
vyméru 1m?, ktera se polozi na dno vodni plochy. Na sitce mize byt navnada. Pouziva

se na lov malych néstraznich rybek, které pfiplavou na sitku, a v tu chvili rybaf sitku

zvedne a rybky vylovi (Cesky rybaisky fad, 2013).

10.3.9. Kvéten

Devata prednaska

Téma hodiny: exkurze — Hostivarska piehrada, poznavani vodnich rostlin a zivo¢ichti
Cile hodiny: déti v praxi ur¢i rostliny a zivo¢ichy v okoli Hostivaiské pehrady

Vyukové metody: popis, diskuze, pozorovani, skupinova prace

Pomtcky: ptirodniny

Pribéh hodiny:

Uvod: ptesun k Hostivatské piehradé
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Vyklad + Procvicovani (90 min): vyklad o historii hostivaiské piehrady, predstaveni
rybich druht, které se zde chytaji, prochdazka kolem Hostivaiské piehrady spojené

s praktickym urcovanim rostlin a zivocicht, déti si zapisuji ur¢ené druhy do seSitu
Zaver (15 min): kontrola zapsanych ur¢enych druht (pfiprava pro tvorbu posteru)

10.3.10. Cerven

Desata prednaska

Téma hodiny: tvorba posteru, gastronomie, zavérecny test
Cile hodiny: déti umi vykuchat rybu, zopakuji si znalosti

Vyukové metody: popis, vysvétlovani, diskuze, skupinova prace

Pomiicky: kniha, papir, ryba

Pribéh hodiny:
Uvod (25 min): déti si napisi zavéreény test, ktery provéfi jejich znalosti ze viech

probiranych témat (ptiklad testu v ptiloze)

Vyklad (45 min): vedouci détem vysvétli zdkladni principy, jak vykuchat rybu a zéroven

to predvede na usmrcené rybé, uvede nejchutnéjsi druhy nasich ryb

Procvicovani (35 min): déti tvoii poster o Hostivarské prehradé, jeji historii a o

rostlinach a Zivocisich, které zde rostou a Ziji

Zaver (15 min): kontrola vysledkt testu, diskuze nad odpovéd’'mi, ukonceni rybaiského

krouzku

Konkrétni zpracovani tématu hodiny

Usmrceni ryby se provadi omracenim silnym Uderem tupym pfedmétem na temeno
hlavy. Zasadni je fez na spodni ¢asti ryby hned za skielemi tak, aby zasahl oblast Zaber
¢1 srdce a neponicil ostatni vnitfnosti. Ryba béhem chvile samovolné vykrvaci. Pred
vykuchanim se musi z téla ryby odstranit Supiny. Pfi kuchani vedeme fez Spickou
ostrého noze od fitniho otvoru ke hlavé. Rozfiznutou bfi$ni dutinu nejprve rozevieme a

poté rukou smérem od ocasu ke hlavé uvolnime blany drzici vnitinosti. U hlavy je
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misto, kde vnitfnosti pevné drzi stiivkem. To je tieba ustipnout ¢i vytrhnout a pak uz lze

snadno celé vnitinosti vyjmout. Je tieba dat pozor na zlu¢ovy méchyi (Stupka, 2012).

10.4. Zavér a diskuze
Mnou vytvoreny cyklus pfednasek je pouze modelem, jak by mohl vypadat rybarsky
krouzek béhem jednoho Skolniho roku. Snazila jsem se pokryt spektrum rtiznych témat,
které se tykaji nejen sportovniho rybarstvi i ochrany pfirody a zivotniho prostredi,
poznavani prirodnin u vody apod. Ve skutecnosti krouzek probiha Castéji a déti se uci

mnohem vice véci. V této kapitole jsem uvedla pouze nékteré z nich.

Soucasti vyuky v rybarskych krouzcich je také ptiprava na soutéz ,,Zlata udice®, kterou
organizuje Cesky rybéisky svaz a kona se kazdy rok. Soutéz se sklada jak z teoretickych
znalosti, které se probiraji béhem roku v krouzku, tak z praktickych dovednosti, které
testuji pfipravenost ditéte k lovu ryb. Déti absolvuji soutéZ u mistni rybafské
organizace, a pokud jsou uspé&s$né, mohou si poté zazadat o povolenku k lovu ryb.

Vétsina rybarskych spolkli pak jesté v 1ét¢ pro déti organizuje détské tabory, kde si

vvvvv

Détské rybarské krouzky jsou jisté velice prospé€Snou Cinnosti, jak vychovat dalsi
generace rybail a rybarské organizace by mély dbat na jejich realizaci. Nejen, ze déti
mohou velmi motivovat k dalsimu provozovani tohoto konicku, ale hlavné vychovaji

takové rybare, které dodrzuji etické zasady a rybaiské zakony.
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11. Zaver
Ve své diplomové praci jsem feSila nékolik problému, at uz teoretickych C¢i

empirickych.

Prahou protéka jen cast Vltavy, a to jeji spodni ¢ast. Nez jeji tok dosdhne Prahy, protece
Vltavskou kaskéadou, kterd ovliviiuje hlavni teplotu vody. Vypousténim spodnich vrstev
vod z nadrzi je v zim¢€ voda celkové teplejsi, a proto nezamrza. Co se tyce jakosti vody,
vétSina parametri spliiuje podminky 1. a II. tfidy, tzn. ze Vltava se fadi mezi toky

S neznecisténou nebo jen mirné znecisténou vodou.

Rozmnozovani ryb v prazské VItaveé neni vzdy jednoduché. Existuje nékolik piekazet
omezujicich vytér a vyvoj plidku. Muize to byt chybégjici litordlni flora, podstatna pro
odloZeni jiker fytofilnich druht. DalS§im problémem jsou rozkladné procesy v bahnitych
naplavech, které vedou k ubytku kysliku hlavné€ v no¢nich hodinéch. To vede k uhynuti
jiker, ale také je to problém pro rybi druhy, které se tfou hlavné v noci, a do zatok se tak

diky koliséni vodni hladiny viibec nedostanou.

Rybéfstvi v Praze ma za sebou bohatou historii. Prvni rybaisky klub byl v Praze zalozen
uz v roce 1886. Klub vSak zacal najimat vody k lovu ryb, Gispé$né€ na nich hospodafil,
pozdéji zahgjil vlastni odchovy nasadového materidlu, spolupracoval také s Ufady
v ochrané vod. Uzemni svaz mésta Prahy v sou¢asné dob& sdruzuje v 58 mistnich
organizacich 35 tisic dospélych a 3,5 tisice mladych vyznavaci rybaiského sportu ve
véku od 8 do 18 let. Prazsti rybafi hospodaii na 2 500 hektarech rybaiskych revirti, na
které prodavaji povolenky k lovu ryb a na dalSich 160 hektarech chovnych rybnik se

vénuji odchovu fady druhi ryb véetné nedostatkovych i chranénych.

V ramci zhodnoceni rybolovu na dvou sledovanych rybaiskych revirech Boti¢ 2 a
Vltava 5 bylo zjisténo, ze na obou revirech ma nejvyssi rybaiskou vytéznost kapr
obecny (Cyprinus carpio), ktery je nasi hospodarsky nejvyznamnéjsi rybou, proto se do
reviri hojné vysazuje a je ho tam dostatek. Také je to nejvice loveny druh ryby v obou
revirech. Mimo kapra se v téchto revirech nejvice lovi cejn velky (Abramis brama),
candat obecny (Sander lucioperca). Celkem dobie se v revirech dafi i dravcim, jako je

Stika obecna (Esox lucius) a sumec velky (Silurus glanis). Pocty ulovenych sumcu
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velkych v poslednich letech stoupaji. Také v reviru Vltava 5 stoupa mnozstvi ulovenych
kusti pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss), neptivodni formy pstruha, ktera je
méné nenarocnd na kvalitu prostiedi a pomalu vytlacuje na$ ptivodni druh, kterym je

pstruh obecny (Salmo trutta).

Praktickd cast se tykala tfech hlavnich témat. Prvni téma se tykalo motivace rybait
k provozovani tohoto koni¢ku. Nejvice dotazovanych ¢lent rybaiského spolku v Susici
piivedl k rybafeni kladny vztah k pifirod¢, za nim se umistila rodinna tradice. VétSina

¢lent péstuje tento konicek hlavné kvili odpocinku a relaxaci.

U druhého tématu jsem se zaméfila na znalosti zakd dvou vybranych stfednich skol na
téma ryb. Jejich znalosti jsem zkoumala z n¢kolika hledisek. Prvnim bylo, zda se bude
mnozstvi spravnych odpovédi lisit, kdyz je ucitel rybat nebo ne. Druhym, zda se
spravnost odpovédi bude lisit s ohledem na umisténi $koly, tedy porovnani vysledkt ze
Skoly z malého mésta a ze Skoly z velkého mésta. A v neposledni fad¢ jsem srovnéavala
vysledky na zakladé toho, zda se n¢kdo z rodiny zdka vénuje rybaistvi nebo ne. Na
zaklad¢ zpracovanych vysledkt jsem dosla k zavérim, ze ani jeden z predpokladi nijak
zvlast neovlivituje vysledky zaki, tzn. Ze zde mohou pisobit 1 dalsi faktory ovliviiujici
jejich znalosti. Vysledky obou skupin zakd byly obdobné (GspéSnost u vétSiny
jednotlivych otdzek byla nad 50 %, nebo se k této hranici blizila).

Poslednim tématem byla realizace détského rybaiského krouzku. Tato ¢innost je velice
prospésna, protoze napomaha vychovavat novou generaci rybafi, ktefi dodrzuji etické
zasady a rybarské zdkony. V préci je predstaven cyklus deseti prednasek, které jsou
vSak jakymsi modelem ndpln€ rybarského krouzku b&hem Skolniho roku. Kazda
pfednaSka obsahuje piipravu na hodinu a piiklad konkrétniho zpracovani tématu

prednasky.
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13. Pfilohy

Pfiloha 1 : Mapa rybafskych revir(i na Gzemi Prahy
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PFiloha 2: Ulovky véech druhd ryb v reviru Boti¢ 2 v letech 1980 - 2010

Tabulka 4: Ulovky kapra obecného v reviru Boti¢ 2

Celkovy pocet Celkova hmotnost v§ech Primérna hmotnost
ulovenych kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg

1980 1498 2459 16
1981 1514 2485,7 16
1982 2942 4691,4 16
1983 5066 8245,2 1,6
1984 2805 4663,1 1,7
1985 5136 8766,5 1,7
1986 3539 5970,3 1,7
1987 2504 4126,2 1,6
1988 2492 3843,5 15
1989 4890 7563,1 15
1990 6340 9638,7 15
1991 5087 8006,9 16
1992 4630 7473,7 1,6
1993 6604 11023 1,7
1994 4802 7710,3 1,6
1995 4776 8673,2 1,8
1996 2925 5590,4 19
1997 3566 6425,4 1,8
1998 4380 8064,1 1,8
1999 5989 11497,2 19
2000 6260 12247 2,0
2001 6740 13071,7 19
2002 8812 16855,4 19
2003 7156 149255 2,1
2004 8105 16407,3 2,0
2005 7511 16392,1 2,2
2006 7450 16502,1 2,2
2007 6577 15533,6 2,4
2008 6812 15060,9 2,2
2009 8251 17701 2,1
2010 3618 8163,8 2,3

celkem 158777 299777,3

Tabulka 5: Ulovky lina obecného v reviru Boti¢ 2

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Priimérna hmotnost
Rok kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 66 33,5 0,5
1981 140 63,2 0,5
1982 183 90,9 0,5
1983 107 66 0,6
1984 74 40,8 0,6
1985 150 63,4 0,4
1986 434 177 0,4
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1987 52 31,7 0,6
1988 83 31,7 0,4
1989 137 58,6 0,4
1990 77 45,6 0,6
1991 68 33,7 0,5
1992 45 23 0,5
1993 35 24,5 0,7
1994 69 25,9 0,4
1995 259 126,4 0,5
1996 122 60,3 0,5
1997 464 159,8 0,3
1998 102 52,4 0,5
1999 170 82,3 0,5
2000 162 78,3 0,5
2001 44 24,3 0,6
2002 60 37,3 0,6
2003 31 19,3 0,6
2004 261 132,9 0,5
2005 153 62,5 0,4
2006 57 24 0,4
2007 591 188,1 0,3
2008 696 220,6 0,3
2009 556 232,7 0,4
2010 121 64,3 0,5
celkem 5569 2375
Tabulka 6: Ulovky cejna velkého v reviru Botic 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Priamérna hmotnost
kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 4277 1087 0,3
1981 4797 1155,9 0,2
1982 5629 1735,4 0,3
1983 4188 1146,2 0,3
1984 3966 961,4 0,2
1985 3075 817,2 0,3
1986 2328 613,7 0,3
1987 2130 591,1 0,3
1988 2973 887,9 0,3
1989 2353 735,9 0,3
1990 1625 499,5 0,3
1991 2830 760,4 0,3
1992 2354 481,1 0,2
1993 2480 566,5 0,2
1994 2599 678 0,3
1995 2163 617,7 0,3
1996 2083 570,5 0,3
1997 2830 628,6 0,2
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1998 1937 471,7 0,2
1999 2364 486,8 0,2
2000 1797 364,8 0,2
2001 1645 388,3 0,2
2002 1720 484 0,3
2003 1985 510,6 0,3
2004 1243 345,5 0,3
2005 1053 279,5 0,3
2006 1087 276,2 0,3
2007 943 237,9 0,3
2008 862 232,8 0,3
2009 737 197.8 0,3
2010 1251 369,3

celkem 73304 19179,2

Tabulka 7: Ulovky jelce tlou§té v reviru Boti¢ 2

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Priimérna hmotnost
Rok kust ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 60 30 0,5
1981 36 14,7 0,4
1982 34 17,2 0,5
1983 52 25,6 0,5
1984 26 18 0,7
1985 88 47,6 0,5
1986 17 12,2 0,7
1987 59 23,3 0,4
1988 14 10,2 0,7
1989 12 6,3 0,5
1990 6 3,7 0,6
1991 9 53 0,6
1992 12 10,8 0,9
1993 13 7,9 0,6
1994 22 10,2 0,5
1995 25 13,2 0,5
1996 9 4,3 0,5
1997 17 12,3 0,7
1998 8 3,8 0,5
1999 9 51 0,6
2000 22 25 1,1
2001 1 1,6 1,6
2002 12 6,2 0,5
2003 11 7,7 0,7
2004 3 2,8 0,9
2005 3 1,8 0,6
2006 10 4,7 0,5
2007 3 4,1 1,4
2008 3 1,3 0,4
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2009 |

2,9

1,0

2010

celkem \

13

6,3

Tabulka 8: Ulovky okouna ¥i¢niho v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocéet ulovenych Celkova hmotnost vSech

0,5

Primérna hmotnost

kusu ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg
1980 325 71 0,2
1981 452 97,6 0,2
1982 543 137,3 0,3
1983 435 113,9 0,3
1984 230 71 0,3
1985 146 39,4 0,3
1986 101 27,6 0,3
1987 99 30,1 0,3
1988 135 27,9 0,2
1989 198 61,7 0,3
1990 119 45,3 0,4
1991 145 35,9 0,2
1992 106 43,5 0,4
1993 80 33 0,4
1994 114 47,4 0,4
1995 94 35,9 0,4
1996 109 34,9 0,3
1997 286 61,8 0,2
1998 108 30,4 0,3
1999 216 54,7 0,3
2000 65 21,2 0,3
2001 154 28 0,2
2002 89 214 0,2
2003 74 26,1 0,4
2004 97 254 0,3
2005 51 9,2 0,2
2006 52 20 0,4
2007 35 9 0,3
2008 14 5,7 0,4
2009 31 11,3 0,4
2010 4 2,6 0,7
celkem | 4707 1280,2

Tabulka 9: Ulovky parmy obecné v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

Primérna hmotnost

Rok kust ulovenych kusiti v kg jednoho kusu v kg
1980 6 10 1,7
1981 1 0,5 0,5
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1982 1 1 1,0
1983 3 5 1,7
1984 3 2,9 1,0
1985 4 7,9 2,0
1986 5 4,6 0,9
1987 2 34 1,7
1988 0 0 0,0
1989 2 3,9 2,0
1990 0 0 0,0
1991 0 0 0,0
1992 2 3,2 1,6
1993 3 3,2 1,1
1994 22 10,4 0,5
1995 6 6 1,0
1996 2 3,2 1,6
1997 4 1,2 0,3
1998 9 7.8 0,9
1999 1 1 1,0
2000 2 13 0,7
2001 1 3 3,0
2002 0 0 0,0
2003 0 0 0,0
2004 0 0 0,0
2005 2 1.2 0,6
2006 2 2,9 15
2007 0 0 0,0
2008 1 1,2 1,2
2009 0 0 0,0
2010 0 0 0,0

celkem | 84 84,8

Tabulka 10: Ulovk

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

podoustve Fiéni v reviru Boti¢ 2

Primérna hmotnost

kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 1 0,3 0,3
1981 3 1,7 0,6
1982 7 1,7 0,2
1983 10 3,7 0,4
1984 2 1,8 0,9
1985 31 9,4 0,3
1986 0 0 0,0
1987 6 51 0,9
1988 3 1,8 0,6
1989 1 0,3 0,3
1990 9 2,8 0,3
1991 1 0,6 0,6
1992 2 2 1,0
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1993 7 4,2 0,6
1994 4 1,6 0,4
1995 6 2,3 0,4
1996 6 2,1 0,4
1997 11 4,6 0,4
1998 3 1,3 0,4
1999 6 3,1 0,5
2000 3 51 1,7
2001 0 0 0,0
2002 1 1,9 1,9
2003 1 0,2 0,2
2004 5 2,6 0,5
2005 2 1,6 0,8
2006 2 0,8 0,4
2007 0 0 0,0
2008 0 0 0,0
2009 0 0 0,0
2010 0 0 0,0
celkem 133 62,6
Tabulka 11: Ulovky §tiky obecné v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Priimérna hmotnost

Rok kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 77 189 25
1981 96 205,9 2,1
1982 153 420,7 2,7
1983 336 656,2 2,0
1984 223 476,5 2,1
1985 293 651,6 2,2
1986 15 36,6 2,4
1987 3 4,7 1,6
1988 313 648,4 2,1
1989 217 385,4 1,8
1990 135 281,5 2,1
1991 210 426,7 2,0
1992 164 332 2,0
1993 147 321,7 2,2
1994 107 215,2 2,0
1995 161 363,3 2,3
1996 227 444.4 2,0
1997 355 693,5 2,0
1998 318 692,1 2,2
1999 178 375,9 2,1
2000 154 304,4 2,0
2001 231 438,7 1,9
2002 216 525,9 2,4
2003 134 274,9 2,1
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2004 164 345,8 2,1
2005 88 184 2,1
2006 80 194,2 2,4
2007 67 164,9 2,5
2008 80 165,4 2,1
2009 77 200,8 2,6
2010 67 170,9 2,6

celkem | 5086 10791,2

Tabulka 12: Ulovky candata obecného v reviru Boti¢ 2

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vS§ech Primérna hmotnost
kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 159 359 23
1981 230 557,8 2,4
1982 279 684,4 2,5
1983 237 585,1 2,5
1984 107 288,6 2,7
1985 125 310,2 2,5
1986 U 18,5 2,6
1987 5 10,7 2,1
1988 324 883,1 2,7
1989 220 555,6 25
1990 225 536,3 2,4
1991 481 988,9 2,1
1992 990 1934,2 2,0
1993 335 706,2 2,1
1994 416 848,1 2,0
1995 365 692,4 1,9
1996 407 764,3 1,9
1997 577 1084,4 1,9
1998 842 1540,8 1,8
1999 463 947.8 2,0
2000 703 1797,6 2,6
2001 740 1427.,6 1,9
2002 513 1128,8 2,2
2003 284 627,4 2,2
2004 365 711,8 2,0
2005 297 752,9 25
2006 142 317,3 2,2
2007 176 331,1 1,9
2008 352 624,1 1,8
2009 179 371,1 2,1
2010 187 385,1 2,1
celkem | 10732 22771,2
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Tabulka 13: Ulovky sumce velkého v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vS§ech

Priimérna hmotnost

kust ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg

1980 0 0 0

1981 0 0 0

1982 0 0 0

1983 0 0 0

1984 0 0 0

1985 2 22,6 11,3
1986 1 27,3 27,3
1987 0 0 0,0
1988 3 20,6 6,9
1989 1 6 6,0
1990 3 26,4 8,8
1991 3 26,9 9,0
1992 9 189,7 21,1
1993 4 100 25,0
1994 11 68,4 6,2
1995 9 136,5 15,2
1996 8 114,1 14,3
1997 4 46,7 11,7
1998 12 150 12,5
1999 10 215,7 21,6
2000 7 176 25,1
2001 5 137,5 27,5
2002 39 603 15,5
2003 7 158,3 22,6
2004 16 125,6 7,9
2005 12 120,6 10,1
2006 12 140,7 11,7
2007 14 1114 8,0
2008 22 163,5 7,4
2009 4 87 21,8
2010 33 4717 14,3

celkem 251 3396,3

Tabulka 14: Ulovky ahote Fi¢niho v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

Pridmérna hmotnost

Rok kust ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 91 62 0,7
1981 170 112,8 0,7
1982 242 163,8 0,7
1983 168 106,1 0,6
1984 147 110,5 0,8
1985 204 151 0,7
1986 122 81 0,7
1987 234 144,6 0,6
1988 288 208,2 0,7
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1989 137 99,9 0,7
1990 250 178,55 0,7
1991 271 192,1 0,7
1992 301 213 0,7
1993 245 1775 0,7
1994 200 137,7 0,7
1995 223 160 0,7
1996 219 165,5 0,8
1997 240 147,6 0,6
1998 247 191,21 0,8
1999 204 150,2 0,7
2000 64 47,2 0,7
2001 139 1142 0,8
2002 169 135,1 0,8
2003 123 101,9 0,8
2004 152 109,5 0,7
2005 113 82,5 0,7
2006 92 77,6 0,8
2007 108 97,6 0,9
2008 107 75,9 0,7
2009 132 92,1 0,7
2010 58 39,5 0,7
celkem 5460 3926,25
Tabulka 15: Ulovky pstruha obecného v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Primérna hmotnost
Rok kust ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 6 2,7 0,5
1981 2 0,5 0,3
1982 7 2,9 0,4
1983 2 0,6 0,3
1984 4 1,6 0,4
1985 0 0 0,0
1986 2 0,9 0,5
1987 3 0,7 0,2
1988 0 0 0,0
1989 2 0,7 0,4
1990 20 3,3 0,2
1991 0 0 0,0
1992 2 0,8 0,4
1993 2 0,8 0,4
1994 1 0,8 0,8
1995 3 0,9 0,3
1996 2 0,6 0,3
1997 5 4 0,8
1998 2 0,5 0,3
1999 2 11 0,6
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2000 0 0 0,0
2001 3 1 0,3
2002 5 2,7 0,5
2003 0 0 0,0
2004 2 0,9 0,5
2005 2 0,7 0,4
2006 1 0,5 0,5
2007 1 1,9 1,9
2008 0 0 0,0
2009 2 0,6 0,3
2010 1 0,3 0,3
celkem \ 84 32

Tabulka 16: Ulovk

pstruha duhového v reviru Botic 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

Pridmérna hmotnost

kust ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg
1980 36 10,2 0,3
1981 34 10,2 0,3
1982 126 57,7 0,5
1983 12 6,2 0,5
1984 10 5,8 0,6
1985 2 0,6 0,3
1986 7 2,8 0,4
1987 0 0 0,0
1988 8 34 0,4
1989 6 3,6 0,6
1990 4 2 0,5
1991 2 0,5 0,3
1992 2 1 0,5
1993 3 11 0,4
1994 3 0,8 0,3
1995 0 0 0,0
1996 2 1,2 0,6
1997 1 0,4 0,4
1998 1 0,3 0,3
1999 3 1 0,3
2000 3 1,4 0,5
2001 2 14 0,7
2002 3 1 0,3
2003 2 0,9 0,5
2004 1 0,7 0,7
2005 3 1,1 0,4
2006 5 1,6 0,3
2007 7 2,1 0,3
2008 7 2,7 0,4
2009 10 3,7 0,4
2010 31 25,7 0,8
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celkem 336 151,1

Tabulka 17: Ulovky lipana podhorniho v reviru Boti¢ 2
‘ Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Pramérna hmotnost

kust ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg
1980 0 0 0
1981 0 0 0
1982 0 0 0
1983 0 0 0
1984 1 1 1,0
1985 0 0 0,0
1986 0 0 0,0
1987 0 0 0,0
1988 3 0,7 0,2
1989 0 0 0,0
1990 2 0,5 0,3
1991 0 0 0
1992 0 0 0
1993 0 0 0
1994 0 0 0
1995 0 0 0
1996 0 0 0
1997 0 0 0
1998 2 0,6 0,3
1999 0 0 0,0
2000 2 0,9 0,5
2001 0 0 0,0
2002 0 0 0,0
2003 0 0 0,0
2004 0 0 0,0
2005 0 0 0,0
2006 0 0 0,0
2007 0 0 0,0
2008 0 0 0,0
2009 1 2 2,0
2010 0 0 0,0
celkem 11 5,7
Tabulka 18: Ulovky sivena amerického v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Priimérna hmotnost
kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 0 0 0
1981 0 0 0
1982 0 0 0
1983 0 0 0
1984 0 0 0
1985 0 0 0
1986 0 0 0
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1987 2 0,4 0,2
1988 0 0 0,0
1989 0 0 0,0
1990 0 0 0,0
1991 0 0 0,0
1992 0 0 0,0
1993 0 0 0,0
1994 0 0 0,0
1995 0 0 0,0
1996 0 0 0,0
1997 0 0 0,0
1998 2 0,4 0,2
1999 0 0 0,0
2000 0 0 0,0
2001 0 0 0,0
2002 0 0 0,0
2003 0 0 0,0
2004 0 0 0,0
2005 0 0 0,0
2006 0 0 0,0
2007 5 1,5 0,3
2008 4 2 0,5
2009 0 0 0,0
2010 0 0 0,0
celkem 13 4,3

Tabulka 19: Ulovky siha marény v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 0 0 0
1981 1 0,8 0,8
1982 0 0 0
1983 0 0 0
1984 0 0 0
1985 1 0,5 0,5
1986 1 1,6 1,6
1987 0 0 0
1988 0 0 0
1989 0 0 0
1990 0 0 0
1991 1 0,7 0,7
1992 0 0 0
1993 0 0 0
1994 0 0 0
1995 0 0 0
1996 0 0 0
1997 0 0 0
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1998 0 0 0
1999 0 0 0
2000 0 0 0
2001 0 0 0
2002 0 0 0
2003 0 0 0
2004 0 0 0
2005 0 0 0
2006 0 0 0
2007 0 0 0
2008 0 0 0
2009 0 0 0
2010 0 0 0

N

celkem 3,6
cekem .4 36 |

Tabulka 20: Ulovky bolena dravého v reviru Boti¢ 2

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Primérna hmotnost
Rok kust ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 0 0 0,0
1981 0 0 0,0
1982 0 0 0,0
1983 2 52 2,6
1984 2 2 1,0
1985 3 9,1 3,0
1986 0 0 0,0
1987 0 0 0,0
1988 1 15 15
1989 0 0 0,0
1990 1 1 1,0
1991 2 3,5 1,8
1992 2 3,6 1,8
1993 2 8,9 4,5
1994 0 0 0,0
1995 1 1 1,0
1996 1 2 2,0
1997 4 14,5 3,6
1998 1 2,3 2,3
1999 3 3 1,0
2000 0 0 0,0
2001 0 0 0,0
2002 1 1,3 1,3
2003 1 1,7 1,7
2004 3 13,1 4,4
2005 6 7,2 1,2
2006 3 4,6 15
2007 2 4,9 2,5
2008 1 3,5 3,5
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| 2009 | 5 12,7 2,5 |
2010 10 37,1 3,7
celkem\ 143,7

Tabulka 21: Ulovky tolstolobika bilého v reviru Boti¢ 2

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vS§ech

Priimérna hmotnost

kusu ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg

1980 0 0 0

1981 0 0 0

1982 0 0 0

1983 0 0 0

1984 1 4,5 4,5
1985 0 0 0,0
1986 1 0,8 0,8
1987 1 3,6 3,6
1988 0 0 0,0
1989 0 0 0,0
1990 0 0 0,0
1991 4 28,7 7,2
1992 3 24,2 8,1
1993 2 7,3 3,7
1994 24 240 10,0
1995 6 64,3 10,7
1996 2 18,5 9,3
1997 4 32,5 8,1
1998 7 100 14,3
1999 6 88,7 14,8
2000 9 131,2 14,6
2001 16 243,8 15,2
2002 11 167,6 15,2
2003 4 80,2 20,1
2004 2 31,2 15,6
2005 4 49,7 12,4
2006 4 36,4 9,1
2007 8 81,7 10,2
2008 6 58,3 9,7
2009 7 148,4 21,2
2010 77 1304,3 16,9

celkem | 209 2945,9

Tabulka 22: Ulovky amura bilého v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kusi v kg jednoho kusu v kg
1980 0 0 0
1981 0 0 0
1982 0 0 0
1983 0 0 0
1984 54 298,6 5,5
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1985 28 130,9 4,7
1986 22 113,1 51
1987 30 122,1 4,1
1988 40 157,3 3,9
1989 69 272,4 3,9
1990 40 152,3 3,8
1991 38 148,3 3,9
1992 70 257,8 3,7
1993 43 161,6 3,8
1994 36 159,8 4,4
1995 38 148,1 3,9
1996 12 59,1 4,9
1997 28 145 5,2
1998 17 104,3 6,1
1999 12 80,6 6,7
2000 15 88 5,9
2001 11 48,8 4,4
2002 11 54,3 4,9
2003 9 43 4,8
2004 15 74,3 50
2005 13 57,8 4,4
2006 13 59,6 4,6
2007 22 93,4 4,2
2008 8 26,9 3.4
2009 13 48,4 3,7
2010 59 193,7 3,3
celkem 766 3299,5
Tabulka 23: Ulovky ostroretky stéhovavé v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Pramérna hmotnost
kusu ulovenych kusi v kg jednoho kusu v kg

1980 0 0 0

1981 0 0 0

1982 0 0 0

1983 0 0 0

1984 0 0 0

1985 0 0 0

1986 0 0 0

1987 1 0,1 0,1
1988 0 0 0,0
1989 0 0 0,0
1990 1 0,8 0,8
1991 0 0 0,0
1992 0 0 0,0
1993 0 0 0,0
1994 0 0 0,0
1995 0 0 0,0
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1996 0 0 0,0
1997 0 0 0,0
1998 11 10,2 0,9
1999 0 0 0,0
2000 1 0,5 0,5
2001 0 0 0,0
2002 0 0 0,0
2003 1 0,2 0,2
2004 0 0 0,0
2005 0 0 0,0
2006 0 0 0,0
2007 0 0 0,0
2008 0 0 0,0
2009 0 0 0,0
2010 0 0 0,0

celkem | 15 11,8

Tabulka 24: Ulovky karase obecného v reviru Boti¢ 2
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg
1980 0 0 0
1981 0 0 0
1982 0 0 0
1983 0 0 0
1984 0 0 0
1985 0 0 0
1986 1 0,8 0,8
1987 13 5,2 0,4
1988 196 88,7 0,5
1989 83 52,3 0,6
1990 41 26,2 0,6
1991 41 26,1 0,6
1992 22 14,3 0,7
1993 6 2,5 0,4
1994 26 114 0,4
1995 22 11 0,5
1996 34 23,5 0,7
1997 145 53,7 0,4
1998 78 53,2 0,7
1999 158 83,2 0,5
2000 38 21,7 0,6
2001 88 53,2 0,6
2002 18 18,3 1,0
2003 92 74,1 0,8
2004 91 66,1 0,7
2005 21 21,4 1,0
2006 19 15,5 0,8
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2007 24 24,6 1,0
2008 34 30,7 0,9
2009 40 54,2 14
2010 91 41,4 0,5

celkem | 1422 873,3

Tabulka 25: Ulovky ostatnich druhii ryb v reviru Boti¢ 2

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vS§ech Primérna hmotnost
kust ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1980 2199 348 0,2
1981 5448 632,7 0,1
1982 3365 496,9 0,1
1983 3515 650,1 0,2
1984 3160 519,5 0,2
1985 1816 319,6 0,2
1986 842 748,2 0,9
1987 1683 206,4 0,1
1988 1747 201,2 0,1
1989 1686 297,9 0,2
1990 1697 259,5 0,2
1991 1962 155,6 0,1
1992 1079 120,4 0,1
1993 457 76 0,2
1994 1293 146,1 0,1
1995 861 181,9 0,2
1996 1076 221 0,2
1997 2475 4527 0,2
1998 1693 226,3 0,1
1999 1526 230,6 0,2
2000 1056 2115 0,2
2001 606 84,1 0,1
2002 434 97,2 0,2
2003 380 104,7 0,3
2004 366 51 0,1
2005 282 77,7 0,3
2006 390 88,1 0,2
2007 456 154,7 0,3
2008 582 117,6 0,2
2009 411 73,7 0,2
2010 423 145,2 0,3
celkem 44966 7696,1
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Priloha 3: Grafické zpracovani celkového poctu ulovenych kusl a celkové hmotnosti

jednotlivych druhd ryb v reviru Botic 2 v letech 1980 — 2010
Graf 10: Graf celkového poctu tlovka kapra obecného v reviru Boti¢ 2
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Graf 13: Graf celkové hmotnosti lina obecného v reviru Boti¢ 2
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Graf 22: Graf celkového poctu podoustve Ficniho v reviru Botic 2
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Graf 23: Graf celkové hmotnosti podoustve Fi¢n

Graf 24: Graf celkového poctu stiky obecné v reviru Botic 2
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Graf 25: Graf celkové hmotnosti Stiky obecné v reviru Boti¢ 2
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Graf 26: Graf celkového poétu candata obecného Vv reviru Botic 2
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Graf 28: Graf celkového poctu sumce velkého v reviru Botic 2
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Graf 29: Graf celkové hmotnosti sumce velkého v reviru Boti¢ 2
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Graf 37: Graf celkové hmotnosti ostatnich druhiu ryb v reviru Boti¢ 2
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Graf 38: Graf celkového poctu lipana podhorniho v reviru Botic¢ 2
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Graf 39: Graf celkové hmotnosti lipana podhorniho v reviru Boti¢ 2
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Graf celkové hmotnosti siha marény v reviru Botic 2
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Graf 46: Graf celkového poctu tolstolobika bilého reviru Botic 2
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Graf 47: Graf celkové hmotnosti tolstolobika bilého v reviru Botic¢ 2
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Graf 48: Graf celkového poctu amura bilého v reviru Botic¢ 2
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Graf 52: Graf celkového poctu karase obecného v reviru Botic 2
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Graf 53: Graf celkové hmotnosti karase obecného v reviru Boti¢ 2
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Ptiloha 4: Rybarska vytéznost viech sledovanych druhi ryb v reviru Botic 2

Tabulka 26: Rybarska vytéznost druhi ryb v reviru Botic¢ 2

| Duh | Ks/ha | Druh_____| Kg/ha_

kapr obecny 5292,6 kapr obecny 9992,6
cejn velky 24435 candat obecny 759
candat obecny 357,7 cejn velky 639,3
lin obecny 185,6 Stika obecna 359,7
Uhof ticni 182 Uhoft ticni 130,9
Stika obecna 169,5 sumec velky 113,2
okoun fi¢ni 156,9 amur bily 110
karas obecny 47,4 tolstolobik bily 98,2
amur bily 25,5 lin obecny 79,2
jelec tloust 20,4 okoun Fiéni 42,7
pstruh duhovy 11,2 karas obecny 29,1
sumec velky 8,4 jelec tloust 11,5
tolstolobik bily 7 pstruh duhovy 5
podoustev fiéni 4,4 bolen dravy 4,8
parma obecnd 2,8 parma obecnd 2,8
pstruh obecny 2,8 podoustev ficni 2,1
bolen dravy 1,9 pstruh obecny 1,1
ostroretka stéhovava 0,5 ostroretka stéhovava 0,4
lipan podhorni 0,4 lipan podhorni 0,2
siven americky 0,4 siven americky 0,1
sih maréna 0,1 sih maréna 0,1
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PFiloha 5: Ulovky véech druhd ryb v reviru Vitava 5 v letech 1987 - 2010

Tabulka 27: Ulovky kapra obecného v reviru Vltava 5

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vS§ech Pridmérna hmotnost
kusl ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 2608 6115,5 2,3
1988 2303 4722,7 2,1
1989 1601 3642,5 2,3
1990 3200 2164 0,7
1991 2371 4785,3 2,0
1992 2377 5020,3 2,1
1993 2273 4817,7 2,1
1994 2908 6409,9 2,2
1995 4068 8787,7 2,2
1996 2988 7161,4 2,4
1997 2200 5134,1 2,3
1998 1924 4312,5 2,2
1999 3058 6873,4 2,2
2000 4029 9840,7 2,4
2001 3373 8627,8 2,6
2002 3635 8189,9 2,3
2003 9339 22037,9 2,4
2004 5537 13274,4 2,4
2005 4612 119419 2,6
2007 3572 9628 2,7
2008 2565 7165,2 2,8
2009 3928 1095,4 0,3
2010 2788 8195,3 2,9

celkem | 77257 169943,5

Tabulka 28: Ulovky lina obecného v reviru Vitava 5

Celkovy pocet ulovenych | Celkova hmotnost vSech Priimérna hmotnost
kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 99 55,7 0,6
1988 72 47,9 0,7
1989 70 33,9 0,5
1990 84 45,6 0,5
1991 88 59,8 0,7
1992 56 39,4 0,7
1993 51 30,3 0,6
1994 72 36,5 0,5
1995 125 67,6 0,5
1996 103 64,1 0,6
1997 48 33,5 0,7
1998 39 20,6 0,5
1999 49 32,7 0,7
2000 46 39,6 0,9
2001 59 50,6 0,9
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2002 69 43,8 0,6
2003 112 98,6 0,9
2004 39 24,9 0,6
2005 47 35,2 0,7
2007 24 17,5 0,7
2008 42 22,4 0,5
2009 63 36,1 0,6
2010 55 39,2 0,7

celkem | 1512 975,5

Tabulka 29: Ulovky cejna velkého v reviru Vitava 5

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vS§ech Pridmérna hmotnost
kusl ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 649 531 0,8
1988 446 369,9 0,8
1989 366 299,5 0,8
1990 369 316,6 0,9
1991 603 533,4 0,9
1992 632 486,9 0,8
1993 517 375,9 0,7
1994 420 301,9 0,7
1995 850 680,6 0,8
1996 661 582,3 0,9
1997 699 586 0,8
1998 440 408,9 0,9
1999 586 474,8 0,8
2000 419 342,3 0,8
2001 813 655,5 0,8
2002 852 702,6 0,8
2003 1256 1288,9 1,0
2004 1682 1521,7 0,9
2005 837 780,7 0,9
2007 676 649,2 1,0
2008 453 323,9 0,7
2009 585 453,8 0,8
2010 897 666,6 0,7
celkem 15708 13332,9
Tabulka 30: Ulovky jelce tlousté v reviru Vitava 5
celkovy pocet ulovenych | celkova hmotnost vSech pramérna hmotnost
kust ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg
1987 109 67,9 0,6
1988 127 65,8 0,5
1989 163 107,7 0,7
1990 106 69,9 0,7
1991 146 83,1 0,6
1992 163 99,6 0,6
1993 165 112,2 0,7
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1994 79 59,6 0,8
1995 110 73,4 0,7
1996 87 61 0,7
1997 51 42,4 0,8
1998 65 37,7 0,6
1999 66 46,1 0,7
2000 85 63,6 0,7
2001 193 110,7 0,6
2002 104 75,5 0,7
2003 96 84,3 0,9
2004 46 39,8 0,9
2005 98 57 0,6
2007 47 40,5 0,9
2008 49 34,6 0,7
2009 181 115,5 0,6
2010 150 103,9 0,7

1651,8

celkem \ 2486

Tabulka 31: Ulovky okouna Fi¢niho v reviru Vitava 5

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Pridmérna hmotnost
kust ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg
1987 350 92,8 0,3
1988 308 93 0,3
1989 505 157,4 0,3
1990 434 118 0,3
1991 835 206,3 0,2
1992 435 117,9 0,3
1993 405 1248 0,3
1994 695 213,2 0,3
1995 146 347,2 2,4
1996 551 175,7 0,3
1997 428 116,9 0,3
1998 372 98,2 0,3
1999 1440 419,8 0,3
2000 1131 295,8 0,3
2001 732 181,5 0,2
2002 287 81,5 0,3
2003 463 95,7 0,2
2004 356 84,5 0,2
2005 629 106,2 0,2
2007 188 52,7 0,3
2008 339 107,4 0,3
2009 556 130,2 0,2
2010 61 23,8 0,4
celkem 11646 3440,5
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Tabulka 32: Ulovky parmy obecné v reviru Vitava 5

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vS§ech Pridmérna hmotnost
kusl ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 39 57,1 15
1988 18 22,6 1,3
1989 24 35,1 15
1990 13 17 1,3
1991 15 28,6 1,9
1992 7 13,7 2,0
1993 17 17,8 1,0
1994 23 32,4 1,4
1995 22 22,6 1,0
1996 40 61,7 15
1997 62 109,9 1,8
1998 76 115,9 15
1999 49 81,8 1,7
2000 57 83,8 15
2001 22 39,7 1,8
2002 22 46,4 2,1
2003 86 140,2 1,6
2004 10 19,2 1,9
2005 5 8,6 1,7
2007 11 27,9 2,5
2008 16 35,2 2,2
2009 11 28,2 2,6
2010 5 14,9 3,0
celkem 650 1060,3
Tabulka 33: Ulovky ostroretky stéhovavé v reviru Vltava 5
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Priimérna hmotnost
kust ulovenych kusii v kg jednoho kusu v kg

1987 1 0,9 0,9
1988 1 1,3 1,3
1989 0 0 0

1990 2 2,3 1,2
1991 2 1,7 0,9
1992 0 0 0

1993 0 0 0

1994 5 3,1 0,6
1995 0 0 0

1996 1 0,5 0,5
1997 0 0 0

1998 4 5,3 1,3
1999 6 3 0,5
2000 4 5,2 1,3
2001 1 15 15
2002 27 114 0,4
2003 58 40,4 0,7
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celkem \

Tabulka 34: Ulovk

252

podoustve Fi¢ni v reviru Vitava 5
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

185,8

2004 11 91 0,8
2005 16 14,1 0,9
2007 2 0,8 0,4
2008 85 58,8 0,7
2009 7 7,2 1,0
2010 19 19,2 1,0

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg
1987 193 111 0,6
1988 77 53,7 0,7
1989 135 61,9 0,5
1990 803 450,3 0,6
1991 151 80,2 0,5
1992 211 120,2 0,6
1993 120 64,9 0,5
1994 222 131,6 0,6
1995 184 125,2 0,7
1996 100 76,3 0,8
1997 139 1112 0,8
1998 33 24,5 0,7
1999 33 22,4 0,7
2000 38 29,3 0,8
2001 69 45,6 0,7
2002 25 20,2 0,8
2003 35 29,8 0,9
2004 36 32 0,9
2005 21 12,9 0,6
2007 30 7,2 0,2
2008 0 0 0
2009 5 4 0,8
2010 5 3,9 0,8

celkem \

Tabulka 35: Ulovk

2665

1618,3

Stiky obecné v reviru Vltava 5

Celkovy pocet ulovenych | Celkova hmotnost vSech

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 193 420,1 2,2
1988 167 369,7 2,2
1989 117 225 19
1990 168 381,8 2,3
1991 140 290,5 2,1
1992 103 185,5 1,8
1993 109 198,4 1,8
1994 176 328,2 19
1995 147 305,6 2,1
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1996 195 391,5 2,0
1997 134 297,2 2,2
1998 134 275,6 2,1
1999 228 456,1 2,0
2000 186 382,3 2,1
2001 143 340 2,4
2002 92 230,6 2,5
2003 210 479,7 2,3
2004 224 532 2,4
2005 129 348 2,7
2007 119 311,7 2,6
2008 157 384,8 2,5
2009 91 243,7 2,7
2010 102 328 3,2

celkem 3464 7706

Tabulka 36: Ulovky candata obecného v reviru Vltava 5

Celkovy pocet ulovenych | Celkova hmotnost vSech Pramérna hmotnost
Rok kusu ulovenych kusl v kg jednoho kusu v kg

1987 08 182,5 1,9
1988 80 108,3 14
1989 92 143,7 1,6
1990 113 175,1 15
1991 136 201,5 15
1992 76 107,6 14
1993 182 291,8 1,6
1994 154 2423 1,6
1995 104 177,6 17
1996 64 130,1 2,0
1997 42 83,6 2,0
1998 49 82,5 1,7
1999 69 117,4 17
2000 163 259,5 1,6
2001 104 163,3 1,6
2002 146 264,3 1,8
2003 160 305,5 1,9
2004 108 259,3 2,4
2005 211 502,8 2,4
2007 151 348,8 2,3
2008 126 301,8 2,4
2009 68 147 2,2
2010 112 266,8 2,4
celkem | 2608 | 4863,1
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Tabulka 37: Ulovky sumce velkého v reviru Vitava 5

Priimérna hmotnost

Celkovy pocet ulovenych | Celkova hmotnost vSech
kusl ulovenych kusi v kg

jednoho kusu v kg

celkem 337 2946,9

Tabulka 38: Ulovky tihoie Fi¢niho v reviru Vitava 5
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

1987 4 16,4 4,1
1988 1 4,8 4,8
1989 0 0 0,0
1990 0 0 0,0
1991 0 0 0,0
1992 2 14,5 7,3
1993 0 0 0,0
1994 5 45,6 9,1
1995 4 28,8 7,2
1996 3 17 5,7
1997 8 62,5 7,8
1998 5 43,5 8,7
1999 6 68,5 11,4
2000 8 71,4 8,9
2001 13 151,3 11,6
2002 14 105,7 7,6
2003 20 255,8 12,8
2004 27 234,9 8,7
2005 39 359,4 9,2
2007 30 238,4 7,9
2008 49 390,9 8,0
2009 51 456 8,9
2010 48 381,5 7,9

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 46 38,9 0,8
1988 96 89,4 0,9
1989 35 34,7 1,0
1990 14 13,1 0,9
1991 41 40,7 1,0
1992 72 78,8 1,1
1993 41 43,5 1,1
1994 26 23 0,9
1995 34 35,1 1,0
1996 37 39,5 1,1
1997 28 28,4 1,0
1998 38 44,3 1,2
1999 15 12,3 0,8
2000 21 21,7 1,0
2001 35 23,8 0,7
2002 35 27,9 0,8
2003 41 37,8 0,9
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2004 51 48 0,9
2005 34 31,5 0,9
2007 22 23,4 1,1
2008 22 23,5 11
2009 46 39,3 0,9
2010 101 89,5 0,9

celkem | 931 888,1

Tabulka 39: Ulovky pstruha obecného v reviru Vltava 5

Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Pramérna hmotnost
kusu ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg

1987 21 12,2 0,6
1988 20 10,8 0,5
1989 28 12,1 0,4
1990 27 154 0,6
1991 42 21,6 0,5
1992 15 10,9 0,7
1993 29 13,3 0,5
1994 12 4,9 0,4
1995 6 2,3 0,4
1996 4 2 0,5
1997 3 1,2 0,4
1998 7 4,6 0,7
1999 16 8,3 0,5
2000 8 5,2 0,7
2001 2 315 1,8
2002 2 3,6 1,8
2003 2 4,5 23
2004 0 0 0

2005 0 0 0

2007 129 55,4 0,4
2008 125 60,2 0,5
2009 177 68,6 0,4
2010 89 38,5 0,4

celkem \

Tabulka 40: Ulovk

764

pstruha duhového v reviru Vitava 5
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

359,1

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kusi v kg jednoho kusu v kg
1987 25 14,4 0,6
1988 33 23,2 0,7
1989 31 18,5 0,6
1990 19 11 0,6
1991 32 16,4 0,5
1992 28 17,2 0,6
1993 18 9,5 0,5
1994 28 19,7 0,7
1995 19 19,7 1,0
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1996 3 1,3 0,4
1997 16 5,3 0,3
1998 6 2,8 0,5
1999 5 3,8 0,8
2000 8 3,3 0,4
2001 10 6,8 0,7
2002 11 7,2 0,7
2003 18 9,4 0,5
2004 16 10 0,6
2005 23 18,3 0,8
2007 1687 759,6 0,5
2008 2123 1053,2 0,5
2009 1331 533,7 0,4
2010 1140 472 0,4
celkem 6630 3036,3

Tabulka 41: Ulovky lipana podhorniho v reviru Vitava 5
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech

Pramérna hmotnost

Rok kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 0 0 0
1988 2 0,9 0,5
1989 3 1,7 0,6
1990 0 0 0
1991 5 2,3 0,5
1992 1 0,4 0,4
1993 0 0 0
1994 1 0,5 0,5
1995 0 0 0
1996 2 1 0,5
1997 2 6 3,0
1998 1 0,3 0,3
1999 0 0 0
2000 2 1,1 0,6
2001 0 0 0
2002 0 0 0
2003 1 0,7 0,7
2004 0 0 0
2005 7 2,2 0,3
2007 2 0,8 0,4
2008 0 0 0
2009 0 0 0
2010 3 1 0,3
celkem | 32 18,9
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Tabulka 42: Ulovky sivena amerického v reviru Vitava 5
Celkovy pocet ulovenych

Celkova hmotnost vSech

Priimérna hmotnost

kusl ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 0 0 0
1988 0 0 0
1989 0 0 0
1990 0 0 0
1991 0 0 0
1992 0 0 0
1993 9 2,3 0,3
1994 0 0 0
1995 0 0 0
1996 0 0 0
1997 0 0 0
1998 0 0 0
1999 0 0 0
2000 0 0 0
2001 0 0 0
2002 2 0,8 0,4
2003 8 2,5 0,3
2004 4 1,8 0,5
2005 4 2,3 0,6
2007 64 36,6 0,6
2008 78 48,7 0,6
2009 19 7,6 0,4
2010 6 4,3 0,7
celkem 194 106,9

Tabulka 43: Ulovky bolena dravého v reviru Vitava 5
Celkovy pocet ulovenych

Celkova hmotnost vSech

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 4 8,6 2,2
1988 5 7 14
1989 6 9,7 1,6
1990 9 12,6 1,4
1991 7 10,9 1,6
1992 5 9,8 2,0
1993 11 16,3 15
1994 13 21,4 1,6
1995 14 17,3 1,2
1996 15 17,7 1,2
1997 7 10,9 1,6
1998 13 15,7 1,2
1999 9 15,2 1,7
2000 23 35,3 15
2001 12 18,3 15
2002 15 23,4 1,6
2003 21 45,7 2,2
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2004 33 58,6 18
2005 17 30,2 18
2007 30 67,3 2,2
2008 23 33,5 15
2009 29 50 1,7
2010 21 47,1 2,2

celkem | 342 | 582,5

Tabulka 44: Ulovky siha marény v reviru Vltava 5

Celkovy pocéet ulovenych Celkova hmotnost vSech Pridmérna hmotnost
kusu ulovenych kusu v kg jednoho kusu v kg

1987 1 0,9 0,9
1988 1 1 1,0
1989 3 3,2 1,1
1990 2 2,8 1,4
1991 0 0 0

1992 1 2,5 25
1993 4 6,1 15
1994 8 10,3 1,3
1995 1 3 3,0
1996 0 0 0

1997 1 1,1 1,1
1998 0 0 0

1999 3 3,2 1,1
2000 2 3,9 2,0
2001 2 35 1,8
2002 2 3,6 1,8
2003 2 4,5 23
2004 0 0 0

2005 0 0 0

2007 30 67,3 2,2
2008 23 33,5 15
2009 29 50 1,7
2010 21 47,1 2,2

celkem \

=
w
(e}

247.,5

Tabulka 45: Ulovky amura bilého v reviru Vitava 5

Celkovy pocet ulovenych

Celkova hmotnost vSech

Pridmérna hmotnost

kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 2 5,3 2,7
1988 14 47,2 34
1989 4 12,3 3,1
1990 5 22,2 4,4
1991 4 13,2 3,3
1992 8 28,1 35
1993 20 76,7 3,8
1994 17 75,8 4,5
1995 9 35,5 3,9
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celkem 516 2290,9

Tabulka 46: Ulovky tolstolobika bilého v reviru Vitava 5
elkovy pocet ulovenych = Celkova hmotnost vSech

1996 7 32,4 4,6
1997 16 56,1 3,5
1998 14 72,5 52
1999 17 66,2 3.9
2000 9 36,8 4,1
2001 5 36,8 7,4
2002 12 48,7 4,1
2003 104 528,3 51
2004 59 339,8 5,8
2005 42 198,9 4,7
2007 36 180,2 5,0
2008 16 84 5,3
2009 49 158,4 3,2
2010 47 135,5 2,9

Pramérna hmotnost

C
Rok kust

ulovenych kusl v kg

jednoho kusu v kg

1987 1 2,3 2,3
1988 0 0 0
1989 0 0 0
1990 0 0 0
1991 0 0 0
1992 0 0 0
1993 1 8,2 8,2
1994 1 11,6 11,6
1995 3 6 2,0
1996 13 9,2 0,7
1997 2 7 3,5
1998 16 62,5 3,9
1999 0 0 0
2000 1 7 7,0
2001 3 22,5 75
2002 1 5 5,0
2003 3 20,1 6,7
2004 5 38,5 7,7
2005 6 48,3 8,1
2007 6 55 9,2
2008 6 49 8,2
2009 5 59,7 11,9
2010 1 12,5 12,5

celkem | 74 | 424,4

Tabulka 47: Ulovky karase obecného v reviru Vitava 5
Celkovy pocet ulovenych

[2{0]4

kusu

Celkova hmotnost vSech
ulovenych kust v kg

Priimérna hmotnost
jednoho kusu v kg

1987

26

11,6

0,4
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1988 37 22,7 0,6
1989 7 34 0,5
1990 123 35,5 0,3
1991 33 23,7 0,7
1992 40 22 0,6
1993 32 17,7 0,6
1994 70 31,9 0,5
1995 108 54,5 0,5
1996 169 80,2 0,5
1997 189 74,3 0,4
1998 326 142,5 0,4
1999 163 100,2 0,6
2000 60 56,3 0,9
2001 189 100,5 0,5
2002 149 85,7 0,6
2003 108 73,6 0,7
2004 197 149,7 0,8
2005 120 82,5 0,7
2007 42 33,8 0,8
2008 148 60,1 0,4
2009 96 48,6 0,5
2010 35 20,3 0,6
celkem 2467 1313
Tabulka 48: Ulovky mnika jednovousého v reviru Vitava 5
Celkovy pocet ulovenych Celkova hmotnost vSech Priimérna hmotnost

Rok kusu ulovenych kust v kg jednoho kusu v kg
1987 0 0 0
1988 0 0 0
1989 0 0 0
1990 0 0 0
1991 0 0 0
1992 0 0 0
1993 0 0 0
1994 0 0 0
1995 0 0 0
1996 15 5,8 0,4
1997 0 0 0
1998 0 0 0
1999 0 0 0
2000 0 0 0
2001 1 0,5 0,5
2002 0 0 0
2003 0 0 0
2004 0 0 0
2005 0 0 0
2007 0 0 0
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2008 0 0 0

2009 0 0 0

2010 0 0 0
celkem \ 16 6,3




Priloha 6: Grafické zpracovani celkového podtu ulovenych kusl a celkové hmotnosti
jednotlivych druhd ryb v reviru Vitava 5 v letech 1987 — 2010

Graf 54: Graf celkového poctu kapra obecného v reviru Vltava 5

Ulovky kapra obecného v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2010
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Graf 55: Graf celkové hmotnosti kapra obecného v reviru Vitava §
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Graf 56: Graf celkového poctu lina obecného v reviru Vitava S

Ulovky lina obecného v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2012
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Graf 57: Graf celkové hmotnosti lina obecného v reviru Vltava 5
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Graf 58: Graf celkového poctu cejna velkého v reviru VItava 5
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Graf 59: Graf celkové hmotnosti cejna velkého v reviru Vltava 5
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Ulovky jelce tlousté v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2010

Graf 60: Graf celkového poctu jelce tlousté v reviru Vitava 5
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Ulovky okouna fiéniho v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 63: Graf celkové hmotnosti okouna Fi¢niho v reviru Vltava 5
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Graf 66: Graf celkového poctu ostroretky stéhovavé v reviru Vltava 5
Ulovky ostroretky stéhovavé v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2010
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Graf 67: Graf celkové hmotnosti ostroretky stéhovavé v reviru Vitava 5
Ulovky ostroretky stéhovavé v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2010
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Graf 68: Graf celkového poctu podoustve Fiéni v reviru Vitava 5
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Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 69: Graf celkové hmotnosti podoustve Fi¢ni v reviru Vitava 5
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Graf 72: Graf celkového poctu candata obecné v reviru Vltava 5

Ulovky candata obecného v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 73: Graf celkové hmotnosti candata obecné v reviru Vltava 5

Ulovky candata obecného v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 74: Graf celkového poétu sumce velkého v reviru Vitava 5

Ulovky sumce velkého v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2010
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Graf 75: Graf celkové hmotnosti sumce velkého v reviru Vltava 5

Ulovky sumce velkého v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 76: Graf celkového poétu tihore Fi¢niho v reviru Vitava 5

Ulovky uhofe Fiéniho v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 77: Graf celkové hmotnosti ihore Fi¢niho v reviru Vltava 5

Ulovky uhore Fiéniho v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2010
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Graf 78: Graf celkového poctu pstruha obecného v reviru Vitava 5
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Graf 79: Graf celkové hmotnosti pstruha obecného reviru Vitava 5
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Graf 80: Graf celkového poétu pstruha duhového v reviru Vitava 5
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Graf 81: Graf celkové hmotnosti pstruha duhového v reviru Vltava 5

Ulovky pstruha duhového v reviru Vitava 5 v letech 1987 - 2010
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Graf 82: Graf celkového poctu lipana podhorniho v reviru Vitava 5

Ulovky lipana podhorniho v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 83: Graf celkové hmotnosti lipana podhorniho Vv reviru Vitava 5

Ulovky lipana podhorniho v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 84: Graf celkového poctu sivena amerického v reviru Vitava 5
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Graf 85: Graf celkové hmotnosti sivena amerického v reviru Vltava 5
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Graf 86: Graf celkového poctu bolena dravého Vv reviru Vitava 5
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Graf 87: Graf celkové hmotnosti bolena dravého v reviru Vltava 5

Ulovky bolena dravého v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 88: Graf celkového poctu siha marény v reviru Vltava 5

Ulovky siha marény v reviru Vltava 5 v letech 1987- 2010
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Graf 89: Graf celkové hmotnosti siha marény v reviru Vltava §

Ulovky siha marény v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 90: Graf celkového poctu amura bilého Vv reviru Vltava 5
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Graf 91: Graf celkové hmotnosti amura bilého v reviru Vltava 5

Ulovky amura bilého v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 92: Graf celkového poctu tolstolobika bilého v reviru Vitava 5

Ulovky tolstolobika bilého v reviru Vitava 5 v letech 1987-2010
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Graf 93: Graf celkové hmotnosti tolstolobika bilého v reviru Vitava 5
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Graf 94: Graf celkového poctu karase obecného v reviru Vltava 5
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Graf 96: Graf celkového poctu mnika jednovousého v reviru Vltava 5

Ulovky mnika jednovousého v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2010
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Graf 97: Graf celkové hmotnosti mnika jednovousého v reviru Vitava 5

Ulovky mnika jednovousého v reviru Vitava 5 v letech 1987- 2010
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Pfiloha 7: Rybarska vytéznost viech sledovanych druhi ryb v reviru Vitava 5

Tabulka 49: Rybarska vytéZnost druhti ryb v reviru Vitava 5

| Druh | Ks/ha | Druh | Kg/ha_

kapr obecny 454,5 kapr obecny 999,7
cejn velky 92,4 cejn velky 78,4
okoun fiéni 68,5 Stika obecna 45,3
pstruh duhovy 39 candat obecny 28,6
Stika obecna 20,4 okoun ficni 20,2
podoustev Ficni 15,7 pstruh duhovy 17,9
jelec tloust 14,6 sumec velky 17,3
karas obecny 14,5 amur bily 13,5
lin obecny 8,9 jelec tloust 9,7
uhot ricni 5,5 podoustev ficni 9,5
pstruh obecny 4,5 karas obecny 7,8
parma obecnd 3,8 parma obecna 6,2
amur bily 3 lin obecny 5,7
bolen dravy 2 uhot ricni 5,2
sumec velky 2 bolen dravy 3,4
candat oecny 1,6 tolstolobik bily 2,5
ostroretka stéhovava 1,5 pstruh obecny 2,1
siven americky 1,1 sih maréna 1,5
sih maréna 0,8 ostroretka stéhovava 1,1
tolstolobik bily 0,4 siven americky 0,6
lipan podhorni 0,2 lipan podhorni 0,1
mnik jednovousy 0,1 mnik jednovousy 0,04
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Ptiloha 8: Dotaznik zjistujici motivaci rybard a jejich preference

Test 0 sportovnim rybareni

(u n€kterych odpoveédi 1ze zaSkrtnout i vicero odpovédi)

1. Jsem:
a) muz
b) Zena

2. Muj vek je:

a) do 18 let
b) nad 18 let
3. Rybi maso:

a) nikdy nejim
b) jim pravidelné
C) jim jen obcas

4.  Srybafenim jsem zacal z divodu:
a) rodinné tradice
b) kladného vztahu k ptirodé
c) chtél jsem si to zkusit
d) jiného (uved’te konkrétn¢)

5.  Pfed vstupem do rybaiského svazu jsem se s rybafenim setkal:
a)  urodinnych pfislusnikt
b)  usvych znamych/ pratel
c) v Casopisech a knihach
d) nikdy jsem se pted tim nesetkal

6. Krybafeni pouZzivam pievazné€ nastrahu:
a) vlastni vyroby — vlastni recept
b)  vlastni vyroby — recept od znamého ¢i z publikace
c)  koupenou v obchodé

7.  Zamgéiuji se na lov:
a) kapitalnich ryb
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10.

11.

jednoho druhu ryby (uved’te jaky)

dravych ryb

nedravych ryb

ruznych druhti ryb podle reviru, kde chytam

Rybafit chodim hlavné:

a)
b)
c)
d)
e)

abychom chytil/a jakoukoliv rybu

abych si uzil/a pobyt v ptirodé

abych si odpocinul/a a unikl/a kazdodennimu shonu (relaxace)
abych prozil/a ,,boj s rybou*

jiné (napiste divod)

Nejradsi rybatim:

a) unas na tekouci vod¢ (feka, potok)
b)  unas na stojaté vodé (rybnik, pfehrada)
C) Vv cizin¢ (oteviené moie, fjordy apod.)
Chodim rybarit:
a) (téméf) kazdy den
b) prevazné jen o vikendech
c) ptevazné je o dovolené
d) pfilezitostné (napt. kdyZ mam cas a je hezké pocasi)
Kdyz chytim rybu:
a) pustim ji vzdy zpét
b)  vezmu si jakoukoliv rybu, kterd dosahuje alespont nejmensi lovné miry
c) rybu, kterou si vezmu, si vybiram podle druhu (napf. beru jen dravce,

nebo pouze kapry apod.)
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Pfiloha 9: Dotaznik zkoumaijici znalosti Zakd vybranych strednich Skol

Znate nasSe ryby?

(spravné je pouze jedna z moznosti)

1) Vénuje se nékdo z rodiny rybafeni?

2) Jaky je nejvétsi druh ryby zndmé z naseho tizemi ?
a. kapr obecny
b. vyza velka®
C. pstruh duhovy
d. sih maréna

3) Ktera ryba ma u baze prsnich ploutvi jedovou Zlazu?
a. stfevle poto¢ni
b. cejn velky
c. sumecek americky
d. pstruh obecny

4) Ktery z uvedenych druhti ryb je u nas pivodni (vznikl nebo doputoval k nam
bez pficinéni ¢loveka)?
a. pstruh obecny
b. sih peled
c. koljuska tiiostna
d. slunecnice pestra

5) Ktera ryba klade jikry do skebli?
a. horavka duhova
b. amur bily
C. parma obecna
d. mnik jednovousy

6) Rybi druh, jehoz t€lo ma hadovity tvar, se nazyva:

5> Tuéné jsou oznadeny spravni odpovédi.
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hrouzek obecny

lipan podhorni
mienka mramorovana
uhor Fi¢ni

oo o

7) Nase nejrychlejsi drava ryba je:
a. okoun ficni
b. Stika obecna
C. sumec obecny
d. bolen dravy

8) Samec jaké ryby se vyznacuje v dob¢ tieni napadné Cervenym biichem?
a. mfenka mramorovana
b. koljuska tFiostna
C. amur bily
d. candat obecny

9) Jeden z téchto druhl ryb nema vytvofené na téle Supiny. Ktery druh to je?
a. lipan severni
b. karas obecny
c. uhof Fi¢ni
d. pstruh obecny

10) Jaka ryba je na obrazku?
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Pfiloha 10: Ukazkovy zavérecny test pro déti z détského rybarského krouzku (prevzato z Otazky

a odpovédi k soutézi ,Zlata udice”, 2010)

1.

Ktera z uvedenych lososovitych ryb mé skvrnami pokrytou ocasni ploutev:
a) pstruh obecny poto¢ni

b) pstruh americky duhovy®

C) siven americky

Cim jsou chranény zabry pied poskozenim?
a) skielemi

b) Supinami

c) kuzi

Kde je tlak v plynovém méchyii vétsi?
a) V hlubokych vrstvach vody

b) v povrchovych vrstvach vody

c) V proudici vodé

Ktera nase ryba patii do ¢eledi treskovitych?
a) sumecek americka

b) mnik jednovousy

c) sekavec horsky

Pro¢ v zimé vysekavame na rybnicich okna do ledu:
a) aby se mohly lovit ryby

b) aby mély ryby svétlo

c) aby byl pristup kysliku

Ve kterém stoleti se objevuji prvni rybniky v Cechach:
a) ve 13. stoleti

b) ve 14. stoleti

c) Vv 15. stoleti

Kdo to byl prof. Antonin Fri¢:
a) predseda prvniho rybaiského sportovniho klubu v CR
b) tvirce rybnicni soustavy v Treboni

6 Tuéné jsou oznadeny spravné odpovédi.
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10.

11.

12.

13.

14.

c) zakladatel umélého chovu lososovitych ryb u nas

Mohu si ponechat Stiku obecnou ulovenou na pstruhové vode 30.5.:

a) ano
b) ne

€) pokud ma zakonnou miru

V mésici dubnu mizeme chytat na pstruhovych vodach:
a) od 5-ti do 20-ti hodin

b) od 7-mi do 17-ti hodin

c) od 5-ti do 19-ti hodin

Lov z lod’ky je povolen:

a) pouze na udolnich nadrzi

b) tam, kde to ur¢i uZivatel reviru
¢) pouze nékterym ¢leniim MO CRS

Na vod¢ pstruhové mohu muskafit:

a) jen ty dny, kdy lovim ryby lososovité
b) tfi dny v tydnu

c) cely tyden

Disciplinu muska terce musi zavodnik absolvovat za:
a) 3,50 minut
b) 4,50 minut
¢) 5,30 minut

Jak dlouhy musi byt ndvazec na muSkové discipliny:
a) min. 150 cm
b) min. 180 cm
c) min. 200 cm

V ptipravné dobé zadvodnik:

a) zkousi ulovit ryby, aby zjistil druhovou skladbu

b) wvnadi

C) pripravuje si naradi, méii hloubku a micha krmivo
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