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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI strategie pouzitétho vyzkumu, naro¢nost, tviréi piistup,
proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost ptiloh, apod.):

Piedlozena diplomova prace obsahuje 171 stran a tématem navazuje na bakalafskou praci
vénovanou ichtyofauné feky Otavy. Formalné je DP rozdélena do 13 kapitol, je pouzito
desetinnym tfidénim.

V kapitole 13 jsou umistény ptilohy (mapy, 49 tabulek a 97 grafi).

Prace se zabyva sportovnim rybolovem v Praze. Vyuziva dostupné rybaiské statistiky,
podrobngéji hodnoti dva z mnoha rybaiskych revird,

Zaroven se zabyvala vzdélavanim mladeze v rybarskych krouzcich, a pfipravila navrh cyklu
vzdélavacich programii.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazil na literaturu,
grafickd tUprava, ptehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho c¢lenéni kapitol,
uroven shromézdéni a zpracovani tdaji a zavéru, kvalita tabulek, grafii a ptiloh, apod.):

Text je Clenén piehledné a logicky, oddéleny jsou vlastni idaje od dat prevzatych. Citovani
pouzité literatury je uvedeno obvyklym zpisobem. Jazykovy projev je dobry, preklept je v
praci minimalng. Je citovano 47 literarnich prament a 5 internetovych odkaz.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace,
mozny prakticky pfinos silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem bakalaiské prace je pfiznivy, je patrné, Ze téma autorku zaujalo. Prace s tak
velkymi datovymi soubory musela byt nutné naro¢na. Prakticky ptinos vidi oponent ve dvou
rovinach: pfedné v praktické vyuce urcovani obratlovcll pisobi konkrétn€ urovani ryb
nepfedpokladané a intenzivni potize, pfi¢emz pfic¢iny tohoto jevu oponent dlouhodobé¢ hleda v
nedostatku praxe. Zde zda se autorka nachazi nékteré koteny jevu spocivajici v nedostatecné
casove dotaci vyuky. Vyukove zajimavy je i test toho, zda pedagog, ktery je sam rybafr, preda
studentim vice informaci. Tento pfedpoklad se nepotvrdil, a chce se podotknout, Ze sami
sportovni rybafi znaji dobfe pouze to spektrum ryb, které skuteéné lovi a setkavaji se s nimi.
To ale v zadném pripadé nejsou vsichni zastupci nasi ichtyofauny.




4, OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1/ Zabyvala jste se rybimi obsddkami, které byly ovliviiovany clovékem. Znate n¢jaké indexy,
pomoci kterych lze hodnotit, zda je rybi obsaddka vyvazena (s ohledem na mnozstvi dravych a
nedravych druht)?

2/ Jakym zplsobem lze ovliviiovat druhové slozeni rybi obsadky v dané lokalité?

2/ V textu zminujete vyskyt hlistice rodu Contracaecum napadajici ryby. Jaky je jeji zivotni
cyklus?

3/ Podrobné jste zpracovala cyklus piednasek pro détsky rybarsky krouzek. Vyzkousela jste si
tuto vyuku i prakticky? Nabidla jste tento metodicky material k dispozici n¢jaké organizaci
rybaiského svazu a mate néjakou odezvu?

5. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):

Predlozena diplomova prace obsahuje vSechny nutné nalezitosti. Doporucuji ji tedy

k obhajobé¢. Kone¢na znamka se bude odvijet od celkové zvladnuté obhajoby vcetné reakci na
polozené dotazy.
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