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Eva Sulcova se svou praci rozhodla analyticky se soustiedit na jednu z velmi produktivnich oblasti
pozornosti soucasné literdrni veédy. Totiz na problém vztahu mezi fikci a skuteCnosti, a to
v souvislosti s tzv. autotematickymi romany. Hned nyni citim potiebu podotknout, ze prace je psana
velmi kultivovang, ptehledné a s odpovidajici naro¢nosti a jeji autorka vykazuje velkou schopnost
interpretacniho vhledu do zvolenych dél. Uz z tohoto diivodu jsem piesvédcen o tom, Ze prace je
pfipravena k obhajobé¢ a Ze jeji obhajoba bude Gspé&sna.

CoZz mi umoznuje, abych se v dalsi ¢asti svého posudku soustiedil na vytky, které k praci mam:

Uz centralni pojmy sebereflexivni, resp. autotematicky(s nimiz autorka nesynonymné pracuje) jsou
zalozeny poné€kud Siroce (coZ neni vina autorky samotné, ale literarni teorie, kterou pfivolava, aby
aretovala toto pojmové vychodisko své prace. Bylo by tfeba vSak tuti skute¢nost kriticky reflektovat
— a vibec nejlépe odmitnout —, prosp€lo by to interpretacnimu zaloZeni prace). Soucasti pojmu
autotematicky jsou podle autorky:

1) texty, které védomeé pouzivaji zanrové postupy (autorka zde mluvi o intertextovost, o parodii
¢1 karikatute), v této souvislosti zavadi 1 pojem antiroman, ktery je vSak (vhledem
k proteovské podobé zanru samotné) tieba povazovat za zcestny (resp. modni),
2) texty, které nazyva o antiiluzivni — které tematizuji akt psani
3) ado hry se logicky dostavaji i texty, které tematizuji akt psani (,,jiného*) romanu (romany o
romanu)
v souvislosti s timto souborem: nebylo by spiSe na misté mluvit a vyrazovych prostfedcich

tematizace aktu psani? Je dasledkem pouziti nékterého z moznych prostfedkli autotematizace
autotematicky roman?

Dalsi vyhradu mam ke kapitole o subjektu vypravéce: je oprdvnéné tvrzeni, ze subjekt vypravéece je
autorem textu? (s. 13) Neni cela tato sémioticka hra s modelovym autorem a adresatem, s autorem
ve fikci a adresatem ve fikci poné€kud komplikovang;$i? Testovaci otdzka: napft. je autorem knihy
Nesmrtelnost Milan Kundera, ktery vystupuje jako postava v romanu a ktery se zde setka se

svymi romanovymi hrdiny? Neznamenalo by to, ze v takovém piipadé by se ndroku na aktualni
existenci dozadovaly 1 ostatni postavy romanu, s nimiZ postava Milana Kundery promlouva. Nebo
je prave tato (metalepticka) figura dokladem skutecnosti, ze autor (zde MK) mimotextovy neni
identicky s postavou (MK), piestoze v textu vznika hra na toto spojenectvi? A neni prave tato



narativni figura dal$im dikazem neproniknutelnosti hranic mezi fikénimi a aktualnimi svéty? Zde
tedy zaslouzi korekci tvrzeni, ze autor bud’ tematizuje akt vypravéni sam, nebo tim povéii nékterou
Z postav. Pres velkou miru komplikaci, které jsou vysledkem soucasné pozornosti literarnévédné
sémiotiky k problematice autorského gesta a figury autora, plati stale zdkladni shoda, ze autor
fik¢éniho narativu neni totozny s jeho vypravécem (v jakékoliv form¢), ale Ze i postava-autor, ktery
ve fik¢nim textu vystupuje, je jen (narativni) figurou, za niZ je mozné rekonstruovat vyznamoveé
gesto modelového autora a je v tomto smyslu rovnocenna ostatnim figuram fikéniho narativu.

S touto korekci je pak nutné spojit vytku k zavadéni pojmu pisatel, ktery povazuji za redundantni,
nebot’ klidné je mozné mluvit o autorském vypraveci, jehoz jednou ze zdkladnich strategii je
tematizace aktu psani. (Ostatné Capkovy postavy nepisi, ale vypravéji. Hrozi pak i nebezpeény stiet
Z Foucaultovym pojmem transgresivni ecriture — jimz F. rozumi sebereflexivni literarni texty,
které se vymykaji diskurzivnim normam tim, ze je obnazuji, a sou¢asn¢ problematizuji vztah védéni
k jeho predmétam).

Jako vyrazny rys tohoto typu subjektivizace je tfeba ovSem rozlisSit konstrukci adresata (Ctenaie),
ktery je textem oslovovan. To je charakteristické jak pro uvedené ukazky z A. Gida, tak pro ukazky
Z Vancury, a ukazuje to, Ze tato figura (ackoliv to autorka prace popird) je ve své podstaté totoznd a
jeji efekt (ucel, funkce) je pfinejmensim podobny.

Jak komplikovany a jak jednoduSe na scesti muze svést uvazovani o této strategii mysl i tak
pozornou jako je mysl autorky prace, ukazuje rozbor autotematizace v ptipadé¢ romanu Penézokazi.
Autorka tu mluvi o roménu v romanu (ve fikci), o skutecnosti, kterd do romanu vstupuje, a 0 smeéné
mezi skutecnosti a fikci. Gidova hra ovSem spociva na faktu, ze i to, co je v roman¢ konstruovano
jako skutecnost, je ve skutecnosti fikénim svétem, jenz je zcela intenzionalni povahy (a Eduard pak
logicky neni totozny s Gidem, ale jen jednou z postav tohoto opét metaleptického svéta. Navic
prostfedky reprezentace voli Gide totozné pro ob&€ roviny svého vypravéni (co do realisti¢nosti a
plasti¢nosti jsou tak jako vejce k vejci). Neni tedy na misté tvrdit, Ze se roman inspiruje skutecnou
udalosti, nebot’ 1 tato udalost je fik¢ni, stvofena jako takova nefikénim Gidem pro potieby
romanove hry.

Disledkem této korekce je, ze se zaloZeni prace pon€kud destabilizuje, paradoxn¢ vSak neni mozné
totéZ fici o analytickém vykonu autorky. Ten zlistdva velmi stabilni, kvalitni a naro¢ny. Préce je i
stylové velmi dobie zaloZzena (obCasné vyhrady mam pouze k periodicky se vynotfujici potiebé
tematizovat adresata textu — typu: ,,ale povazme*, narodopisné esejistické obraty ,,pii putovani
ceskou prozou 20. stoleti poznavame nékolik pozoruhodnych autotematickych romana®.

Nékolik dalSich vytek: v ptipad€é Poveétroné mluvi autorka o neuplnosti syZetu, nebylo by spiSe na
misté¢ mluvit o neuplnosti fabule? (Jinde v ptipadé Povétroné najdeme toto spojeni jako ,,variace
syzetu“.) Respektive je viibec vhodné tyto pojmy v tomto typu analyzy pouzivat. Nejde spise o to,
ze anonymni letec si s sebou explicitné nepfinaSi zadny piibeh, a tato absence podnécuje ostatni
postavy, aby tento nedostatek (z jejich pohledu), zaplnili interpretaci (a rozpohybovali/zamlzili tak
identitu konkrétni bytosti? (Ve skutecnosti jejich ptibéhy neoznacuji identitu letce, ale obraci se
V procesu semidzy smérem K nim samotnym.) Jako ponékud nadbyte¢nou vnimam v této souvislosti
deskripci samotného piibéhu, ktery je notoricky znam, takze by se autorka spiSe mohla vénovat
jeho interpretaci v intenci své badatelské otazky. (Ostatné jeji vlastni interpretace v souvislosti
s tematickym planem ptibehu jen opakuje notoricky zndma interpretacni feSeni.)

V souvislosti s Capkovym textem si autorka klade otazku, kdo je vlastné vypravééem, a voli
neStastna feSeni: je jim pfipad X, kterého sestra (prvni z postav, které konstruuji identitu
nezndmého) nechdva mluvit. Pouzijeme-li vSak ukazku, kterou autorka prace uvadi, zietelné¢ vidime
tieba identifikovat jako vypravéce, a kterd neni totozna s Zddnym se zatim zminénych mluv¢€ich a
vyznamove je jim nadfazena: ,,Povim vam vSechno,” pokracovala sestra, ,protoze se to tyka
vaseho pacienta; ale bude to jen obsah, jak jsem si jej potom srovnala a spojila v hlavé.*



Nebylo by spiSe na misté¢ mluvit o romanech tematizujici akt psani, nezli o romanech o romanech
(coz jsou spiSe uzudlné texty, které popisuji vznik romanu, problémy pifi jeho psani, tryzen
autorovu, mimoliterarni vlivy a udalosti — viz Waltari: Ctyfi zapady slunce)?

Préace ukazuje, jak nelehkou oblast zajmu si autorka zvolila, jak poctive se s ni snazi vyporadat, jak
pfemyslivé k tématu piestupuje. Presto vSak nadmiru komplikovana otazka zpiisobi fadu pieslapt.
Navzdory tomu, ze se v posudku vénuji téméi vyhradné jim (coz je dano i unosnosti délky
posudku), nemélo by to praci diskvalifikovat. Autorka prokazuje velkou schopnost dikladného
Cteni, je k sobé samotné naro¢nd a prace je i stylisticky velmi dobie pfipravena k obhajobé. Zavéry,
smétujici k interpretaci funkéniho vyznamu prvki autotematizace, jsou presvédCivé a trefné. Prace
je pripravena k obhajob¢ a hodnotim ji v této fazi stupném velmi dobfre.

Moje vstupni otazka/y pro diskusi v ramci obhajoby (vyjma vyhrad, které jsem uvedl vySe a k nimz
by se autorka prace méla vyjadfit) je: Mlzeme viubec mluvit o autotematickém romanu jako o
zanru? Je n&jakym zplisobem pro autotematicky roman signifikantni, Ze vSechny tfi zvolené texty
(ostatné i v€etné textu Gidova), jsou romdny lidské existence (tedy romany, které si kladou otazky
po lidské identité a jejich zdrojich)?
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