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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:
A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové (napft. prili§ obecna)
zietelna. formulaci. i obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

nespravné
uvadéné infor.

vlastniho. V citacich a zdroje, seznam
seznamu literatury. | liter. neodpovida
citacim, apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveit odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B [ N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Predkladand prace formalné spliuje naroky na ni kladené. Jeji kvalitu povazuji za
nevyvazenou. V empirické Casti je jasné patrné velké osobni zaujeti pro téma, snaha pfinést
v ramci diplomové prace vysledky, které maji smysl, coz v naSem kontextu vypracovani
kazuistiky kazdého jednoho mimofadné nadaného zaka stale bezesporu je, zejména pokud je
zamétena na pedagogickou problematiku. Autorka vsak idealni podminky pro vyzkum, soudé
dle textu, nevyuzila pln€. Z metodologického hlediska povazuji za velmi dobry krok vyuziti
sociometrie, zejména v V ptipadé akceleracnich opatieni. Bezesporu zajimavé jsou informace
ziskané z rozhovori, jejichz prepisy v hlavni ¢asti textu uvadi v plném znéni (ale
neodpovidaji ¢asu, ktery rozhovor trval) a nasledné je vyhodnocuje tim, Ze je parafrazuje, coz
neni optimalni. Nejslabsim mistem je provedeni pozorovani, které bylo nezacilené a
neefektivni, vzhledem k tomu, Ze autorka predesilala, ze chce posuzovat v podstaté kvalitu
realizované vyuky vzhledem k potencialu sledovaného ditéte a pozorovanim stravila jeden
den. Vysledky ziskané v této Casti nejsou nijak interpretovany vzhledem k informacim a
soporou 0 argumenty z casti teoretické, coz oslabuje vazbu obou casti. Autorsky navrh
,»vzdélavaciho planu®, o jehoZ vytvofeni autorka usilovala, zlstava zcela logicky na Grovni
obecné znamych doporuceni, protoze nevychazi ze seriozni pedagogické diagnostiky. Zda se,
ze nedostatktt v metodologii svého vyzkumu si autorka neni védoma, protoze je nereflektuje
ani v zaveéru.

V piesném protikladu k empirické ¢asti, v teoretické Casti chybi autorce jakakoli ambice
piinést néco nového, byt by se jednalo o tvofivou praci jiz mnohokrat vycerpanymi, stale
stejnymi zdroji. Hlavni tituly naduZiva v dlouhych pasazich, pfevazuje prace se sekundarnimi
zdroji, autorka chybné cituje, nekonfrontuje zdroje, pfevazuje styl vypisek z nejzndméjSich
zdrojt, Casto chybi posouzeni jejich relevantnosti vzhledem Kk fesenému tématu. Informace
z jednoho zdroje jsou predkladana bez kritické analyzy, jako fakta kuvéfeni, tak je
pravdépodobné vnimd i sama autorka. Jeji silnou strankou je pravdépodobné motivace
obracena do praxe, dovednost teoretické reflexe v této praci prokazuje méne.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Navrhnéte nové metodologii vyzkumu tak, aby bylo realné stanovit funkéni I\VP napf.
pro nadchézejici 3 Skolni mésice.

e Analyzujte teoretickou Cast své prace vzhledem k vazb¢é na cil praktické Casti. Které
kapitoly by bylo optimalni eliminovat popf. zkratit a které naopak posilit popft. piidat?



Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



