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Pribéh obhajoby:

Vedouci diplomové prace vyzdvihl zejména pedagogickou ¢ast prace, teoretickou ¢ast prace oznacil
jako ponékud fragmentarni, ale tematicky velice zajimavou.

Oponent prace oznacil praci jako koncepéné invencni, uvedl, Ze provedené portréty dosahly
vyrazné Kkvality, teoreticka ¢ast prace je zajimavé ¢lenéna a prispiva k hlubSimu pochopeni tématu.
Diplomantka ve své obhajobé nejprve vymezila pojem ,,portrét“ z hlediska portrétu jako obecného
zpodobnéni a z hlediska portrétu jako osobniho dokumentu (rodinna fotografie). Vymezila riizné
typy portrétovani (momentka, aranZovana fotografie, skupinova fotografie).

Portrétované osoby zaradila diplomantka do ¢tyF vlastnich identifika¢nich skupin. Pfedseda
komise vznesl otazku, o co se diplomantka opira pri rozdéleni do téchto skupin. Diplomantka
vysvétlila, Ze pri tomto rozdéleni vychazi z praxe. Rodinné hledisko portrétu chape jako uzké
rodinné prostiedi, historicko-rodinné je prostredi, které neni osobni, ale s rodinnymi vazbami
souvisi, historicko-kulturni portrétovani souvisi s vazbami mezi rodinnym portrétem a vyznamem
portrétu pro Sirsi spole€nost (portréty znamych osobnosti). Biologické hledisko se miize zabyvat
podobnosti biologickych dédi¢nych znaki.

Piedseda komise se dotazal, zda diplomantka p¥i déleni vychazela z uvedené literatury.
Diplomantka neuvedla konkrétni teoreticky kontext. Déleni bylo oznaceno jako prili§ subjektivni.
Diplomantka predstavila priklady pedagogické prace s détmi: portrét jako zachyceni proZitého
dne, portrét jako mySlenka osoby.

Prakticka prace se komisi jevila jako velice dobra. Ocenila zejména volbu formatu, barevnost a
kultivovanost a svéZest malby.

Hodnoceni: prospél - velmi dobre

[jméno predsedy ¢i zastupce]
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