UNIVERZITA KARLOVA
Filozoficka fakulta

Katedra filmovych studii

Barbora Cihelkovéa

Duchovni dimenze ve filmech Evalda

Schorma

The Spiritual Dimension in the Films of

FEvald Schorm

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. PhDr. Stanislava Pradna

Praha 2014



Podékovani
Na tomto misté bych chtéla podékovat vedouci své préace
doc. Stanislavé Pradné a ThDr. Vladimiru Sté&pénkovi za

cenné rady a pripominky.



Prohlasuji, Ze Jjsem tuto praci zpracovala samostatné

a s vyuzitim uvedenych prament a literatury.

V Praze dne ... POAPIS I e

Barbora Cihelkovéa



UVOU ..o ssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssessssssssssssssses s sssssssssesee 7
1. Spiritualita a duchovni dimenze v ¢eském hraném filmu.......................... 12
1. 1. Filmy biblické z hlediska intertextualniho .......oooenrenrenecseesnenne. 13
1. 2. Filmy duchovni z hlediska moralné-etick€ho .......cccornrereerreerrereenens 16
1. 3. Filmy spiritualni z hlediska formalniho ... 17
2. Svétlo a tma pasSijovych PribEN ... 21
2. 1. FArATTV KONEC oucceereeeeeeceeeeesssssesessessesssessssssss s sssssssssssssssesssssssssssssssssssssss 23
2.2.Den SEAMY, OSIMNA NOC ..eueerrereereeseesresseessessesssesssessssssessssssessssssssssesssssssssssssssasees 32
3. Christologicka SymMDOLIKA ... seesssessssssssesssans 42
TR R 100 3 = TP 44
3.2. KaZdy den 0dVahU ......eeneeseeeesseeseseessessessssssessssssessesssssssessssssessssses 46
3. 3. NAvrat ZtraCen€ho SYNQ .....ccueoeereerreenmesseesresseessessessesssessessessessessssssssssssssesass 49
4. Hledani smyslu Zivota pod zornym tthlem dokumentu ..........cccccoonuernreennne. 64
ZRAVBY .ottt s s s s bbb SRR AR 74
FIIMOGIafie ...t 77
BIDLIOGIafie ... e 80



Uvod

Rezisér Evald Schorm byva popravu nazyvan filozofem
Ceské nové vlny. Hloubka a =zavaznost jeho mySlenek by
snesly podobu filozofickych ¢&i teologickych traktéata.
Evald Schorm si vsSak na své zivotni cesté vybral médium
filmové. Jeho dila se skléddaji =z mnoha vrstev, od té
svrchni, zdanlivé banalni a pristupné nejsirsimu
publiku, az po obtiZnéji odhalitelné, spiritualné ladéné
a tajemné vrstvy nejhlubsi, k jejichz pfritomnosti
odkazuji cetné biblické aluze.

Poukadzat na védomé 1 nezamérné biblické odkazy
v duchu obecné teologického pohledu a katolické
teologické hermeneutiky bude hlavnim tématem této prace.
Stranou zameérné ponechavam rozbor a psychologii
Schormovy osobnosti, stejné jako otazku pripadného
ovlivriovani Schormova pojeti ze strany scenaristt.
V nezbytné mi¥e chci reflektovat politické okolnosti
vzniku Jjednotlivych filmd na pozadi soudobé ideologie
a ohlasy dobové kritiky.

Vychodiskem k uchopeni duchovni podstaty
Schormovych filmd  bude analyza Dbiblickych motiva
a témat, christologickych postav a interpretace
pasijovych pribéhlt zasazenych do filmd Fardridv konec
a Den sedmy, osmda noc. Pozornosti se dostane také
biblickému podobenstvi o navratu ztraceného syna, které
se vyskytuje ve stejnojmenném filmu. SpisSe okrajové se
sousttfedim na danou tematiku ve filmech studentskych
a v televizni a dokumentarni tvorbé.

Reflektovana budou vedkera obsazZena biblicka
a duchovni témata, lhostejno zda vlozend do dila
cilevédomym zamérem autora, ,ndhodné“, nebo, chceme-11,

diky Bozi prozretelnosti. Cilem této prace Jje najit



a oznadit mista komunikace ,metaforického“ Boha' v duchu
chapéni filmového média jako transcendujiciho wvehikula
k¥estanskych hodnot ¢i aluze Bozi pritomnosti ve svété.

Je vsSak treba si predem ujasnit, v jaké podobé se
biblicka intertextualita v dile Evalda Schorma
vyskytuje. At uZz Jjde o témata ¢i symboly, byva Jjich
uzito zdanlivé jakoby mimochodem. Autor obvykle pouzije
a vlozi do dila biblicky ptibéh nebo jeho motiv ¢&i
symbol, ktery déle ponechédvéd v nedokonéeném nédznaku nebo
fragmentu. To vSak nemusi byt nutné chédpano jako
nedotazenost, nybrz Jjako zamérna konceptudlni
otevtrenost, jako ptredpoklad onoho vanuti smyslu ,za“.

Je treba si uvédomit, Ze Jjakékoli obsahové aluze
BoZzi pritomnosti, byt by byly nezamérné, nebo dokonce
heretické, v sobé nesou Bozskou entitu a jeji "potencial
k obréceni" ve smyslu obraceni Jjednak samotného motivu
v ramci dila, Jjednak obraceni autora ¢i divaka. Jak uz
bylo uvedeno, podstatnd je samotnd pritomnost témat <&i
symbolli, které v dile reprezentuji posvatno a presahuji
i jeho hranice sekularni.

Problematice duchovni dimenze a filmové
spirituality dosud nebylo v Ceské filmologii vénovéano
mnoho odborné pozornosti. Zminit Je t¥eba predevsim
shrnujici praci Jaromira BlaZejovského Spiritualita ve
filmu (2007), kterd reflektuje mimo Jjiné teoretické
koncepce filmové spirituality a duchovni dimenze
v pracich Paula Schradera, Henriho Agela, Amédého Ayfra,
Rona Hollowaye a Petera Frasera. BliZe rozvedena je zde

ptedevdim teorie spirituality Paula Schradera’, kterou

! Pojem ,Bah™ zde neoznaduje pouze ,Boha osobniho“, ale i Boha

,nevyslovitelného“, ,bezejmenného™, jak ho chépe naptiklad Karl
Rahner [Rahner, 2002: 84 - 87], Boha metafory odmitajiciho svou
konkretizaci v duchu starozédkonniho ,Jjsem, ktery jsem“.

2 Podle Paula Schradera charakterizuji transcendentni styl t¥i na
sebe navazujici féze - ,kazZdodennost“, ,disparita“ a ,stéze",
z nichZ Za&dné& nemlZe byt vynechédna: Faze kaZdodennosti predstavuje
detailni reprezentaci nejbandlnéjsSich situaci vsedniho zZivota,
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autor sam prfejimd a aplikuje v interpretacdni céasti své
monografie. Jakkoli se Schraderova, potazmo
BlaZejovského koncepce zdajli byt bezesporu uzZitednym
nastrojem filmové analyzy, v pripadé interpretace filma
Evalda Schorma je nelze s uUspéchem vyuzit. 72 formalni
stranky, kterou se tyto metody prevaziné zabyvaji, se
totiz Schormovy filmy jevi jako nespiritualni.

Tvircem osobité a v Ceském prosttedi ojedinélé
teologické koncepce spiritudlniho filmu Je pedagog
Palackého wuniverzity v Olomouci Vladimir Suchanek se
svymi knihami  Topografie transcendentnich souradnic
filmového obrazu s podtitulem Uvod do problematiky
filmového obrazu jako duchovné - estetické skutecnosti
(2002), ktera wvznikla prohloubenim autorovy disertacni
prédce Umélecké dilo jako mystagogie (1996) . Svou
koncepci Suchének dale aplikoval pfri reflexi animovaného
filmu v publikaci A vdechl dudi Zivou.. s podtitulem Uvod
do duchovnich souvislosti animovaného a trikového filmu
(2004) .

O stanoveni metody v oblasti teologie obrazu se
pokusil filmovy teoretik Jaroslaw Pastuszak ve své
studii Antropologické aspekty teologické hermeneutiky
umélecké tvorby (2004) . Cisté Zanrové hledisko
nadbozZenského filmu zvolila Mariola Marczakova v knize
Poetyka filmu religijnego (2000). Otazkou stylu ve
spiritudlnim filmu se =zabyva esej Josefa ValuSiaka
Strihovou skladbou k n-té dimenzi, vydand jako studijni
text FAMU. V oblasti divadla se transcendentnem zabyval
Zdenék Hotrinek v publikaci Duchovni dimenze divadla aneb

Vertikdlni presahy (2004). Stopy po duchovnim zkouméni

kterd ptripravuje realitu pro vstup transcendentna. Faze disparity
nese konflikt nebo potencidl konfliktu mezi clovékem a Jjeho
prost¥edim vrcholicim v takzvané "rozhodné akci", naptiklad vylevu
citla, ktery zpusobi "emociondlni hustotu", nesouci v sobé potencial
hustoty spiritudlni. Konec¢né navazujici staze je fézi =zastaveni,
jakoby zmrazeného pohledu na realitu, ktery disparitu neuvolnuije,

ale transcenduje [1972: 4-85].



filmu nalézame na akademické pudé i azce
specializovanych webech.?

Film Jjako médium s Sirokym socidlnim a kulturnim
dosahem neunikl ani pozornosti katolické cirkve. Vatikéan
v roce 1996 zverejnil k&non pétactyriceti doporucenych
film& rozdélenych do t¥i skupin s nazvy NéboZenstvi,
Hodnoty a Uméni. * V Ceském prostfedi se teologickému
zkoumani filmu vénoval Tomas kardinal Spidlik.
Problematice filmové spirituality bylo vénovano celé
jedno C¢islo katolické revue pro teologii
a duchovni Zivot Salve.’

Studium v&ech vy$e uvedenych publikaci mi poskytlo
inspiraci a intelektualni =zazemi pro diplomovou praci
zabyvajici se  ktrestanskymi odkazy v tvorbé Evalda
Schorma. Z&dnd =z nich v3ak nenabizi Jjednoznad&ny a
univerzalné pouZitelny metodologicky nastroj. Kromé
zminéné Schraderovy a BlazZejovského koncepce a podobné
formalistné zaméfené prace Josefa ValuSiaka se totiz
jednd o prevazZné subjektivisticky orientované, byt velmi

erudované autory.

* Soustavnou pozornost duchovnim souvislostem ve filmu vénuji

webové stranky nostalghia.cz provozované Petrem GajdosSikem. Na
univerzité v americké Nebrasce (University of Nebraska - Omaha)
vychdzi magazin Journal of Religion and Film. Filmovou
spiritualitou se zabyvaji kurzy na zahranic¢nich i c¢eskych
univerzitéach. Problematiku spirituality v uméni zahrnuji samostatné
obory teologickych fakult v Cechach i v zahrani&i.

' Vatikénem vydany kanon je jasnou deklaraci pokoncilni
otevtenosti, ekumenismu a pfriklonu k multikulturalismu. Obsahuje
filmovad dila vzes$léd z okruhu protestantismu, pravoslavi, hinduismu,
buddhismu, dotykajici se holocaustu ¢i ekologie. Zatrazen byl
dokonce i film ateisty Luise Bufiluela. Do skupiny NaboZenstvi byly
zaClenény filmy Andrej Rublev, Mise, Utrpeni Panny orlednské,
Evangelium sv. Matou$e, Slovo, Terezie, Obét, Ben Hur, Babettina
hostina, Nazarin, Pan Vincent, Clové&k do kaZdého poc&asi, Utrpeni
Jezise Krista, Frantisek, prostéacek Bozi. Skupina Hodnoty obsahuje
filmy Gandhi, Intolerance, Dekalog, Na shledanou, déti, Dérsu
Uzala, Strom na d¥evaky, Rim otev¥ené mé&sto, Lesni jahody, Sedma
pe&et, Ohnivé vozy, Zlod&ji kol, Zivot je krasny, Schindlertiv
seznam, V pristavu, Barmské& harfa. Kategorie Uméni zahrnuje filmy:
2001: vesmirnd odysea, Silnice, Obcan Kane, Metropolis, Moderni
doba, Napoleon, 8%, Velkd iluze, Upir Nosferatu, Prepadeni, Gepard,
Fantazie, Carod&j ze zem& 0Oz, Zlaté vé&Ze, Malé Zeny.

° salve, revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu.
Nakladatelstvi Krystal OP, 2004, ¢&. 2.



O =zéavaznosti duchovniho poselstvi urcéitych filmt
svéd¢i 1 wvyuziti filmového média Jako prostredku
transcendence ptri duchovnich exerciciich v klasSterech.
Na mnoha faradch se konaji pravidelné filmové vecery,
jejichz cilem je nejen seznameni s filmovym dilem, ale i
poskytnuti podminek vhodnych pro kontemplaci.

Tvorbé a osobnosti rezZziséra Evalda Schorma se zatim
vénovaly tti samostatné monografie a nékolik diplomovych
praci. Jesté za autorova zivota vysSla kniha 3 % podruhé.
Evald Schorm, Ivan Passer, Jan Némec, Karel Vachek
(1969), obsahujici soubor materidlt, kritickych ohlast a
vybranych casti sScénart k filmGm ctyrt vyraznych
rezisérskych osobnosti. Z tvorby Evalda Schorma jsou zde
zastoupeny filmy KazZdy den odvahu a NA&vrat ztraceného
syna. Prvni dilc¢i monografii se stala préace MiloSe FrySe
Filmy  Evalda Schorma (1992) . Dosud nejobsédhlejsi
publikaci Jje Dbezesporu monografie Radky Denemarkové
Evald Schorm s podtitulem Sdm sobé nepritelem (1998),
zabyvajicli se prednostné Schormovou divadelni aktivitou.
O ¢tyri roky drive wvys$la kniha Jana Bernarda Evald
Schorm a jeho filmy. Odvahu pro vsedni den (1994). Jan
Lukes a 1Ivana LukeSovd iniciovali vydani publikace
Mlcenlivy host Evald Schorm (2008), priblizujici
rezisérovu osobnost prostfednictvim vzpominek
spolupracovnikia, pratel a blizkych 1idi.

Z hlediska spirituality a duchovnich hodnot v3ak
zastava Schormova tvorba nezpracovana. Tento fakt se pro

mé& stal podnétem pri volbé tématu mé diplomové prace.



1. Spiritualita a duchovni dimenze v ceském
hraném filmu 60. let

Ceské prostfedi je chédpédno jako tradi&né& ateistické a
sekularizované.® Pfesto zde v pribé&hu 60. let wvznikla
tada filmti, které Dbychom mohli povazovat za dila
ndbozensky, spiritudlné ¢&i duchovné ladéna. Pokusme se
nyni o jejich strucény pfehled s poukazem na
problematic¢nost tohoto urceni.

Pojmti spiritualita a duchovni dimenze byva casto
uzivano nahodile ¢i intuitivné. Za UGcelem stratifikace
se proto pokusime vymezit v ceském hraném filmu 60. let
z¥etelnd kritéria pro toto oznaceni. UZiteénym se v této
souvislosti jevi vyuZiti t¥i kritérii.’

Prvni vymezuje filmy s explicitné uzitymi
biblickymi tématy a symboly. Jde o filmy vztahujici se k
védomi BoZl existence v duchu kfrestanské spirituality
prostfednictvim zamérného intertextového navazovani.
Biblickad témata Jjsou zde chapéna Jjako témata totozna ¢&i
blizka pfibé&hu, ktery je povétdinou znam z Bible®.

Druhé kritérium 1lze oznacit Jjako mordlné-etické.

Jeho pouzitim mAZeme vymezit filmovad dila ¢i Jjejich

komponenty Jjako duchovni z hlediska implicitni
pritomnosti k¥estanskych, potazmo biblickych
souvislosti.

Nakonec je zde kritérium tr¥eti, wvztahujici se na

® Vyvoj a soulasny stav religiozity v Ceské republice mapuije

diplomova prace Jifiho Novotného z Masarykovy univerzity v Brné
nazvand Vyvoj religiozity v Ceské republice, dostupnid na WWW:
<http://is.muni.cz/th/316753/esf m/ > [cit. 26. 11. 2013].

7V ptipadé prvnich dvou kritérii, vymezujicich filmy oznadené jako
,pbiblické™ a , duchovni", bude volné vychédzeno z definice Jaromira

Blazejovského [2007: 11-12]. V ptipadé vymezeni filma
,Spiritudlnich™ pouziji definici spiritudlniho modu Paula Schradera
[1972: 4-85], modifikovanou pro Ucel této préce.

8 v&tdina biblickych témat byla uZ do Bible prevzata ze stardi
tradice.
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rozdil od pfredchozich dvou k ¢isté formélni strance
filmu a odkazujici k wvyuziti takzvaného spiritudlniho
modu v duchu definice Paula Schradera.’

Aplikaci tti vy$e uvedenych hledisek mlZeme
rozdélit pro néas zajimavou céast c¢eské hrané tvorby 60.
let do t¥i kategorii na filmy biblické (s wvyuzitim
hlediska intertextualniho), filmy duchovni (na zakladé
hlediska mordlné-etického) a filmy spiritudlni (podle
hlediska formalniho). Vyvstanou tak t¥i skupiny, mezi
nimiZz stoji vice ¢i méné ostré hranice. Samozfrejmé Je
tfeba mit na paméti, ze Jjde o rozdéleni védomé
zjednodusdujici a vnéjskové, hranice mezi vysSe uvedenymi
skupinami se mohou v konkrétnich filmech ptrekryvat.

V nédsledujicich oddilech vénovanych jednotlivym
filmlm se pokusim o rozdéleni c¢eské hrané tvorby 60. let
do tri wvySe uvedenych skupin. Cilem Dbude podat
ilustrativni prehled a moZné nastinéni dosud nepouzitého
zpusobu rozvrstveni Ceské kinematografie, nikoli
vytvorit vycerpavajici vycet filmd splnujicich dané

kritéria.

1. 1. Filmy biblické z hlediska intertextualniho

Film bezprosttredné navazujicich na biblické texty bylo

v 60. letech natoceno pomérné malo. V kontextu vyvoje

problematického wvztahu ceské spolecnosti k cirkvim a

° Podle Paula Schradera charakterizuji transcendentni styl t#i na

sebe navazujici féaze - ,kaZdodennost“, ,disparita“ a ,stéze",
z nichz Zadnéd nemlzZe Dbyt vynechédna: Faze kaZdodennosti predstavuje
detailni reprezentaci nejbandlnéjsSich situaci vsedniho zZivota,
kterd ptripravuje realitu pro vstup transcendentna. Faze disparity
nese konflikt nebo potencidl konfliktu mezi clovékem a Jjeho
prost¥edim vrcholicim v takzvané "rozhodné akci", naptiklad vylevu
citla, ktery zpusobi "emociondlni hustotu", nesouci v sobé potencidl
hustoty spiritudlni. Konec¢né navazujici staze je fézi =zastaveni,
jakoby zmrazeného pohledu na realitu, ktery disparitu neuvoliiuje,

ale transcenduje [1972: 4-85].
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ndboZenstvi nejde o nijak prekvapivy fakt. ZjednodusSene
lze fici, Ze od roku 1918 dochédzelo na naSem Uzemi
k postupnému prohlubovani sekularizace, kterd se déale
upevnila predevsim vlivem v1ladnouci komunistické
ideologie.'® V uvolné&n&jsi atmosfére 60. let viak mlZeme
najit nékolik filmd explicitné citujicich =z biblickych
texta.

Analyzou biblickych motivli a ktestanské symboliky,
popisem Jjejich plGvodniho vyznamu a sledovanim nésledné
transformace (konkrétni realizace) ve filmovém dile, je
mozné dojit k odhaleni vyznami, které by ptri bézZné
filmové analyze zuUstaly skryty pravé =z davodu, Ze se
objevuji ve filmech primarné nendboZenskych.

Ztetelnou christologickou symboliku najdeme
v Marketé Lazarové (1967) a Dablové pasti (1961)
Frantiska V1ac¢ila. Explicitni biblické citace se
vyskytuji také ve filmech Véry Chytilové, Drahomiry
Vihanové a v neposledni tadé v tvorbé Evalda Schorma.
Vznikla tak skupina filmd nesoucich biblicky zaklad, ale
hranic¢ici se skupinou filmd duchovnich, vymezenych na
zdkladé hlediska moradlné-etického a nesoucich vyrazny
spolecensko-kriticky apel.

Vedle Evalda Schorma méla k této kategorii svym
dilem nejblize Véra Chytilova s parafrazovanymi citacemi
z knihy Genesis a jejimu ptribéhu o vyhnédni z raje a padu
dlovéka.'™ Prvni a Jjednoznadéné& nejvyraznéjsi z nich

natoc¢ila rezisérka v roce 1969 ve spolupraci s Ester

Krumbachovou. Film s Dbiblickym ndzvem Ovoce stromi
rajskych Jjime mazeme oznacit Jjako stylizované
podobenstvi s druhotnou detektivni zapletkou,

pfedstavujici origindlni wvariaci mytu o prvotnim htichu.

% Novotny, J: Vyvoj religiozity v Ceské republice. Brno: FF MU.

Dostupné na WWW: <http://is.muni.cz/th/316753/esf m/ > [cit. 26.

11. 2013].
1 Gen 2, 4 - 6, 4.
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Typicky smésné az vsSedné trapné lidské pocinani je zde
pfedstaveno s barokni okédzalosti a velkolepé vsazeno do
ramu biblického mytu. Citace 2z Bible se staly pro
autorku odrazovym mustkem ke svébytné spolecenské satire
s nejednoznac¢né desdifrovatelnym filozofickym pfesahem.
Tématu ,jablka svaru“ vyuzila Véra Chytilovd i wve svych
dvou pozdéjsich filmech - Hfe o jablko (1976) a Vyhndni
z raje (2001).

Zajimavym pocinem v této kategorii film® Jje
bezesporu snimek Drahomiry Vihanové nesouci néazev Zabitd
nedéle. Psychologické drama =z roku 1969 podle novely
Ji¥iho Ktrenka klade otazky po smyslu lidské existence,
ramované biblickymi citacemi zapadajicimi do kolazZe
hrdinovych zazitka, snt, predstav a vzpominek.
Existencidlni ptribéh odcizeni, citové vyprahlosti a
zivotni nudy ziskadvéd skrze Dbiblicky kontext hlubsi
rozmer.

Z rezijniho dila Evalda Schorma spadd do této
kategorie predev&im Ndvrat ztraceného  syna (1966)
odkazujici ke stejnojmennému biblickému podobenstvi,
dédle pak Farariv konec (1968) a Den sedmy, osma noc
(1969) . Svéréadznym az heretickym zplsobem pojednal Evald
Schorm biblicky odkaz v kratkometrdZnim snimku Dum
radosti (1965), vsazeném do souboru filmovych povidek
Perlicky na dné natoCenych podle Bohumila Hrabala.
Plechovd skulptura Spasitele na rozcesti zde svym
extravagantnim vytvarnym pojedndnim budi burleskni smés
smichu a hrizy, kterd vede projizdéjici ¢ridice do

zahuby.
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1. 2. Filmy duchovni z hlediska moralné-etického

Hovorime zde o filmech obsahujicich mravni étos
vyplyvajici z Bible a k¥estanské moralky. Filmy
naplnujici toto kritérium nebyvaji biblickym ptribéhem
bezprosttedné dotceny, nesou ale pravé jeho mravni étos.
Podobné jako mravouéné pribéhy v hodindch katechismu ¢&i
kdzani knéze pri Dbohosluzbé se vztahuji k mordlnimu
imperativu ktrestanstvi.

Zatradit do této kategorie mlzZeme filmy s vyraznym
spolecenskokritickym nédbojem, neztridka souvisejicim se
spolecensko-politickym pozadim a osobnimi moradlnimi
hodnotami jednotlivych autort. Toto pomérné Siroké
vymezeni naznacuje, Ze pujde o skupinu nejpocetnéjsi.

Tvorba Véry Chytilové, kterd moralni apel cilené
vkléddala 1 do svych pozdéjsich filma, spadd do tohoto
oddilu zejména moralitou Sedmikrdsky (1966). Stylizovanéa
groteskni htic¢ka o dvou cilevédomé zkazenych Mariich
provokuje fadou otazek.

Téma svaru mezi askezi a oddanosti v sluzbé Bohu
nepfipoustéjici zadné otazky na strané jedné a svobodou
jednotlivce na strané druhé ptrinesl Frantid3ek V1acil v
Udoli véel (1967).

Jiti Krejc¢ik otevrel dekddu 60. let filmem moréalky
a cti Vyssi princip (1960), natoCenym podle predlohy
Jana Drdy. Pribéh gymnazidlniho profesora latiny,
nevdhajiciho se postavit c¢elem nacistickému =zlu a
pfekonat strach ve prospéch ,vyssiho principu mravniho",
spadéa do kategorie civilnich valec&nych pribéht,
v literature oznacovanych jako druhd vlna valecné prozy.

Téma nasilné kolektivizace v kontrastu s prozZitkem
ndboZenské zkusSenosti proniklo do filma Procesi
k Panence (1961) Vojtécha Jasného, Noc nevésty (1967)
Karla Kachyni ¢i do Skalského Cesty hlubokym lesem
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(1963) . Rozcarovani z 50. let na pozadi osobni krize a
hledani jednotlivce reflektuji snimky Bloudéni (1965)
Antonina M&asi a Jana Cufika ¢&i Stud (1967) Ladislava
Helgeho. Metaforic¢téji zobrazuji 1lidské utrpeni pod
tihou totalitni moci solitérni filmy Jana Némce O
slavnosti a hostech (1965) a Kladivo na cdarodéjnice
(1969) Otakara Vavry.

S vyjimkou  hravych Sedmikrasek Véry Chytilové
pfrinasSeji vySe uvedena filmova dila z hlediska
ktestanské etiky =zajimavy pohled na hrdiny =zkouSené
okolnostmi meznich situaci a vystavené pokuseni, kterému
odolavaji, nebo naopak podléhaji. Ve svém svédomi vedou
védomy ¢i nevédomy boj mezi volbou jasné deklarovaného
mravniho z4kona ktfestanstvi a ptriklonem k zdanlivé
pohodlnéjsi cesté moradlniho selhani.

Z tvorby Evalda Schorma splnuji moralné-kritické
kritérium celovecerni filmy Fardruiv konec (1968), Navrat
ztraceného syna (1966) ¢&i Den sedmy, osma noc (1969),
ale 1 snimky prim&rné nendboZenské Jjako Turista (1961),
Kazdy den odvahu (1964) nebo Peét holek na krku (1967).
7 rezisérovy dokumentdrni tvorby sem mlZeme zatadit
trojici filmd natocenych ve spolupréci s kameramanem
Janem Spatou, mapujici zdkladni otéazky lidské existence

- Pro&? (1964), Zalm (1965) a Zrcadleni (1965).

1. 3. Filmy spiritudlni z hlediska formalniho

Spiritualita JjakozZto formadlni kritérium umoznujici
transcendenci se v Ceském hraném filmu 60. let vyskytuje
prekvapive Casto. Pri vymezovani filmt formadlnim
kritériem se nemusime omezovat pouze na vySe uvedenou
definici spiritudlniho audiovizuadlniho dila v duchu

Paula Schradera, ale mlZeme se priklonit k velkoryseji
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pojatému vymezeni Jaromira BlazZejovského.

Zatradit do tohoto oddilu proto mazeme filmy
vyznac¢ujici se stylem, ktery by se dal oznac¢it jako
meditativni aZ transcendentni. Tento styl se vyznacduje
pomalym tempem (v nékterych scénédch hranic¢icim az
S neunosnosti), otevrenymi konci nejen filml jako celku,
ale i ,otevrfenosti" jednotlivych scén, davajici prostor
k transcendenci. Obsahovat mtZe také kontemplativni
scény volneé vloZené mezi scény banadlni kazdodennosti,
autentickou kompozici a nahly, prekvapivy strih,
opousStéjici hrdiny v takzvaném rozhodném okamziku a
uvolnujici prostor vertikdlnimu pFfesahu. Scény, v nichz
se zdanlivé ,nic nedéje“, jsou z hlediska teorie filmové
spirituality p¥imo pfedurceny k transcendentnu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze modelové spiritudlni
filmy se vyznacduji stylem, ktery bychom marné hledali ve
filmech s klasickou naraci. D& se proto 7Ffici, ze ke
spirituédlni dimenzi ma blizko urcitd céast ceskych filmt
60. let, byt se ve vétsiné z nich duchovno nevyskytuje
v ¢isté podobé. Pro néazornéjsi vysvétleni Jje mozZné
uvést, Ze do této kategorie spadaji snimky s jinou nez
klasickou naraci, vyskytujici se na Skale od ¢&isté
meditativnich a ve smyslu formdlni spirituality a
transcendence nekomplikovanych film® Frantiska V1acila
v Cele s Marketou Lazarovou (1967), az po prekvapivé,
byt margindlni prvky spiritudlniho modu ve filmu
Jaroslava Papouska Ecce homo Homolka (1969).

Zatradit do tohoto oddilu mtZeme nepochybné filmy
jiZz Jmenovaného Frantiska V1acila, Casto vyuzivané
v réamci kla&sSternich exercicii. Transcendentdlnim filmem
par excellence Jje v tomto smyslu Marketa Lazarova
(1967), pat¥i sem ale i Udoli vé&el (1967), Dablova past
(1961) a poeticka Holubice (1960).

Jako dalsi priklady je mozno uvést povidkovy soubor
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autortt formujici se nové vilny Perlicky na dné (1965)
nebo Démanty noci (1964) Jana Némce. Situace
zaznamenavajici bandlni vsednodennost, kterd wvyusti do
vyznamové zpomalenych aZ zastavenych scén-obrazua, se
vyskytuji 1 wve filmech Ivana Passera Fadni odpoledne
(1965) a Intimni osvétleni (1965).

Vice &1 méné zrfetelné stopy spirituality =zejména ve
formadlnim vyjadfeni je mozZné najit i v nékterych filmech
Evalda Schorma. Jako ptriklad pripomenme zpomalené snové
zabéry podkreslené patetickou hudbou v jinak stfihoveé
svizném Domé radosti, zasazeném do souboru filmovych
povidek Perlicky na dné. Stopy transcendentna
zanechavaji meditativni zabéry oken 1lécebny tvoricich
pomyslny kriz v zavéru Navratu ztraceného syna.
Meditativné pusobi svou pomalosti, a predevsSim zpusobem
kompozice, scény ,bloudéni®™ pustou krajinou ve filmu
Kazdy den odvahu, kde ztracenost hrdind podtrhuje
vyuziti  velkych  celkt. Nedéjové scény s neurcité
prosvitajicim duchovnim presahem nachédzime v Schormovych
dokumentech nat&cenych ve spolupraci s kameramanem Janem
Spatou.

Jmenovat by bylo moZné i dal3i filmy tohoto obdobi,
které svou formou a danym kritériim vice ¢i méné
odpovidaji. Podat Jjejich Uplny vycet vSak neni cilem
této diplomové prace. Vyse uvedend vychodiska zde slouzi
predevséim pro ilustraci principta, 2z nichZ tato préace
vychazi, a k nastinéni dosud nepouZité teoretické
koncepce.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze audiovizudlni dila
miZeme zkoumat z hlediska duchovniho ¢i spiritudlniho po
obsahové i formadlni strénce. Rovinu obsahovou mGzZzeme
rozdelit na dvé samostatné céasti, z nichz jedna
reflektuje film Jjako ptrimy biblicky intertext, zatimco

druhd mapuje Jjeho obtiZnéji wuchopitelny mravni étos,
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korespondujici s moralni teologii, kterda svou teorii
vybudovala pravé na zakladech biblického supertextu.

V nésledujicich kapitolach bude tvorba Evalda Schorma
nahliZena =z vySe uvedenych obsahovych kritérii, coz
znamena, ze bude zkouméana z hlediska ptrimych
intertextudlnich odkazt k Bibli. Za&roven bude dilo
podrobeno interpretaci na zakladé hlediska moralné-

etického.
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2. Svétlo a tma pasijovych pfibéhu

Dva Schormovy filmy se zvlastée 1is$i od ostatnich, a to
nejen proto, ze vznikaly v dobé politického uvolnéni
koncem 60. let minulého stoleti a néasledné okupace
vojsky Vars$avské smlouvy. DlGvodem Jjejich odlisnosti Je
fakt, Ze oba byly védomé inspirovany pasijovymi pribéhy.
Projevilo se to ve vyuziti wvnéj&ich atributd a symbolu
pasiji, ale predevs$im v jejich filozofickém a duchovnim
poselstvi, které je v nich neprehlédnutelné zakddovéano.

Pasije Jsou v puvodnim slova smyslu dramaticky
ztvarnénym vypravénim o utrpeni a smrti JezisSe Krista.
Tedy o jeho zastupné obéti za htichy celého lidstva na
kalvarském krizi. Touto obéti nevinného Jjsou v
predstavidch krestanské teologie 1idé zbaveni nejen
osobnich hrichu, kterych se dopustili béhem svého
zivota, ale také htichu dédic¢ného, Jakési kolektivni
viny a moralni nedokonalosti, Jjakoz i naklonnosti ke
zlu.

Nazev PaSije pochazi z tradic¢ni katolické liturgie,
tak Jjak Dbyla slouzZzena ©po staleti az do 1liturgické
reformy po II. Vatikanském koncilu (1962 - 1965). Béhem
velikonoénich poboznosti na Kvétnou nedéli a Velky péatek
se z evangelii c¢etla ¢i zpivala latinskd pasaz uvozena
slovy: Passio Domini nostri TIesu Christi secundum..,
Cesky: ,Utrpeni nasSeho Péna JeziSe Krista podle..™ Z
prvniho slova ,Passio™ wvznikl pocestény termin pasSije.
Dramatické  vyuziti, kdy se Dbiblické vypravéni o
uk¥fiZovani Krista nejen Cte, ale predvadi jako divadelni
hra, ma& dlouhou tradici. K jeho nejvétsimu rozsSireni v
Ceskych zemich a ve stredni Evropé obecné dos$lo zejména
ve 14. a 15. stoleti. Jako velice Zivd a oblibené
soucast 1lidové zboZnosti se paSije udrZely =zejména na

Ceském a moravském venkové az do 19. stoleti. V mnohych
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farnostech je ovsem tato tradice zachovédna az do
souc¢asnosti. Pasijovd hra s nézvem ,Co se stalo s
JeziSem“ se napfiklad kaZdoroc¢né hraje za velkého zajmu
publika ve Zdaru nad Sazavou.

Pasijovy pribéh se velmi brzy stal inspiraci
umélcim 1 mimo oblast divadla. Vyznamné je Jjeho vyuziti
pfedev8im jako predlohy pro vznik hudebniho dila
(napfiklad MatouSovy padije Johanna Sebastiana Bacha)
nebo v pozdéjsi dobé a v c¢eskych =zemich se staly
inspiraci pro stéZejni operni dilo Bohuslava Martint
Recké pasije. Rockovou podobu, p¥i =zachovadni ptvodniho
obsahu, jim pozdéji dala v roce 1978 undergroundovéa
skupina The Plastic People of the Universe (PPU).
Ponékud nechténé symbolickym duasledkem se stalo, Ze
perzekuce hudebnik® z PPU podnitila vznik
nejvyznamnéjs$iho opozi¢éniho hnuti proti komunistickému
re¥imu v CSSR, Charty 77.

Pouziti paSijového namétu se samozrejmé nemohlo
vyhnout ani filmu. Zt¥ejmé nejzndméjsSim novodobym snimkem
v tomto sméru je Umuceni Krista (The Passion of the
Christ, USA 2004) v rezZzii Mela Gibsona. KristGv pribéh
v jeho pojeti doslovné vychdzi =z Bible a ve své
dislednosti Jjde tak daleko, Ze dokonce pouziva 3jako
jazyk aramejstinu, tedy ted¢, kterou se v Palestiné v
Jezisové dobé hovotrilo. Zejména pro své naturalistické
pojeti v&etné nasilnych scén vzbudil snimek po svém
uvedeni do kin znac¢né kontroverzni ohlas.

Pri posuzovani, =zda Jje umélecké dilo regulérni
verzi pasijového ptribéhu, vSak neni nijak rozhodujici,
nakolik pracuje s biblickymi postavami a rekvizitami,
ale obsahové jadro pas$iji, jeho sdéleni.

Stejné jako jsou puvodni pasSijové pribéhy predevsim
formou umozniujici predavani krestanské pastorace, Jje 1

kaZzdd jejich transformace do Jjinych prostredi, doby a
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souvislosti jen hleddnim jiného zplsobu jak vyjadrit tyz
zdkladni obsah. Ptri odklonu od tohoto kritéria nelze jiz
hovotit o paSijovém pribeéhu, byt by konkrétni dilo
pracovalo se stejnymi motivy.

Prikladem mohou byt filmy JeZis z Montrealu (Jésus
de Montréal, rezie: Denys Arcand, Kanada 1989) S
muzikdlem Jesus Christ Superstar. Pavodni muzikal autort
Tima Rice a Andrew Lloyd Webbera z roku 1969 byl filmové
zpracovan Normanem Jewisonem roku 1973 a Nickem Morrisem
v roce 2000. Prvni si filozoficky obsah pa$iji zachoval,
byt v diskutabilni mite, a vypravi jej, podobné Jjako
Evald Schorm ve svych filmech z let 1968/69, na zakladé
pribéhu ,svétskych™ (nepasijovych) postav. Druhy
jednoznac¢né vyuzivad Jen Jejich wvnéjsich atributd a
shodnych postav pro zcela jiné sdéleni a svym vyznénim s

padijovym sdélenim nepokryté polemizuje.

2z ~ 0

2.1. Fararuv konec

Chronologicky prvnim =z Schormovych filmd, v nichZz se
priznané pracuje s analogii pasSijovych ptribéhtt ve
spojeni s dal$8imi biblickymi motivy, je Fardriv konec z
roku 1968. Autorem literdrni predlohy Jje spisovatel
Josef Skvorecky, ktery si v né&m také spolu se svou
manZzelkou Zdenou Salivarovou (postava nevésty Anny)
zahrdl jednu z epizodnich roli. Inspiraci Skvoreckému
byl skutec¢ny ptribéh, o némz cetl JiZ na pocCatku 50. let
v tisku. V novinadch byl tehdy popsén pripad podvodnika,
ktery se osm mésicad vydaval v Jjedné zapadlé vsi v
Orlickych horédch za knéze a 2zil =z dard mistnich
véricich.

Spolec¢né pretvoreni literdrniho némétu do podoby

filmového scénare nabidl rezisérovi sam autor. Schorm se
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tak vlastné, a zr¥ejmé neumyslné, vratil k postavé
nepoctivého Kostelnika, kterd se jako titulni objevila
Jjiz v jeho stejnojmenném studentském kradtkometrdznim
snimku =z roku 1961. Zde Jje postava spravce kostela,
ktery vykrddad kasicky na milodary, =zesmésSnéna spise v
duchu dobovych agitek. Nicméné i v tomto pripadé se
Schorm snazil nevidét svou postavu Jjednorozmérné a
nabidnout divéakovi podnét k zamysSleni a zpytovani
vlastniho svédomi - kostelnika ke kradezim totiz
motivovaly konzumni reklamy v obchodech.

I na zacCatku pribéhu Fararova konce stoji prohtresSek
na strané Kostelnika, ktery podlehne pokus$eni v podobé
jeSitnosti, neopravnéneé pok¥ti dité a pF¥fijme za to
finan¢ni odménu. Jeho nésledny Uték na venkov cely
pfibeéh odstartuje. Veskerd dalsi provinéni a podvodna
jednani Jjsou uz vlastné jen logickym nasledkem prvniho
selhédni, =zcela v duchu kfestanského pojeti osobniho
h¥ichu a dusledkd neochoty se jej vnit¥né zf¥ici a nést
za neéj nasledky.

Pasijové schéma ovsem cely filmovy ptribéh dostéava
az diky postavé Kantora, které je  Kostelnikovym
protihrac¢em nejen =z hlediska déje, ale ptredevsim v
roviné ideologické. Kantor vstupuje na scénu, na rozdil
od Kostelnika, bez jakéhokoli divakovi znadmého moralniho
hendikepu a Jjeho Jjednotliva rozhodnuti Jsou vétsSinou
motivovana sledovanim subjektivné vnimaného dobra.
Naopak Kostelnik minimadlné zpocatku usiluje predeviim o
udrzeni své pozice ve vsi nebo zabranuje odhaleni svych
predchozich pokleski. Presto, ¢&i spis pravé proto, se
Kostelnik stane nakonec ve smyslu vyznéni filmu
jednoznacénym ,mordlnim vitézem"“.

Pojeti scénéare jako  pribéhu o) souboji dvou
antagonistickych my$lenkovych koncepci Jje védomé a

cilené, Dbyt se pohled autord alesponn formdlné 1isi.
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,VSechno se proménilo v platdénskou ideu ceské vesnice,
protknutou Jjako trny konkrétnem tajné policie a
zardmovanou do struktury chaplinovské grotesky.“ '? Na
poutovém pozadi bojuji svlj smésSnohrdinsky zéapas Kantor
a Kostelnik, ,c¢lovék abstrakt a c¢lovék konkrét“™, dva
principy Zivotni dialektiky, v JejichZz interakci a
nepratelsko-pratelském vztahu spoc¢ivd - snad - fteSeni
t&chto sportl na vesnici, jak vysvétloval Skvorecky za
pouziti ponékud specifického dobového slovniku.®’

V ptipadé Fardrova konce je pasijovy ptribéh vymezen
nesmititelnosti filozofického rozporu obou hlavnich
postav navzdory Jjejich sebeleps$i osobni vali. Neboli
jejich ,Zivotni dialektikou“, Jjak ¥ikd Skvorecky, na
strané jedné a neodvratnosti vyusténi celé zapletky na
strané druhé. Jinak teceno, jde o tentyz pribéh Jjako v
evangeliu, Jen vypravény na Jjiném misté a s Jinym
obsazenim.

Nejsrozumitelnéjsim klicem k pochopeni vychozich (a
u padijového pribéhu nutné neménnych) pozic obou
filmovych protihrac¢lt je ztejmé tento dialog:

N\

»~A nedovedu si predstavit nic dokonalejsSiho,“ pokracuje
Kantor, ,nez je c¢lovék.™“

»Ja zase nic nedokonalejsiho,“ pravi Faréar.

(...)

,Pro¢ v ného nevérite? Vzidyt je hodny! Ma& svoje chyby,
ale je v podstaté hodny.“

,Je v podstaté zly - mad jenom svoje dobré vlastnosti.™

2 Josef Skvorecky, V&ichni ti byst¥i mladi muZi a Zeny. Osobni

historie c¢eského filmu. Praha: Horizont 1991, s. 160.

13 Josef Skvorecky, cit. d., s. 157. Mistrné a zamé&rné vyuZivani
dobového slovniku jako zpusobu, jak obhdjit pfed zasahy cenzury
ideologicky problematickd dila a umoZnit jim publikaci, bylo u
Skvoreckého znamé; podobnym zptisobem nap¥iklad napsal v 50. letech
pfedmluvu k Martanské kronice amerického spisovatele Raye
Bradburyho.

23



Zde Jje pomérneé presneé vymezen Jejich hlavni rozpor,
ktery nelze rozsoudit objektivné, méritkem je vyhradné
vira posuzovatele.

Kostelniktiv postoj wvychéazi, at Jjiz védomé <¢i
nevédomé, =z krestanské predstavy o prvotnim dédicéném
h¥ichu, ktery <¢lovéka odsoudil k takzvané vrozené
ndklonnosti ke zlu (ke hfichu), a c¢elit tomu mtze kazdy
jedinec pouze osobnim, aktivnim ,pfitakdnim dobru“.

V krestanském pojeti se jednd o wustavicény zapas,
kdy Jjedinec znovu vstdvd a znovu padad. Konecného
vitézstvi ptritom nelze dosdhnout bez nadptirozené
pomoci, zprostfedkované Kristovou obéti na krizi.
Jedinym zdrojem této pomoci muaze byt pouze BlGh - podle
kfestanského pojeti wuniversa Jjedind maxima dobra a
dokonalosti. Clov&k sam nad zlem v sob& a ve sv&té& nikdy
nezvitézi. Kostelnik proto nemd o clovéku obecné (a o
jednotlivych lidech uZz vubec ne) Zadné iluze a hovori
jako skeptik. V praxi Je v3ak navzdory —rétorice
1idstéj3i nez Kantor, prave proto, Zze s lidskymi
slabostmi poc¢itd a konkrétnim lidem se i s ohledem na
védomi vlastni h¥isnosti snazZi v konkrétnich situacich
pomoci.

Naproti tomu Kantor, jako ve filmu svymi vlastnimi
slovy deklarovany ateista, vidi maximu dobra a
dokonalosti naopak v c¢lovéku, nebot v Jjeho predstavach
nic, co by jej pfesahovalo, neexistuje. S tim souvisi i
jeho citovany dotaz: ,Pro¢ v ného nevérite?“. Vira zde
neni otazka uvéreni ¢i neuvé¥eni v néc¢i existenci
(Clovéka/Boha), Jjak byvad casto povrchné chépéna, ale
otdzka déGvéry v jeho schopnosti a moZnosti. Zcela shodné
s novozakonnim chapanim (Zd 11,1: ,Vira pak je nad&jnych
véci podstata a davod neviditelnych.Y), Jjen s 3Jjinym
objektem této viry, s c¢lovékem misto Boha. Vzhledem k

tomu, Ze Jje Kantor sam c¢lovékem, tedy 1 predmétem své
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viry, nijak nepochybuje, Ze vlastnimi silami mtZe, a je
tedy vlastné povolan a schopen napravit veskeré
nedostatky okolniho svéta, stac¢i Jjen clovéku vytvorit

vnéjsi podminky: ,Takhle bude Jjednou vypadat cely néas

zivot. Takové velké, krasné posviceni (..) A ted ten
obecni rozhlas... i1 kultury budeme mit hojnost, a 1lidé
se budou mit radi...“ Budit dojem, Ze néco Jje pravda, Jje

pro Kantora, pokud to vyzZaduje prosazeni ,usSlechtilych
idedld"™, dtlezitéjsi neZ pravda sama. Dobre to ilustruje
tteba jeho bezdéc¢nd rada ochotnickym herctm: ,Tvarte se
pravdive!™“

Navzdory tomuto presvédceni ¢i presnéji v Jjeho
disledku je Kantor nucen se pri uskutecnovani svych cila
uchylovat ¢im dal ¢astéji k nejrtiznéjdim intrikédm a
manipulacim s ostatnimi. To nakonec vede k tomu, Ze ac
veden subjektivné dobrymi dUmysly, stédvd se néstrojem
zla.

ProtoZe Jjde o pasijovy pribéh, nedoZene Farare k
hotkému konci v podobé symbolického uk¥izZzovani selhani
nebo zloba Jjednotlivce, ale zlo, které Jje ptritomno v
kaZzdém jedinci uGc¢astnicim se na zakladé krivého obvinéni
Fard¥ovy $&tvanice. V Kantorovi snazicim se =zajistit
Stastnou budoucnost necistymi prosttredky, 1 ve Farari
samotném, ktery da&l manévruje, aby =zakryl své prvotni
selhani.

Kromé toho, co lze vycist ze zdkladniho
filozofického pudorysu, dosvédcuji védomou pasijovou
stylizaci i sami tvarci. ,Fararav konec ma& svou
kristusovskou legendu a mél by mit i to, co mé& ona: to

Y A zcela zjevné

spojeni nejprofadnnéjs$iho s bozskym."“
na ni odkazuji i1 mnohé wvnéjsi atributy, jako jsou jména
postav, pfrimé citace =z Bible nebo pouzité symboly.

Naptriklad wvesnickd& divka lehkych mravl, kterd znamena

14

Josef Skvorecky, Filmové a televizni noviny 18. 9. 1968, &. 18.
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pro Farare pokuSeni, se jmenuje Majka (Mari Magdaléna) .
Cisty, byt mentidlné& jednodus3i chlapec, ktery vidi ve
Faradri obraz Krista, nese jméno Jan Pané (apostol Jan, v
evangeliu zvany téz Milacek Pané). Chlapec, ktery Fararte
na natlak Kantora zradi, nese jméno Juda (Jidas). Farar
pfijizdi do wvsi na oslu, ©podobné Jjako Jezis do
Jeruzaléma pred svym uktriZovanim. Majku obvinénou z
prostopésdnosti brani Kostelnik pred zlobou vesnicant
biblickymi slovy: ,Kdo Jjsi bez viny, hod kamenem
prvni!“. Zcela pro divaka navodna Jje potom vrcholna
scéna z kostela, kdy pronadsledovany Faradtr visi na trému,
vedle néj po levici je Fizl a jako na posledni chvili
proztev3i lotr po pravici Jje =z druhé strany zavésSen
Kantor. Ten se také po wvzoru svého evangelijniho
predobrazu kaje: ,Tohle j& nechtél, pane fardri! Tohle
ne!™. Pro vét3i nazornost se nad vSemi tfemi postavami
klene malovany vyjev uktiZovani.

Ackoliv autorem nédmé&tu byl Skvorecky, jeho posun k
padijovému pribéhu byl nepochybné Schormovym autorskym
vkladem. Vyplyvd to nejen =ze srovnédni predchozi a
pozdéjsi tvorby obou umélct, ale priznadvad to nepfimo 1
Skvorecky: ,0Ode mne je proto ve Fard¥i predevdim dé&i,
presnéjsi charakteristiky osob, gagy; v tom, cemu se Vv
literatu¥e t¥ikéd druhy plén, na tom ma lvi podil Schorm.“
e Na Schormiv vklad wvzpominal pozdéji 1 wve svych
pamétech: ,Mezi dvéma sklenickami wvanilkového 1likéru,
dal mé, ponékud Jjalové story obrat, ktery Jji néhle
naplnil smysluplnymi mySlenkami. Jako v&echno, <ceho se
dotkla pozehnané Evaldova ruka, zménila se ve

16

filozofickou parabolu o svété...M Ke stejnému zavéru

dochédzi na =zéakladé rozhovoru Oldricha Adamce s Josefem

1 Tamtéz.

Josef Skvorecky: VSichni ti byst¥i mladi muZ%i a Zeny. Osobni
historie ¢eského filmu. Praha: Horizont 1991, s. 157.
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Skvoreckym'’ také Jan Bernard. ,Tragicky zavér je patrné
mySlenka Schormova, nebot Skvorecky plvodné& zamySlel
falesného farare oZenit, zcela v duchu Jjednoduché
fabule.™"®

Obsah a vyznénli Fardrova konce nelze ov3em vnimat a
hodnotit bez ohledu na dobu a okolnosti jeho wvzniku.
Ackoliv na namétu k tomuto filmu zacali Schorm se
Skvoreckym pracovat jiZ o rok d¥ive, scénidf¥ byl nejprve
zakdzadn a k realizaci byl uvolnén az v dobé vrcholiciho
politického uvolnéni za PrazZzského jara v roce 1968. Byl
to zaroven prvni film, ktery Schorm toc¢il Jjako
zaméstnanec Barrandova. Snimek, ktery mél premiéru v
prosinci 1968 a do béZné distribuce ptisel o mésic
pozdéji, tedy pll roku po okupaci zemé vojsky VarsSavské
smlouvy, ale jestée pred definitivnim nastupem
normalizace, byl proto zakonité pojat a také vniman jako
satiricky obraz totalitni spolecnosti.

Dnes jiz mlads$i generaci témét nezprosttedkovatelné
citlivost tehdejsiho publika na nejraznéjsi politicky
zabarvené narazky ptrinesla filmu, 1 ve srovnani s
ostatnimi Schormovymi uméleckymi pociny, znadény divacky
uspéch, aniz by se ze strany tvarcd Jjednalo o
prvoplanovy kalkul. Naptiklad repliky Jjako tteba
Kantorova: ,J& jsem pro dialog, pane farari. OvsSem, neni
mozné, abyste v ném vy hradl prim. To uznejte. Vzhledem k
mému postaveni v obci by to vaiZné ohrozilo jeji chod",
nemohly byt vykladany Jjinak neZ jako vysméch stranickym
dogmatikim a neptrilis skryty utok na v komunistické
Gstavé& zakotvenou tzv. vedouci ulohu KSC. Sam Skvorecky
dokonce pozdéji tvrdil, Ze posledni =zabéry filmu byly

dokonc¢eny 20. srpna 1968, tedy v predvecler invaze

" Rozhovor Oldt¥icha Adamce s Josefem Skvoreckym. Ceskoslovenska

kinematografie ve svétle zahranic¢niho tisku 1970, &. 6A.
'® Jan Bernard: Evald Schorm a jeho filmy. Odvahu pro v3edni den.
Praha: Nakladatelstvi Primus: 1994, s. 100.
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okupac¢nich arméad. Oficidlni z&znamy ovSem toto tvrzeni
zpochybriuji a posledni préace na filmu se datuji o dva
mésice drive.

Film se v cCeskoslovenskych kinech doc¢kal vice nezZ 5
000 promitédni a navstévnost dosdhla tUctyhodného ¢&isla
bezmdla 600 000 divakt. Hodnoceni doméci kritikou bylo

pomérné vst¥icné, ale rozchédzelo se v interpretaci dila:

,Komedie, JjeZz hrozila vyustit v drama, =zustala komedii.
Drama by totiz wvyZadovalo, aby vesnicané chapali, oc
jde, ale Schorm vi, Ze tito 1lidé nejsou schopni vydat
svédectvi o pravém smyslu obeéti, Ze Jjsou jen komparsem

tragikomedie.™ *?

,Obdivuhodné peripetie mytd o vife - od krestanské
predstavy azZz po ty védecko materialistické - Jsou
promysSleny s detailni dokonalosti... Jje to témér

apokalypticky obraz vétsiny mytda, Jjez =zasahuji tento

nadrod, ale i jakéhokoliv &lovéka tohoto svéta.“ ?°

,Nesporné Jje to daldi vyznamny film, a navic nesmirné
zajimavy pokus o zvlastni fradkovitou polohu vypréavéni,
ale myslim, Ze p¥i vsech kvalitdch se frad3kovitost v

lec&ems obratila proti autortm...“ !

V roce 1969 byl tento snimek ocenén Cenou poroty
pri udélovani Vyroc¢nich cen Filmového klubu Ligna a na
Prehlidce v Sorrentu =ziskal Stribrnou Sirénu, ale
dalsich mezindrodnich Uspécht se jiZz nedockal. Film byl
sice promitnut stejného roku také na festivalu v Cannes,

ale vyznamnéjsi  ohlas zde nevyvolal. Nutno v3ak

% pavel Svanda, Faraftv konec. Host do domu 1969, &. 2, s. 15.

Jan Dvoréak, Nékolik zvlastnosti Faradtrova konce. Film a doba 1969,
&. 2, s. 87.

2l Milos Fiala, Ohlédnuti za &eskym filmem. Film a doba, 1969, &. 8,
s. 405.
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podotknout, Ze tehdejsi roc¢nik byl mimotadny, byly zde
poprvé uvedeny dosud zakazané filmy Jjako Tarkovského
Andrej Rublev nebo Jakubiskovi Zbehovia a putnici,
divaci 1 porotci mohli zhlédnout V1a¢ilovu Marketu
Lazarovou i Jasného Vsechny dobré rodaky.

Nejen touto -  mirné receno - nadstandardni
konkurenci 1lze vysvétlit vlaZnou aZ negativni reflexi
filmu =zahranic¢ni kritikou. Mnohem vétsi roli zrejmé
hrala nepf¥enositelnost Ceskoslovenskych redlii a
zkusSenosti, v JejimZz dasledku potom =ztrédcely mnohé
scény, rezijni a scendristické népady svaj efekt. To
ostatné bezprostredné po uvedeni v Cannes konstatoval o
tomto filmu napfiklad Vladimir Necas. ,Jeho tematika je
natolik c¢esky specificka, ze zahranicéni divak p7ri
nejlepdi wvili nem@Ze pochopit, o¢& vlastné jde...“ 22 A
sami zahranié¢ni kritici mu dali viceméné zapravdu.
,Cesky souté&zni film Fardriv konec Jje fradkou s
nestastnym koncem. Humor tohoto filmu ma lehky
komedialni nédech a Jjeho venkované vypadaji, Jjako by
prisli spise =z néjaké wvarietni scény neZz z uGrodnych
poli. Vtipy Jjsou zde humpolackymi vtipy druhot*adych
humorist® z 19. stoleti.™ ?° ,Film se t&zko chape, nebot
nardzky a citaty divakim na Zapadé nic nefikaji.v !
,...Ukazuje (politickou situaci) dosti intolerantni
formou ponuré frasky, JejiZz zdanlivé komické prvky
dokuji a vyvolavaji nep¥ijemné pocity.™ 2°

V mens$iné byly pozitivnéji ladéné ohlasy kritiku:
»...€80tericky a tajemny film, =z téch, JeZz wvyzaduji

respekt a sympatie...“ ?°

nebo ,strhujici fraska, Spatné
pochopend a Spatné hodnocend na festivalu v Cannes vdemi

témi, kteri predtim nevidéli Pét holek na krku, a tudiz

22 yladimir Nedas, Rudé pravo, 29. 5. 1969.

Thomas Quinn Curtiss, International Herald Tribune, 12. 5. 19609.
Felix Bucher, Radio & Fernsehen, 22. 4. 1969.

** Yvonne Baby, Le Monde, 13. 5. 1969.

%% Les Lettres francaises, 21. 5. 1969.
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ignorovali z&sadni okamZik vyvoje tohoto filmafe.“ ?’

Fardriv konec jako pasijovy pribéh na filmovém
platné plni oba Ucely, které plvodni pasSijové hry plnit
mély. Jednak zprosttredkovavad jejich filozoficky obsah v
podobé vypravéni o disledcich h¥ichu a Jjeho odc¢inéni
skrze nevinnou obét, a soucasné Jje snadno pristupnou
zabavou pro nej3irsi divackou obec. Tento film je také
Schormovym divéacky nejtspésnéjsSim snimkem, ktery i pres
Casovy odstup funguje prinejmensim Jjako zdatrild komedie
s moralnim ponaucenim, jeZ nevyZaduje pro své pochopeni

znalost okolnosti a doby svého vzniku.

2.2. Den sedmy, osma noc

Dalsi film, ktery prevzal pasSijové téma a jehoz obsah je
vystavén v jeho ramci, natoc¢il Evald Schorm jiZ pouhy
rok po Fardrove konci. Den sedmy, osma noc vznikl v
obdobi od ¢ervna do srpna roku 1969. Tedy jiZ po okupaci
Ceskoslovenska a za nastupujici normalizace. P¥i prvnim
vyro¢i  21. srpna nezasahovaly ©proti demonstrantim
okupac¢ni Jjednotky, ale 3Jjiz <ceskoslovensti policisté
(jednotky SNB) a Lidové milice. Nésledovalo tzv.
zakonné opatfeni predsednictva Federdlniho shromd&zdéni
(vedeni parlamentu), které umoznovalo legalizovat
zdsadni omezeni obcanskych prav protestujicich. Pod
timto opatfenim byl podepsdn mimo jiné Alexandr Dubcek,
ktery byl Jjiz v dubnu sesazen 2z pozice generdlniho
tajemnika KSC, fakticky z postu nejmocn&jdiho politika
ve staté.

Tato dobovd atmosféra a politické ovzdus$i v zemi

jsou pro Schormiv na dlouhou dobu posledni celovecerni

27 Ccinema 69, prosinec 1969, &. 141.
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film Jjednoznacné urcujici. Nasleduje totiZz nejen pro
Evalda Schorma doba ,velkého mlceni"“, Jjak Ji nazval
naptiklad hudebni skladatel Jan Klusék, ktery se na Dni
sedmém, osmé noci umélecky podilel. Sami tvarci ostatné
ptriznavaji, ze Jjejich film Dbyl =zamySlenou reakci na
aktudlni politickou situaci; vyuziti pasijového pribéhu
se pro Jjeho univerzadlni platnost a sdélnost pfrimo
nabizelo. Podle vlastniho vyjadtreni chtél Schorm nejprve
adaptovat kniZku rakouského psychiatra Viktora E.
Frankla o zkusSenostech z némeckych koncentraénich
tadbort. Zdenka Mahlera ale v roce 1968 uZ vice zajimala
,rouhava interludia a pasSijové cykly a po srpnové
okupaci se mu obé témata spojila v nadmét na scénatr Dne

\

sedmého, osmé noci, "™ pisSe s odvolédnim na autora namétu a
spoluscenadristu Jan Bernard.?® Zameérnou inspiraci
pseudobiblickou formou ostatné Mahler sam ptriznava:
,Snazili Jjsme se délat podobenstvi, to znamend, Ze jsme
védomé prekracovali dobové podminéné nardzky. (..) Prali
jsme si, aby Den sedmy, osm& noc byl vlastné& Zalm.“ ?°
Nazev filmu (puvodné se mél Jmenovat NeZ napocitds do
tti) je pravdépodobné odvozen z popisu potopy v Eposu o
GilgameSovi, pfesto nese také biblickou symboliku. Cislo
sedm je v Bibli a kYrestanské spiritualité &islem plnosti
a dovrd3eni néceho - napfriklad stvoreni svéta v sedmi
dnech apod. Osm& noc tedy tak vyjadrfuje prekroceni
takové ,plné miry"“, néceho, co je za hranici normédlniho,
prirozeného a co méni a prevraci dosavadni tad. Ostatné
stejné jako potopa svéta, at jiz v GilgameSovi nebo ve
Starém zékoné.

Politickd situace naopak zpétné poznamenala ¢&i

spise urc¢ila i vlastni osud filmu. Schormové tymu se jej

%8 Jan Bernard: Evald Schorm a jeho filmy. Odvahu pro vdedni den.

Praha: Nakladatelstvi Primus 1994, s. 121.
#® Zalozpé&v nad élovékem. Rozhovor Evy Zaoralové se Zdefikem
Mahlerem. Film a doba 1990, ¢&. 6, s. 304.
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sice podatrilo dokonc¢it diky podpore barrandovské tvarci
skupiny Novotny - Kubala, pod Jjejiz hlavickou film
vznikal, ale do kin se jiZz snimek nedostal. V kompletni
podobé jej bohuzel nikdy nespat¥il ani sam Evald Schorm.
Opozdénou premiéru mél az po padu komunistického rezimu
17. kvétna 1990, tedy rok a pll po rezisérové smrti.
Pracovni kopie byla 3jedté v prosinci 1969 odevzdana
Ust¥edni pajcovn&  filmd, ale nasledn& byl film
z rozhodnuti nove dosazeného reditele Ustf¥edniho
Yeditelstvi Ceskoslovenského filmu Jif¥iho PurSe uloZen
do trezoru, kde musel zustat celych nésledujicich vice
nez 20 let.

Pagijovy ptribéh je =zde tentokridt primo v podobé
fragmentd vsazen do filmu jako divadelni predstaveni,
které hraje ve vesnici paralyzované strachem z
neurc¢itého ohrozeni kocovna spolecnost. RezZzie téchto
divadelnich scén se v ramci nataceni ujal Jan Kacer,
ktery byl soucCasné predstavitelem Jjedné z hlavnich roli
(UCitel). Na scénu se tak dostavajli ptrimo pasijové
postavy - JezisS Kristus, MAari Magdaléna. To umoznilo
nékteré paSijové odkazy ucinit soucasti vlastniho déje
filmu. Naptiklad kdyZz se ¢&lenové samozvaného ,vyboru“
dozaduji bi¢ovani Jezise, nebo scéna, kdy pred
pronadsledovateli po 1léavce prchajici divadelni Kristus
zddnlivé kraci po vodé. Primé odkazy na pasijové postavy
se objevuji také v replikédch jednotlivych postav filmu -
,P¥isli si pro mé jako pro desatnika v zaloze, anebo
jako pro Jezise?“

Soucasné se biblické symboly objevuji soubézZné jak
v pa$ijovém predstaveni hercl, tak analogicky potom v
roviné filmového pribéhu. Jablko tu figuruje v
predstaveni Jjako rajské ovoce, které je pricinou-
prost¥edkem padu Adama a Evy do prvotniho htichu a

nadsledného vyhnédni 2z Ré&je. Ve filmu Jjsou =zaroven bez
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alsiho zdlvodnéni Jjablka vyuzZzivana Jjako symbol
zddouciho nedostatkového zboZi, které miZe byt predmétem
pochybné smény. Stejné tak se tu v obou rovinach objevi
motiv Betlémské hvézdy. Jednou, kdyZ o ni hovori jako o
znameni na nebi herci na jevisti a kladou si otézku, co
to znamend. V druhém planu podobné komentuji c¢lenové
,vesnické domobrany“ signédlni svétlice na obloze ( ,To
je signéal, ale komu? Nevim, ale nékomu urcen je...%).
Predev3im zde vSak autori filmu ©pracuji se
zakladnim rozmérem pasSijového pribéhu, tedy s obétovanim

-

nevinného, ktery tak plati =za wviny druhych, a néjakou

v

[

miru viny, vétsi ¢i mensi, pritom nesou vsichni. ,Co
bude jistéjsi? Kdyz se Jjim fekne, Jjeden =z vas Dbude
obétovan, nebo kdyzZz se ukaze: Ty, ty a ty...“ nebo ,Kde
jsou v3ichni vinni, neni nikdo vinen.™“.

Kli¢ovy motiv pasiji, tedy uktiZovani Krista (sam
Kristus ma v Bibli predobraz v berédnkovi, na néhozZz jsou
ve starozakonni dobé vkladany h¥ichy celého
spolecenstvi, a néasledné je vyhnan zemtrit do poudté), se
ve filmu v rlznych variantédch opakuje 1 v podobé
samostatnych scén. Hon na Blédzna je jen jeho naznacenim,
véetné symbolického vyznamu hovéziho stdda v pozadi
¢lent domobrany, kteti si pro néj prijdou domlti. Klicova
je uz vedle samotného finadle snimku ptredevsim scéna
zndzornujici hromadné zndsilnéni postavy Mari, které
patti k herecké spolec¢nosti, tedy ke skupiné predem
vybrané za wviniky nespecifikovaného zla. Herecka je pri
pronasledovani davem ,mstiteld™ nejprve zrazena
Srandistou, u néhoZz hledd zachranu, ale ten Jji naopak
vydd nésilniktm. Akt znédsilnéni, které se odehradvd na
posvécené pudé hrbitova (s motivem krucifixu v zabéru),
je ztvarnéno ve zpomalenych, tim naléhavéji pusobicich
zabérech. Mari Jje symbolicky roztrzeno roucho,

s rozpazZenyma rukama Jje vrZena na pric¢né lezici tram a
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béhem této ritudlni exekuce Jje vystavena potupnému
posméchu prihlizZejicich.

V Schormové filmu je ovsem zasadni zavérecCnd scéna

na nadrazi, kdy Ucitel objevi Vypravcéiho, ktery byl po
celou dobu pokladdadn za mrtvého. Kromé Jjisté vécné 1
obrazové narazky na zmrtvychvstani, jemuZ okolni hrisny
svét neni ochoten a schopen uvérit, je zde znovu ptrehran
pfibeéh zastupné obéti se v3emi zakladnimi atributy:
Obétujici si Jje védom, Ze Jjim odsouzeny Jje nevinny,
uvédomuje si zastupnost této obéti. Na dotaz ,Pane
uc¢itel, co proti mné mate?% odpovi pravdivé: ,Ja nic -
Jja preci vim, Ze Jsi nevinnej, ale ty Jsi nds wvideél...™“.
Zdivodnéni spachaného ¢inu formuluje v neosobnim tvrzeni
,Kazdé utrpeni m& svou hodnotu...“. Pred popravou
Vypravciho hovoti U¢itel k ostatnim vesnicantm v duchu
biblického Piléata: ,... mate na rukou krev.“ Mravni
problém osobni a kolektivni viny probira Ucitel uZz o
nékolik scén drive v dialogu se svou Zzenou: ,... priznéam
se svobodné. A cos proved? To nevim, ale néco urcité.
Existuju, tedy jsem vinen...“
Ucitel ubije Vypravcéiho lopatou, protozZze opacnad volba by
nutné vedla k odsouzenli v3ech vesnic¢anu, nebot nikdo
neni bez viny ani on sam, ktery dlouho vzdoruje a
nakonec také podléhd vsSeobecnému Silenstvi. AcCkoliv
neni prototypem hlavniho padoucha, stava se
vykonavatelem drastického, svym zpuasobem nezvratného
verdiktu. Po vykonadni ortelu si ve vymluvném gestu po
vzoru Pilata Pontského ocisti ruce.

Pasijovd symbolika Je tentokrat =zcela zamérné
vyuzita Jjako prostredek ke komentovani aktualni
politické situace. Jako redlnd obét Je tu nepochybné
minéna okupovana republika, akt =zndsilnéni se vztahuje
k ujarmeni svobody ceskoslovenského statu a jeho narodni

identity. Vétsi ¢&i mensSi vinu nesou vSichni, at 3Jjiz



pasivitou nebo primo aktivni wc¢asti. Schorm tu naplno
umélecky formuluje presvédcéeni, Ze za zlo Jje odpovédny
kazdy Jjedinec, Dbez ohledu na okolnosti, které Jej
nemohou nikdy ospravedlnit. (,0dnikud nemGZeme nic
oCekdvat - vSe je tudiZ na néas,“ rikad Ucitelovymi usty).
V puvodnim scénd¥i mél film konc¢it prijezdem obrnéného
transportéru, ktery namitri hlaven déla do kamery. Ve
vysledné podobé konc¢i snimek méné explicitnim, ale o to
u¢innéjsim zdbérem na Blazna, ktery Jjediny =z postav
filmu prezivd bez Uhony a Jje stejny jako na zacatku
pribéhu. Schorm k tomu opét prostrednictvim Ucitele
podotvykéa: ,...bldzen neni ten, kdo ptrisel o rozum,
naopak blazen pfisel o vsSechno kromé rozumu."“ Jako by
parafrazoval my$Slenku vyznac¢ného apologety katolicismu,
spisovatele Gilberta Keithe Chestertona, Ze ,Silenec
neni &lovék, ktery by pozbyl rozumu. Silenec je &lovék,
ktery pozbyl vs3eho kromé rozumu... Neni brzdén smyslem
pro humor, ani léaskou, ani némymi Jjistotami =zkuSenosti.
Je tim logidté&jsi, e ztratil Jisté zdravé city.“ *°
Bldzen Josef se totiz jako jediny nechova se ,zdravou®
racionalitou, rozdava své véci, zatimco ,rozumni“ obcané
nakupuji =zasoby, on tikad, co si mysli, kdezZto ostatni
ml¢i, protoze se boji jeden druhého.

Ackoliv byl film p¥imou reakci na okupaci a
nastupujici normalizaci v Cceskoslovenské spolecnosti,
coz ptriznavaji mimo Jjiné i dalsSi spolupracovnici (Jan
Kacer, Jan Klusak, Kveéta Fialova) v pozdéjsich

31 Schorm

rozhovorech, uverejnénych az po padu komunismu,
odolal pokuSeni k prvopladnovym aktualizacim. Pribéh by
se mohl odehrat v jakékoliv dobé a témé¥ na Jjakémkoliv
misté. Narazky na tehdejsi realitu lze najit spisSe mezi

pomyslnymi fadky, byt neni pochyb o tom, Ze tehdejsi

3 Gilbert Keith Chesterton, Ortodoxie. Praha: Academia 1992, s. 16.
3! Den sedmy, osmd noc. Bonton film: 1998. Rozhovory jsou bonusovou
souc¢asti na nosic¢i DVD.
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publikum Jje dokazalo Jjednoznacé¢né deSifrovat. Staci
pripomenout tfreba na scénu nardzejici na komunistické
kddrovani, kdy samozvany vybor t¥idi 1listky se Jjmény
obyvatel wvesnice - ,...ten Je dobrej, ten wven..."

Jinde =z st filmové ©postavy Jjako by Dbylo slySet
sebeomluvné krédo normalizac¢niho kolaboranta: , Jednou to
muselo prijit, alespon se ten chliv vyc¢isti...“

Srovnéme-1i oba Schormovy filmy Fardriv konec a Den
sedmy, osmou noc s paSijovou tematikou - natocené Jjen
rok po sobé - jde aZz mraz po zadech, uvédomime-1li si, co
vée se mezitim zménilo, Jjak ve spolecnosti, tak ve
vnimani tvlGrca. Zatimco Fardruiv konec Jje Zanrové stéale
jesté komedii, kde se 1lze smadt a teprve skrze smich
objevovat tragickou podstatu, Den sedmy, osmda noc JizZ
UtoCi na divéaka pfimo s cilem zasdhnout jej na citliwvych
mistech.

Dob*¥e to 1lze odpozorovat na ptrikladech pouzZiti
stejnych symboldd v obou filmech. Kuprikladu motiv
zabijacky, ktery se ve Fardrové konci objevi hned na
zacatku, narazi s urcitou rozvernosti na plytkou
pozivacnost obyvatel vesnice. Ve Dni sedmém, osmé noci
je stejny motiv =zabijacky poddn mnohem drsnéji, Jjako
obraz krutosti wvesnické ,guerilly“ a temny naznak
dalsiho nésili. V prvnim 2z obou filmld Jjesté funguje
urc¢ity laskavy nadhled nad jedndnim postav a pochopeni
pro jejich slabosti, ve druhém dile uz je kazdad slabost
dovedena do disledkli. Napriklad Majc¢ina frivolnost a
koketerie Jje podédna s Usmévnym pochopenim, kdeZto
lascivnost Redaktorky ve Dni osmém, sedmé noci, kterd se
projevi zdanlivé nevinnym flirtem s Mladsim synem
v sypce, mé& logické ©pokracovadni v Jjeho Gc¢asti na
kolektivnim znédsilnéni Matri. Prosté zlo zde plodi opét
jen dalsi zlo, a to bezodkladné. Jako by uZz nebyl ¢as na

jakyvkoliv relativismus, cernd je vidy a vsSude cCernd, a
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pro bilou proto nezbyvad misto. Tim Jje ovlivnén 1 rytmus
a zpuUsob vypravéni v potradi druhého filmu. Bez znalosti
okolnosti jeho vzniku by proto bylo mozné tvlrcum vycist
az Jjakousi ktecCovitost a uspéchanost ve vypravéni.
Bereme-11 ovSem Den sedmy, osmou noc Jjako dobové
svédectvi, chépeme, Ze i tento rys a zdanlivy nedostatek
ma svou vypovidaci hodnotu.

V rozhovoru poskytnutém jesSté pred natocenim obou
snimkd Schorm vysvétlil svij néazor na smysl umélecké
tvorby: ,Jsme vétsinou naramni estéti. TouzZime, aby se
nam véci podaly pricesané a prefabrikované. A tvorba,
uméni, ma byt jen zadkusek po dobré veceri. JenzZe Jja& Jjsem
pro kost v krku. Prvek destrukce, ktery Je v kazdé
tvorbé, to Je ten katalyzujici moment, ktery nuti

“ 32 pivame-1i se

¢lovéka, aby lustil tu svou neznamou...
na oba filmy touto vyostfenou optikou, Jje rozhodné
,veétsi kosti v krkut a dilem vice odpovidajicim
Schormové krédu pravé Den sedmy, osmd noc.

S ohledem na vys$e popsané okolnosti wvzniku tohoto
filmu je pochopitelné prakticky nemozZné nalézt néjaké
soudobé kritické ohlasy, at jiZ domédci nebo zahranicéni.
Kromé& stranickych funkciond¥d a dalSich cenzort nemél
nikdo jiny mozZnost film vidét po celych dvacet let, tim
méné o ném referovat ¢i jej hodnotit.

Prvnich kritik se doc¢kal azZz po mnohaleté opozdéné
premiéf¥e v roce 1990. Kritici ptristupovali k dilu uz
spise jako k urc¢itému dokumentu doby a tézko se
zbavovali rezervovaného odstupu. ,Velmi vérné vypovidad o
filmové stylistice onéch ¢astd i o atmosfére v obdobi
zaCinajici normalizace. Zaroven Jjej lze povazovat za
nadcasovou studii o lidské povaze, a predevSim o povaze
malych  c¢eskych 1idi... V pestré mozaice epizod,

smérujicich stédle krutéji od komi¢na k tragicénu, se

32

Filmové a televizni noviny 15. 11. 1997, ¢. 10.
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predstavuje mnoho postav, zastupujicich rliznorodé
spektrum naSeho nédroda. Tvarci nesSet?¥i nikoho. Obnazuji
a? na drefi malost a krutost...“ **

SFigury a typy Jsou urcitym zJjednodudenym spektrem
spolecnosti, ale =zaroven tato spolec¢nost Jje naplnéna
prédzdnotou. Lidé, divajici se na pasijové hry, uz
neposlouchaji, ale jen reaguji na tén hlasu a herci,
kteri divadlo hraji, mechanicky odrikédvaji text Dbez
kontextu s vyznamem slov. Autofri pred nami vytvareji
text bez citovych vazeb a vztaht. Pritom stac¢i na 1idi
pustit dés a oni uz ostatni dokon¢i sami. (..) Je to
varovani, %e &lové&k dokéZe znidit sam sebe.“*

,Linie divadelnich motivd a paralel je v Schormové
tvorbé UGzce spojena s 1linii paralel biblickych...
Vysledkem je =zld hra, egoismus, =zvuale, néasili. Proto
vSichni zmizi v zdhadném vlaku a na opusSténém nadrazicku
zlstava osamoceny, zmateny Josef s ¢istym srdcem, ktery
v3e predpovédél a snad i privolal.™ *°

Pokud o Fardrové konci mlZeme konstatovat, Ze jde o
dilo obecné divéacky ptristupné, které 1lze vnimat 1 bez
hlubsiho vhledu jako zdatrilo komedii, u Dne sedmého,
osmé noci to v Za&dném pripadé neplati. Nebude-1i divak
dostateéné seznadmen se spolecenskymi a politickymi
souvislostmi pojicimi se s dobou nataceni, mlZe na néj
snimek pusobit misty aZ nesrozumitelné& nebo alespon
tézkopadné. K Jjeho sice univerzalné platnému, ale
dobové Casto podminénymi prostredky vyjad¥enému
poselstvi bude nékdy jen s obtizemi rozumét. Pokud se
ovSem pres toto uUskali prenese, zjisti, Ze Jjde nejen o
zcela unikatni svédectvi o temné kapitole C¢eskych

modernich déjin, ale také o film nesmirné silny a

¥ Tomas Bartodek, Filmovy ptrehled, 1990, &. 6.

Vaclav Merhaut, Den sedmy, osmé& noc. Zabér 6. 9. 1990, ¢&. 18.

Zpravodaj cCeskoslovenského filmu 1990, ¢. 12.
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umélecky pravdivy. Pravé pro svou my3lenkovou hloubku mu
pfes vsSechny pochopitelné nedostatky pat¥i v Schormove

filmové tvorbé bezesporu ¢elné misto.
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3. Christologicka symbolika

Antihrdina, teologickym slovnikem vyjadfeno ,blazen pro
Krista™, ktery nese na zakladé své védomé ¢&i nevédomé
volby symbolicky k¥iZ, prostupuje témétr celym Schormovym
kinematografickym dilem. Za christologické postavy
mazeme nepochybné povazovat také Jana z Navratu
ztraceného  syna, hrdiny reZisérovych ranych filmt
Turista nebo Kazdy den odvahu a v neposledni tadé 1
Kostelnika - hlavniho hrdinu Fardrova konce. Méneé
explicitné, ale o nic méné pravdivé splniuje =znaky
¢lovéka nesouciho k¥iZz =za viny osobni i spolecné vsem
také hlavni hrdinka filmu Pét holek na krku. V3echny
tyto a mnohé dalsi postavy spojuje pres vnéjsi
rozdilnost jejich povah pravé christologicka idea
nevinné obéti. Nevinnost zde pf¥fitom neznamend absenci
osobnich provinéni, ¢asto pravé naopak, ale prostym
rozumem nevysvétlitelnou silu nést nasledky za provinéni
sva 1 druhych, at uz se tomu dany Jjedinec vzpirad ¢<&i
nikoliv. V tomto smyslu jsou Schormovy filmy opakovanou
variaci hlavni mySlenky amerického filmu Posledniho
pokuseni Krista. Na rozdil od tohoto filmu Martina
Scorseseho ¢e8ti tvlrci téma rozvijeli vétsinou Dbez
pouziti vnéjsich atributd biblického pribéhu. Obé pojeti

ovSem spojuje neortodoxni, a prinejmen3im =z pohledu

katolické vérouky misty az ,hereticky“, ©pfistup k
samotné christologii. Za&stupnou obéti neni dokonaléd
bytost - inkarnovany Bth, ale kolisajici a pochybujici
¢loveék.

Spolec¢nou charakteristikou Schormovych (anti)hrdina
nachazime v tom, Ze Jjde o bytosti majici vSechny vnéjsi
predpoklady zaradit se Uspésné do dobového prostfedi, v
daném pripadé tedy do ,socialistické reality“. Maji ale,

ke své smlle, vidy néco navic, co jim jejich zapojeni do
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vétdinové spolecnosti vice ¢i méné znemozZrnuje. Neodbytné
tudi, ac¢ se tomu mnohdy bréani, Ze k plnému zZivotu Jje
potteba Jjesté néco navic, nez Jje pouhd schopnost
fungovat a obstat tady a ted. V hloubi dusSe véri, :ze
svét m& bohat3i a hlub$i podstatu, neZz jak se v Jjejich
kazdodennosti pravé jevi. Hledajli proto bolestné odvahu
vzit na sva bedra pomyslny ktiZ, =zéaroven ale bojuji se
svymi pfrirozenymi limity, se sklony podlehnout a
usnadnit si svlj 0dél. Neprojevuji se nijak ktrestansky,
alespon ne prvopladnové, a naopak se snazZi zvladnout sva]

osud pomoci aZ materialistické racionality. Dtive ¢&i

pozdéji vsak jejich rozum a dosavadni, nevédomky falesné

postoje ke svétu 1 sobé samému selhdvaji. Plavodni
koncepty se ukazuji Jjako neplatné (velmi zretelné
napfiklad ve filmu KazZdy den odvahu). A praveé zde se

otevird prostor pro duchovni wvniméni, schopnost vidét a
slySet, nabizi se zZzivot v pravdé. Pravé v tomto okamziku
autor své hrdiny opoudti a zadmérné Jjejich pribéh
nedovypravi a nedovysvétluje. Jako divaci se s nimi
louc¢ime v jakémsi tunelu, na jehoZz konci se v3Sak rysuje
svétlo. Zamérné konceptualné otevtreny zaveér, v némz
citime wvanuti ,za“, Je plUsobivéjsi neZ schematickéa
doslovnost.

Schormovi hrdinové z film® Ndvrat ztraceného syna,
Kazdy den odvahu, Turista nebo Pét holek na krku 36
podstupujili osobni utrpeni, poniZeni a socidlni uUstrky.
Jsou tak paralelou ,berédnka Boziho“ ve smyslu krestanské
velikono¢ni obéti, beréanka, ktery ,k zabiti veden jest“
(Iz 53, 4). Pripominaji tim nepfehlédnutelné JeZise
v jeho utrpeni a zéastupné obéti. Schormovy filmy a

hrdiny nelze ov3em rozhodné wvytrhnout =z doby jejich

vzniku, alegorie na postaveni Jjedince v totalitni

3¢ gSpecificka je postava Faratre z filmu Fard#giv konec, kterd jiz

byla interpretovdna v kapitole Svétlo a tma pasijovych pribéhu.
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spoleénosti je zde vzdy vice ¢&i méné zfejma, a k tomu,
aby se ¢lovék dostal do pozice obéti v christologickém

vyznamu, staci prakticky jakdkoliv forma nonkonformity.

3. 1. Turista

Kratkometrazni snimek Turista natoc¢il Evald Schorm roku
1961 jesté jako absolventsky film na FAMU. UZ zde se ale
setkadvame s prvky Jjeho tvorby, které pozdéji nachazime
v jeho celovecernich filmech. Vystupuje tu existencidlné
vyko¥enény (anti)hrdina, c¢lovék touzici 2zit Zivot plnég,
poctivé a spravneé, ale fatadlné nardZejici na nepochopeni
svého okoli. Véclav Hrdlicka (Vlastimil Brodsky) je na
prvni pohled prumérny jedinec zijici svlj kazZzdodenni
zivot v redlném socialismu, uvnit?¥ ale poznamenany
vlastnimi mantinely, nesmélym nakrocenim k velikosti a
zdroven fatdlni neschopnosti k radiké&lni zméné. Véaclav
nikde dlouho nevydrzi, nema rodinné =zazemi, vSude Je
vyhosSténym cizincem udivené pozorujicim okolni svét,
aniz by do néj dokazal vstoupit, zatradit se ¢i aspon jej
pochopit. Okolni svét Jje pro tohoto muze fascinujici a
snad i léakavou oblasti, do niz by rad proniknul.

Véclava muzZeme chéapat jako christologického hrdinu
podobného Janovi z pozdéjsiho Ndvratu ztraceného syna. 1
on sni o leps$im a spravedlivéjsim zivoté, na rozdil od
intelektualniho Jana Jjsou ovSem jeho sny skromnéjsi a
majili redlnéjsi obrysy. Leccos napovi i puvodni, pracovni
nazev scénare filmu, na némz Evald Schorm pracoval se
spoluzakem z katedry scendristiky Antoninem Masou: ,Mée]
syna, zasad strom“. Ve srovnani s filmovym Janem prost§i
a pokornéjsi Vasek hledd zachytné body své existence
v az animaélni touze splynout s okolnim prostredim, ve

snaze zatradit se do béZného zivota. Chce, ,aby ho 1lidi
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méli radi“ a ,nekaslali na néj%“. Snazi se pochytit
jakysi nadvod na Zivot od zkuSenéjsiho kolegy z ubytovny,
uspésného pravé v rodinném zZivoté. Z kazdého <cinu a
gesta smolare VasSka Jje citit stupnujici se zoufalstvi a
prohlubujici se utrpeni. Prichdzi o misto traktoristy a
stdvd se pomocnym délnikem, dilem nestastnych nédhod a
dilem wvlastni, ©pro prakticky Zivot neptilis dobte
vybavené osobnosti se ocitd ¢im dal hloub. Na cestu zpét
je tento Dberdnek Bozi prilis pokorny, trpélivy a
neprubojny. Jeho nadéje na lep$i Zivot s Vérou, JjiZ se
dvoti, postupné upadaji.

V jedné z klicovych scén se trpicimu Vaskovi
dostane potupné lekce od kolegy fidic¢e né&kladéku,
kterého predtim pokorné prosil o =zapuj¢eni vozu pro
stéhovani Véry. Ten, pred zraky celého hostince, namaci
Vaskovi hlavu do vody na oplachovani pivnich sklenic.
Paradoxné pravé tento *¥idi¢ Jje na nasténce podniku
vyznamenan jako nejlepS$i pracovnik.

Do  Vaskovych snt dava nahlédnout Jjedna ze
zadvérecnych scén, kdy se véény ,turista“™ odjizdi vlakem
na svou dalsi sStaci. Ve vagonu, za Jjehoz okny se ubihé
cizi svét, jemuz nerozumi, potkdvad neznamou divku,
veselou a bezprost¥edni, pohliZejici na néj nezavisle,
bez c¢ernych Dbryli, které si obvykle nasazuji Jeho
kolegové a nadtizeni, kteri Jje] povazuji za
nenapravitelného outsidera. Ne snad z opravdového zajmu,
ale z béZné sludnosti a =z ni plynouci vstticnosti se
s nim divka dava do reci. Vaska vSak toto setkéni aspon
na chvili osvobozuje a ulevné snim& jeho trnovou korunu.
Priméje ho zahrat si na nékoho, kym neni, ale jimZz touzi

~ 2

byt. Pokou$i se napodobit sebevédomé jedndni Uspésné

=y

o
kolegy =z ubytovny a =zac¢ne predstirat roli, Jjiz si
vysnil. Vypréavi divce, Ze Jjede za rodinou, protoZe se mu

narodil syn. A divka ptrijimad jeho vypovéd bez jakychkoli
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pochybnosti. Moznad poprvé v jeho zZivoté s nim nékdo
mluvi bez podeziravosti a pochybnosti o ném samém. VSe
se zda byt krasné, chyba spociva ,pouze“ v tom, Ze jde o
klam, o kratické, sStastné vystoupeni ze skutecnosti a
ulevné odloZeni krize.

Na rozdil od filmového Jana, bréniciho se rozhodnym
aktem sebevrazdy nebo aspon uUtékem =z léc&ebny, prijiméa
Vasek svl]j trpky udeél S udivujicim  odevzdéanim,
s poslusnosti hodnou Kristova néasledovnika a mucednika.
Pripomenme zde, Ze hodnota Kristovy obéti v prijeti
potupného kriZe spociva podle krestanské tradice pravé
v tom, ze ukdzal velikost své poslusSnosti (Fp 2,6), a
vyzdvihl tak k néasledovani krestany obecné ptrijatou

hodnotu specifického mravniho a socidlniho tadu.

3. 2. Kazdy den odvahu

Svaj prvni celovecerni film Kazdy den odvahu natocil
Evald Schorm roku 1964 za scenaristické uc¢asti Antonina
Masi. Hlavni role se zhostil Jan Kacer, z néhoZ se stal
,Schorm@v dvorni herec“, vyznamné role zde =ztélesnili
také Jana Brejchova, Vlastimil Brodsky nebo Jan Libicek,
kteti se pozdéji objevili 1 v dalsich rezZisérovych
filmech.

Podobné Jjako ve filmu Turista a NAvrat ztraceného
syna zde autori predkladaji otédzku po navodu na
smysluplny, hodnotny Zivot. Opét zde nachdzime zretelné
odkazy k zivotu Krista, a to uz v podobé plakatu
k filmu, na némz Jje hlavni hrdina zobrazen jako

37

uk¥izovany Spasitel. Christologicky hrdina zde neni

7 Pro uptesnéni: na filmovém plakaté& z technickych divodd nebyl

zobrazen v k¥izZové pozici protagonista Jan Kacer, ale Josef Abrham,
predstavitel vedlejsi postavy Bofrka, ktery nestastnou ndhodou
zahyne na motocyklu.
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outsider zaloZenim jako ,turista“ Vasek, Jje vzdaleny i
ponékud vystfrednimu ,ztracenému synovi“ Janovi, kteri
oba maji Jjisté osobnostni predpoklady nést svaj tézky
udél v podstaté za jakychkoli okolnosti. Tricatnik Jarda
Lukads vypadd ve srovnani s nimi sice na prvni pohled
zivotaschopnéji, dokud nenahlédneme jeho téZkou, osobni
existencidlni krizi.

Leccos o 3jeho prozivani napovi uz citat Jerzyho
Andrzejewského 2z Uvodu filmu: "Kazdy den se dotykéame
velkych lasek a velkych nenavisti. A JestliZe clovék,
tteba Jjen na okamZik, prohravd to, co opravdu ze vSech
sil miluje, pak se neubrani mySlence, Ze prohrava i céast
svého Zivota, Ze v ném nendvratné uhasind Jjakési vnit¥ni
svétlo, ze v nem jednou provzdy umlka Jakysi
nepostradatelny tén.V

Jarda m& za sebou, Jjak vidno, pomérné Uspésnou
kariéru socialistického tdernika a funkciond¥e z 50. let
minulého stoleti. ObtiZné se ale vyrovnava s pozvolnou,
nicméné dliraznou zménou pomérl po padu stalinského kultu
osobnosti. Idedly minulé doby, které Jarda - ve fiktivni
filmové prehistorii - wvyznaval (vzpomind na tu doby se
slovy ,tenkrat Jjsme se jesté dovedli o néco porvath),
pomalu ustupuji a on se ocitd v nejistoté. Jardovu vadci
pozici v podniku =zac¢inaji nahrazovat 1idé nové doby,
pat?i k nim 1 mlads$i, nedostudovany a Jardou vysmivany
Bofrek. Zaskoceny Jarda je vuacéi novym idedltm skepticky,
zadroven v ném ale zac¢inaji hlodat pochybnosti o
spravnosti predchozi éry, kterd Jjej vynesla nahoru. Své
nestésti ve scénéach burleskniho nadechu svéruje
redaktorovi, ktery do Jjejich podniku ptrisel wudélat
reportdz. Byvaly hrdina préace se aspon pro dany okamzik
posiluje vymySlenim neexistujicich uspéchu. Lez,
Silenstvi nebo zachvaty agresivniho bésnéni se u postav

tohoto typu v Schormovych filmech zdaji Dbyt jedinou
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moznosti, jak se vysvobodit z natlaku konformni
spolecénosti.

Pro dezorientovaného, zoufalého Jardu Jje nahle
stard doba pry¢ a v nové uz nedostacuje jejim naroklm.
Nemtze zpatky ani dopredu, nejisté preslapuje na misté a
trpi. Oporou mu neni ani jeho divka Véra, sice zdravé
optimistka, ale ve srovnani s nim trochu povrchni, navic
pritahovand Jardovym sokem Bofrkem. Rozchazi se s nim ptri
hysterickém vystupu ve vyprahlé krajinég, kterd Jje
odrazem hrdinovy vnit¥ni vyprahlosti.

Pocit zklamadni a frustrace =z nemoZnosti uplatnéni
vlastnich schopnosti prerltistd u Jardy v agresi, které
jej uzirad zevnitt? a propukne na povrch v naturalistické
scéné rvacky a zbitim eskamotéra, ktery se ho donutil
vystoupit na pddium v jeho predstaveni. Jardovi 3Jsou
kouzelnikovy kejkle odporné jako celd nastupujici doba,
kterd se mu jevi stejné falesnd a beznadéjné prazdna.
S naturalistickymi scénami nédsili se v dile Evalda
Schorma setkédvame pomérné casto. Z c¢eho prameni tyto
prudké a ndhlé ataky nésilnika? Z hluboké vnit¥ni
zlosti, vzteku z bezmoci..?

Ve scéné hospodské rvacky, kdyZ se proti nému
postavi rozlicené osazenstvo celého hostince, vietné
jeho kolegt z préce, symbolizuje Jarda paradoxné Kristlv
osud. ACkoli wvyznaval a prosazoval lep$i svét pro
vsechny, brutédlné ho zbiji a on, potluceny a ponizZeny,
obtiZné vstava ze zemé. V jeho tvari se ale prekvapivé
nezraci zlost, vztek ani zoufalstvi. Z hrdinovy lehce se
usmivajici tvare - snad poprvé béhem celého filmu -
najednou vyzaruje smifeni a oddany pokoj. V tomto Jjeho
sestupu na samé dno Jje mozné tusSit svétlo budouci
nadéje.

Kristus musel podle k¥estanského vykladu dojit az

k paradoxu ktize, aby ptrinesl 1lidstvu spasu. Podobné
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biblicky antihrdina Jonéds se musel octnout v temném
btrise velryby, kdyZz odmitl uposlechnout Bozi vyzvu stat
se vétdim, a teprve potom podstoupil svlj tkol a duSevné
vyrostl. Ve smrti na k¥izZi, deklarované uz na filmovém
plakaté, prosvitd zablesk nadéje. Jarda na sebe Dbere
kolektivni vinu své doby - a za jeji htrichy je ktrizZovan.
Neni ptritom podstatné, Ze Schormlv hrdina pykéd =za
,hfichyY komunistické ideologie. Dllezity Jje obecny
princip. Kt¥iZz je rozsudkem smrti, predstavujicim konec
minulosti a zacatek zcela nového: ,Protoze Jjestli kdo
v Kristu, nové stvoreni Jjest. Staré véci pominuly, aj

vSecko nové ucinéno jest.“™ (2K 5, 14 - 17).

3. 3. Navrat ztraceného syna

Z¥ejmé nejzretelnéji prostupuji christologické odkazy
Schormtiv film N&avrat ztraceného syna (1966), ktery
vznikl v dobé rezisérovy osobni i tvarci zralosti, tedy
v obdobi relativné tolerantnim vac¢i svobodnému
autorskému vyjadreni, kdy panujici kulturni ideologie a
cenzura obcas, byt s nesouhlasem povolovaly urcité
odchylky.

Krestanské aluze, které ve filmu nachéazime,
naznacuji mozZnost Uniku a spasy prfed okolnim, negativné
chapanym svétskym prosttedim Janovy kaZdodenni reality.
Pripomenme si aspon nékteré =z nich. Na =zacadtku i na
konci filmu kamera snimd budovu psychiatrické 1lécebny a
v dal&im zdbéru pribliZzenim se ukédZe vnit¥ni ¢ést
okenniho rédmu ve tvaru k¥iZe - =zdkladniho symbolu
k¥estanstvi.

K¥iZz v ktrestanském smyslu v3ak neni wvniman pouze
jako néastroj Jezidovy popravy, ale v obecném smyslu 1

jako trvalé a trpélivé neseni téZkosti zivota, pri némz
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Casto ¢lovék selhava, podobné jako filmovy hrdina Jan,
kdyz se pokusi o sebevrazdu. Selhdvd i svymi marnymi
utéky a navraty a nedostatkem odvahy ptrijmout v plnosti
a bez kompromist svaj udél. Obdobné Kristus pri cesté na
Golgotu podle biblického 1liceni padl pod tihou k*iZe a
bylo nutné vyzvat kolemjdouciho Simona Kyrénského, aby
nesl k¥iZ misto ného.

Tak jako Kristus je v evangeliu usttedni a klicovou
postavou, 1 postava Jana Sebka je vsazena do centra
pribéhu a ostatni ©postavy 1 zéapletky Jsou pouze
ilustrativni kulisou jeho pribéhu. Jan jakozto
neuvédomély novodoby naslednik  Kristav také neni
prijimadn svym okolim, odkud Jje vyvrhovadn. Jeho postoje
jsou znevazovany, Vv zaméstnani je diskvalifikovan, Zena
Jana i tchyné s tchénem uprednostiuji Janina
povrchnéjsiho milence. P¥i Gtécich =z psychiatrické
1éCebny je wvzdy spolehlivé znovu polapen a vracen na
misto, které Jjemu podobnym urc¢ila spolec¢nost, na misto
z nejpodradnéjsich, do blazince.

Ve filmu 1 v evangeliu Jje pro béZzny 1lid snadnéji
prijimanou pravdou to, co se shoduje s bezproblémovym,
konven¢nim pojetim svéta, schematizaci spravného a
Spatného, co uspokojuje raciondlni poZadavky a prizemni
potteby. Okoli se od JeZzisSe odvracelo s posméchem a
pohrdanim, podobné jako od Schormova Jana, oznacujic
jejich poc¢inani za bléaznovstvi. Lidé v blizkosti Krista
i filmového Jana Jsou Jjejich Jjedndnim uvadéni do
rozpakt, nemohou je brat vazné, aniz by tim opustili
vSechny hodnoty, které dodéavaji jejich Zivotim zdanlivy
pocit ceny, smyslu a jistoty.

Schormova hrdinu Jana muzZeme chéapat jako obétniho
berdnka, ktervy pykd za zkaZenost a netresti spolecenstvi,
na néZz narazi pokazdé, kdyZz opusti 1écebnu. Ani v ni se

vSak nesetkavad jen s dobrem a vstticnosti. JeZiSova obét
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je krestanskou tradici chépéana jako smazani hricha lidu,
kdyZz Jejich htrisnost dosdhla vrcholu, takZe jeho obét
byla jedinou mozZnosti jejich spésy.

Paralelu s zZivotem Kristovym nachazime i
v ostatnich aspektech Janova Zivota, kdy je svym
nejblizsim okolim absurdné nabadadn k navratu do béZné
reality. Pro hrdinu Jje to nemozZné, podobné Jjako pro
Jezise, ktery Jje na Kalvarii s vysméchem vyzyvan
k sestoupeni z krize.

Jan z Navratu ztraceného syna ptrijimé svtj k¥iz
v souladu s krestanskym ucenim, prestoze on sam Jje
nevyznava otevrené, nybrz skryté, ¢imZz se jeho svédectvi
dostava vétsi opravdovosti a naléhavosti. Nesméle, a
prece radikdlné prekracuje pradh své intelektualni
slepoty, pfijima spolecdenskou porazku a nakracuje
k duchovnimu vitézstvi. S bolesti roztina zdanlivé
bezpeény kruh vlastni pychy, po c¢emZz néasleduje pad do
tmy, pro duchovni rlst nezbytnd smrt vlastniho jé&,
popisovana Mistrem Eckhartem, Janem od K¥izZze ¢i Terezii
z Avily.

Jan svou pout konc¢i v zavéru filmu slovy: ,Co Jsem
udélal s3Spatné?™ Toto vysloveni definitivni pochybnosti
nad smyslem svého pocindni 1lze postavit do paralely
s poslednimi slovy JeziSe Krista na k¥izi, JjenZ stizen
slabosti a paradoxné i silou své lidské podstaty, umira
se slovy, na néz dopadl stin pochybnosti: ,Boze, proc

jsi mé opustil?™

Kdo jsem a kam jdu? Téma navratu k sobé samému, <&i
v krestanském chédpani do néaruce BoZi, vyrazné rezonuje
jJako dalsi stéZejni téma Schormovou tvorbou. Nékdy silné
a plamenné, Jjako Je tomu ve filmu Ndvrat ztraceného
syna, Jjehoz titul nese nazev biblického podobenstvi,

jinde ponékud tiSeji, naptriklad ve vySe zminénych
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filmech Kazdy den odvahu a Turista, kde se lehce, a
presto Jjasné misi s tématem inspirovanym pasijovym
pfibéhem.

Touha po navratu do krajiny puavodniho, nenaruseného
byti je prfirozenou touhou ¢lovéka od narozeni do smrti a
jako takova Jje vnimana a umélecky zpodobnovadna napric
kulturnimi a nébozZenskymi tradicemi. Toto podvédomé a
nutkavé smeé¥ovani Jje nejcCastéji symbolicky ztvariiovano
jako touha ,vratit se domt"“.

Domov je tradiéné povaZovan za stred bytosti. °8
Mircea Eliade pak o cesté ke stfedu mluvi Jako o
bloudéni v labyrintu: ,Cesta je prikrd a plnéd nebezpeci,
protoze predstavuje ve skutecnosti ob*ad prechodu od
profanniho k posvatnému, tj. od efemérniho a iluzorniho
k realité a vécnosti, od smrti k Zivotu, od clovéka
k bozZstvi. Dosazeni ,Stredu™ se rovnéa posvéceni,
iniciaci; po existenci, kterd byla jesté vcéera profanni
a 1iluzorni, nésleduje existence nova, realna, trvald a
a&inna. "’

Podle vykladl v ramci Zidovsko-k¥estanské kultury
stoji za touhou po navratu domd nevédomé, ale bolestnéa
vzpominka na vyhnani z rédje. Podle Vladimira Suchanka je
motiv navratu ztraceného syna archetypalnim motivem,
ktery pronikd nejen kazdym umé€leckym dilem, ale 1
zivotem kazdého c¢lovéka a vedkerou jeho tvorbou: ,Ve své
podstaté se Jjednd o schéma donekonec¢na opakované,
slouzici jako zédkladni kostra, na kterou je ulozZzeno vSe
ostatni. Tato kostra 3jde napti¢ vyrazovymi sloZkami
filmu jako jejich urcujici ¢&initel. Jednd se o pribéh,
ktery se v nejrtiznéjsich obménach odnepaméti vyskytuje a

je bytostnou esenci vs8ech prastarych mytad, sag,

* Srov. Henri J. M. Nouwen, Ndvrat ztraceného syna. Praha: Paulinky

2001, s. 44.
* Mircea Elliade, Mytus o vé&ném ndvratu. Praha: OIKOYMENH 1993, s.
18 - 19.
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proroctvi, hrdinskych epostd a legend, které Jjsou
obraznou paméti o vzniku naroda, narodniho hrdiny i o
pocatku a pricindch jsoucna a byti. Jednd se o ptribéh,
ktery v evropském kontextu zname Jjako navrat ztraceného
syna.™“ 40

,Kdo jsem, odkud ©pochézim, kam Jdu?!™ To Je
zakladni a Casto i mimo krestanské filozofické prostredi

citovand otédzka tohoto podobenstvi. Pripomenme si proto

jeho celé znéni podle Lukasova evangelia:

,Jeden Clovék mél dva syny. Ten mladsi rekl otci: ,Otce,
dej mi dil majetku, ktery na mne pripada"™. On jim
rozdélil své jméni. Po nemnoha dnech mladsi syn vsSechno
zpenézil, odeSel do daleké zemé a tam rozmarilym
zplisobem svij majetek rozhdzel. A kdyZz uzZ vsSechno
utratil, nastal v té zemi veliky hlad a on zacal mit
nouzi. Sel a uchytil se u jednoho ob&ana té zemé; ten ho
poslal na pole past vepre. A byl by si chtél naplnit
zaludek  slupkami, které Zrali vepri, ale ani ¢ty
nedostdval. Tu sel do sebe a rekl: ,jak mnoho nddenikid u
mého otce md chleba nazbyt a jd tu hynu hladem! Vstanu,
pujdu k svému otci a reknu mu: Otce, zhresSil jsem proti
nebi 1 vici tobé. Nejsem uZ hoden nazyvat se tvym

A}

synem."“ Ale otec rozkdzal svym sluzebnikim: ,Prineste
ihned nejlepsi odév a obleCte ho, dejte mu na ruku
prsten a odév na nohy. Privedte nakrmené tele, zabijte
je, hodujme a budme veseli, protoZe tento mij syn byl
mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen.“ A zacali
se veselit.

Starsi syn byl prdavé na poli. KdyZz se vracel a byl

uz blizko domu, uslySel hudbu a tanec. Zavolal si

% vladimir Suchének, Topografie transcendentnich soutfadnic

filmového obrazu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2002, s.
136.
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jednoho ze sluzZebnikd a ptal se ho, co to md znamenat.
On mu odpovédél: ,Vrdatil se tvij bratr, a tvij otec dal
zabit vykrmené tele, Ze ho =zase ma doma zZivého a
zdravého. "

I rozhnéval se a nechtél jit dovnitr. Otec vysSel a
domlouval mu. Ale on mu odpovédél: ,Tolik let uz ¢ti
slouzim a nikdy jsem neporusil zZadny tvij prikaz; a mné
jsi nikdy nedal ani kitizle, abych se poveselil se svymi
prateli. Ale kdyz prisel tenhle tvGj syn, Kktery
s dévkami prohyril tvé jméni, dal jsi pro ného zabit

A}

vykrmené tele.“ On mu rekl: ,Synu, ty jsi stdle se mnou
a vsecko, co mam, je tvé. Ale mdme pro¢ se vesellit a
radovat, ponévadzZ tento tvij bratr byl mrtev, a zase

Zije, ztratil se, a je nalezen.“ *

Biblické podobenstvi o ztraceném synu nam
pripominéd, Ze ,musime prolit nespocletné slzy, a tak si
uchystat srdce, aby mohlo pfijmout kohokoli, aniZ bychom
hledéli na to, jakd byla Jjeho cesta, a z takto
ptipraveného srdce mu odpustit“.?’ Je ptritom =zasadni
otéazkou, ktery ze dvou synd podobenstvi Jje vice
,ztraceny“. ,Marnotratny“ mlad$i jinoch, =zakousejici po
strastech v ,cizi zemi“ vSeodpoudtéjici Otcovu narudg,
nebo starsi, zdanlivé rozumnéjs$i, odsuzujici bratra
z hloubi svého tvrdého srdce? Chybuje vice filmovy
sztraceny syn“ Jan nebo jeho Zena, tchadn s tchyni a
spolupracovnici? VSichni naoko dobt¥i, wvstricni, zZijici
podle pravidel, avsSak fatdlné selhdvajici ve vztahu

k bliZnimu, sobé samym, nedostatecni v samé podstaté své

lidskosti?
Postava ¢lovéka nesmitritelnych postojt,
nestastného, bloudiciho individualisty neschopného

Lk 15, 11 - 32.
2 Henri J. M. Nouwen, Ndvrat ztraceného syna. Praha: Paulinky 2001,
s. 139.
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zapojit se do banality vSednich dnt vétSinové
spolecnosti, vystupuje ve vétsiné filmd Evalda Schorma.
Nejdukladnéji je vykreslena pravé v pribéhu ,ztraceného
syna"“ Jana.

Nejsme-1i wukotveni v kfestanské tradici a Jjejim
zvyku aplikovat biblickd  podobenstvi pri vykladu
probléml svéta a osobniho zivota, maze se nam
podobenstvi o ztraceném synu zdat stejnojmennému
filmovému dilu z roku 1966 ponékud vzdéalené. Titul filmu
Navrat ztraceného syna a zéakladni déjové prvky vsak
Schorm nepfejal s nahodilou povrchnosti. Jsou do filmu
dimyslné =zakomponovany a vytvareji tak novy, moderni a
silny rozmér podobenstvi. Pokusme se to ukédzat v
nadsledujicim rozboru.

Oficidlni text distributora film uvedl jako ptribéh
o <¢lovéku, ktery ,postupné =zacal v zivoté =ztréacet
sebezdchovnou imunitu proti vSemu nepravému, nemravnému,
polocharakternimu, co se tvari tak nevinné, samozrejmé a
normalné; =zacal si to pripoudtét pravé Jjako nepravé,
nemravné a znehodnocujici 1lidsky Zivot. Prestal to
povazovat za normdlni - a v tom okamZiku se ocitnul v
konfliktu se sebou samym a se svétem vSech "normalnich"
1idi okolo sebe“.*

Jan, hlavni hrdina Schormova filmu, proziva zivot
v relativni a =zdanlivé hojnosti své doby. Jeho zZivotni
cesta se zda byt pohodlnd a Sirokd. Presto se citi byt
svdzan a v jeho mysli hnizdi tuSeni, Zze to, co zZije,
neni autenticky, plnohodnotny a pravdivy Zivot. Néco mu
chybi.. Ale co vlastné? Jeho vnit¥ni tusSeni a touha, léty
umlc¢ovand a zastrasovand prijetim konformniho postaveni

uspésného pracovnika a manzZela krasné Zeny, znenadani a

3 Navrat ztraceného syna. Ceskoslovenskd filmovd databdze. Dostupny

na
WWW:<http://film.ff.cuni.cz/htm/0001.htmhttp://www.csfd.cz/£film/815
4-navrat-ztraceneho-syna/>
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nezadrzitelné vytryskne na povrch. Jan ,odchéazi“. Nevi
kam, jeho srdce vi Jjen tolik, Ze tady a ted Je to
Spatné, Ze po dané cesté uZz nelze jit dal ani krok, zZe
nelze Jinak neZz z dadvno nastoupené trasy radikalné
sejit, nebot, receno s teologem Blaisem Pascalem, srdce
znd diGvody, o nichZ rozum nevi. A tak Jan sestupuje
z vysluni, osvobozuje se a vydava se ,cestou trnitou",
nebot jen po ni je moZné dojit do kralovstvi nebeského.
Zdanlivéd nesmyslnost Janova nédhlého a radikalniho
vystoupeni z konformity funguje jako akcent Jjeho c¢inu a
monumentalizuje jej do absolutnich, ¢lovéka
prevysSujicich rozméru. ~TO, Zze si C¢lovék uvédomi
bezesmyslnost pozemského zZivota, jej nuti vsadit na to,
Ze Buh existuje, 1 pres nemoznost to dokédzat. Pravé
nepfitomnost Boha ve viditelném vesmiru nuti ¢lovéka,
trdpeného nesmyslnosti vlastni existence, aby  jej
hledal.“ * Jan nemtZe Jjinak, ne% opustit svaj ,domov" a
vydat se na cestu k sobé samému, na cestu bloudéni
v temnoté, na jejimz konci tus$si jeho srdce aspon matné
svétlo. Jeho Dbloudéni labyrintem Zivota Jje epizodicky
ramovano ,navraty"“ domt, zpét do psychiatrické 1lécebny,
drobnymi, nerozhodnymi utéky ven a zase dovnitt.

Snimek Navrat ztraceného syna vznikal v dobé, kdy
se Ceskoslovenskd spolec¢nost vétsSinové Jjiz rozesla s
budovatelskymi idedly 50. let a stejné Jjako Schormuv
(anti)hrdina se nachédzela wve stavu hledani ,néceho™, co
by je mohlo nahradit. Navrat do stalinistického obdobi s
politickymi procesy, nasilnou kolektivizaci venkova,
vsudyptitomnym ké&drovanim, byl jiz zjevné neptijatelny,
zména spolecensko-politického taddu pritom ovSem zdaleka
nebyla na pofradu dne. MySlenkové ovzdud$i tedy nebylo v

mnoha smérech nepodobné stavu, v némz se nachazi

‘" Blaise Pascal, My$lenky. Praha: Jan Laichter 1909, s. 32.
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Gustfedni postava tohoto filmu. Ve své dobé bylo tedy
mnohem snaz$i pro béziného divadka nevnimat film jen Jjako
popis osobniho dramatu Jjednotlivce, ale také Jjako
alegorické zobrazeni obecnéjsiho dilematu. Otéazku, ,kdo
jsem, odkud pochazim, kam jdu“, si tehdy kladla v jistém
smyslu celd spolecnost. Soucasnému divakovi proto mnohé
vrstvy filozofického rozméru nemuseji Dbyt na prvni
zhlédnuti 3Jjiz tak zfejmé. To Jje ostatné problém i
dalsich Schormovych filmd - nejcitelnéji Jje to vidét
z¥ejmeé v ,pookupac¢nim™ snimku Den sedmy, osmd noc.

Kym Jje ale vlastné hlavni hrdina, symbolicky
,ztraceny syn“ Jan Sebek? Zdanlivé& uspé&sny architekt,
ktery ma& vSe, po c¢em obvykle moderni <&lovék prahne.
Podle soudobych spolecenskych méritek by mél byt
spokojeny. Jeho nesmiritelny postoj k nahliZeni svéta
jej vsak zbavuje vile Zit dal. Jan odmitd Zivot
v kompromisu. V jeho srdci se uhnizdilo neodbytné
tusSeni, Ze k plnohodnotnému zivotu Jje zapotfebi jesté
néco navic. Diky své intuici vi, Ze mlZe Zit Jjiny,
pravdivéjsi a poctivéjsi zZivot, k jehoz cilevédomé
realizaci mu ale chybi osobni odvaha. Jan Jje
individualista, ktery neni déle ochotny idealizovat si
svét, v némz Zije, kdyZz jeho vidéni pravdy je prece tak
kriticky a neodbytné jasné. A tak voli cestu odchodu..
Ocitd se v cCasoprostoru posledni moZnosti, ve stavu
skrytého zoufalstvi, hlubokého a nelitostného =zapasu se
sebou samym. Jeho srdce m& nakroceno k prijeti nejvyssi
lésky, Jan vS8Sak wvoli 3Jjinou, ve své podstaté podobné
absolutni moZnost.

Sebevrazda ¢i pokus o ni se mu zdaji byt Jjedinymi
moznymi vychodisky nebo prinejmen$im moznostmi, Jak
svobodné rozhodnout o sobé samém. Svym c¢inem se vSak
Jan, podobné Jjako ztraceny syn biblického podobenstvi,

dostadavd na spolecenské dno. V zapadni kulture je
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postaveni sebevraha tradic¢né chapadno jako podtradné.
Sebevrah je  clovék, ktery prekroc¢il urcitou mez
,mozného"“, odpustitelného clovékem i cirkevnimi
institucemi, které sebevrahtim odnimaji pravo na
rozlouceni formou oficidlniho cirkevniho obfadu, a pro
jejich téla vykazuji mista vV neposvécené pudé.
Adorovani ptrirozené nejsou ani chovanci psychiatrickych
ustavia, mezi néz Jje Jan automaticky vyrazen.

Janovo postaveni je v tomto ohledu viceméné shodné
S postavenim ztraceného syna v biblickém pF¥ibeéhu, Jjemuz
byla po odchodu =z blahobytné rodiny svéfena péce o
vepre. Zatimco on odchédzi do ,vzdadlené“ zemé&, Schormuv
hrdina se ocitd v blazinci. Novozakonni hrdina =zakusi
zneucténi, kdyz ho ,taméjs3i clovék“™ (rozuméjme pohan)
posle past dobytek. Tento moment byvad interpretovéan Jjako
kultické znecisténi. Veptr byl Izraelity povazZovan =za
zvitfe ,ne&isté“, jeho maso bylo Zidim p¥isné& zapové&zené.
Marnotratny syn dokonce nedostéava ani jejich stravu, tak
nizkd je po spolecenském paddu jeho cena. Ztraci veSkerou
distojnost c¢lovécenstvi, klesd na samé dno a Jjeho stin
dopadd i na jeho rodinu. Evangelium vSak zjevuje, Ze 1
z takového stavu Jje moZnost navratu, =z c¢ehoZ plyne
velikost poselstvi tohoto podobenstvi: neexistuje stav,
kdy by se &¢lovék nemohl ,vratit™.

,Vzdadlend zemé“, do niZz sméruje marnotratny syn
Bible, je poSpinénim posvéatnosti domova takového, Jjak
jej wvidi a vnima& BoZskd entita. V pripadé pribéhu
Schormova ,ztraceného syna“ Jana Jjde rovnéz o pomyslné
zneucténi prost¥edi, z néhoz vychézi. Pobyt v ,blazinci™“
byl a potrad zuastadvad pro vétSinovou spolecnost vrcholnym
stigmatem, spolecenskym tabu vztahujicim se nejen na
dotyéného Jjedince, ale i na Jjeho rodinu, pripadné
spolecenstvi, jejimz byl pred svym odchodem soucéasti.

Na rozdil od biblického podobenstvi nenahliZime

56



pribéh hlavniho hrdiny transcendentédlni perspektivou,
ale nabizi se nam pohled oc¢ima Jana a osob jemu alespon
zdanlivé blizkych, manzelky a jejich rodict,
spolupracovnikia, lékatre a jeho Zeny, od JjejichZz zplsobu
zivota, mySleni a jedndni, se nyni odvraci. Jantv posto]j
je zde v souladu s podobenstvim chapan jako zrada hodnot
preddvanych z generace na generaci, znevazZeni rodiny a
spolednosti, z niz vychazi.®

Zatimco cesta chlapce z biblického podobenstvi byla
pomérné pfimocara (po kritickém nahlédnuti své
spolecenské degradace mohl zvolit jasnou a primou cestu
domtl) , Jana cCekd ptri cesté za svétlem svizelné bloudéni
se sérii drobnych a neprilis$ =zdarilych odchodl a
nadvrata. 7 lécebny ptrileZitostné utika, aby se spontéanné
zmocnil pro néj cizich, neptristupnych roli. Srdecné
hovoti s kolemjdoucimi, sebevédomé se ptd na préaci
délnika, to vse pod maskou urc¢enou vyhradné dané chvili.
Vzdyt blédznu je vs3e dovoleno, za chvili si pro néj zase
jako vzdy pfijedou a v sanitce odvezou zpét do ustavu
obklopeného klidnym parkem. Jindy hledd nadéji u knéze,
jehoz wvvyklad podobenstvi o ztraceném synu =zaslechne
ndhodné pti vyuce katechismu pro Skolaky. V osobé knéze
zakusi vlidné ptrijeti, zablesk milosrdenstvi a moZnosti
opravdového nadvratu do Bozi naruce. Jejich disputaci ale
neni prano potrebného klidu, z&dhy Je preruSena muzi
v bilych pléstich a opétovnym nédvratem do psychiatrické
lécebny.

Pri jednom ze svych Utékl se zoufaly Jan snazi
najit uUkryt pred svymi pronédsledovateli a nastupuje do
autobusu plného Jjeptisek, predstavujicich krajinu
mozZzného néavratu, z niz Jje vsSak Jan opét jako cizorody

prvek vyvrZzen a ,navracen“ zas do Ustavni internace.

** Srov. Henri J. M. Nouwen, Ndvrat ztraceného syna. Praha: Paulinky
2001, s. 42.
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Janovy utéky jako by symbolizovaly navraty k sobé
samému, do abstraktniho pribytku svobody a bezpeci,
potazmo v nédboZenské roviné do BoZli néaruce. PrestoZe
nejsou uUspésdné, pro Jana predstavujil aspon osveézujici
vystoupeni =ze svéta nutnosti, zablesk wvnit¥ni svobody a
pokus Dbyt sa&m sebou. Tragika Jjeho pocindni spociva
v nedostatku sily na skutec¢nou realizaci zZivota bez
kompromista, =zaroven ale neni ochoten degradovat svaj
zivot na Uroven pasivniho davu. Vi, zZe Zivotu, ktery
zije, cosi zaédsadniho chybi. Jeho rozeklanost ilustruje
rozhovor s léka¥em: Jan: ,Vérim, ze <&lovék ma& jednat
podle svého presvédceni a neohliZet se na nésledky."
Lékar: ,Jdste toho schopen?t ,Ne.“™ A tak donekonec¢na
utika pred okolim, jeZ ho svazuje a omezuje, 1 pred
sebou samym.

Tragicky nevydatené Jsou Janovy névraty domg,
k nevérné zZené Jané a Jjejim rodic¢im, s nimiZz mlada
rodina sdili  domécnost. Na rozdil od biblického
ztraceného syna necekd Jana otev¥end naruc¢ Otce, ale
pouze fale3né 1libivé ptrivitadni a hostina. Podobné jako
v biblickém podobenstvi Jje navrativsi se syn uvitéan
tuénym teletem, Jje i Jan ,uctén“ velkou porci nedélni
pecinky. Reaguje vSak podrazdéné, spravné podvédomé
citi, Ze toto prfivitadni je jen hra; mozZznéd dokonce nékde
v lednici Jjsou jesté chlebicky, které Janini pokrytecti
rodice pred nedadvnem nabizeli Jjeho sokovi, Janinu
milenci.

Pripomenme, Ze v tradi¢nim biblickém vyznamu ma mit
hostina spojujici Gc¢inek a stadt se kulisou nepozorované
Bozi pfitomnosti. Odkazuje k Posledni vecdetri Pang,
slavnosti eucharistie a pospolitosti pritomnych.
Realistické az naturalistické zpodobeni tohoto aktu
Evaldem Schormem se v danych souvislostech jevi az jako

Sokujici a bezostysné odkryvajici narusené vztahy vSech
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zUCastnénych.

Povrchni vazby Janovych nejblizsich vytusil i
oset¥ujici 1éka¥ v uUstavu. Proto nabadd jeho manzZelku
Janu k odvaze plnit BoZi ptrikazani ,miluj bliZniho svého
jako sebe samého“ a vyzyvad Ji konci Jjejich kratkého
rozhovoru: ,Méjte ho rada aspon jako sebe.™

NelUspésny je 1 JanGv nadvrat do zaméstnani. Vraci se
s eldnem a chuti pracovat a tvorit. Jeho ,navrat"“ ale
brzy zhati feditel podniku, podrazdény Janovou touhou
zit Zivot rovny a absolutni, bez Uliteb a kompromisu:
,Vy odmitdte zadsadné Jjakykoli kompromis. Podivejte se,
neni to zaroven ten nejlehc¢i zplsob k zZivotu? J& Jjsem
hluboce presvédcen, Ze odmitdni Jjakéhokoli kompromisu
prameni =ze strachu, z nejistoty, 2z nedivéry v hodnotu
téch wvéci, v Jjejichz Jjménu by mél byt ten, ktery
kompromis uzavten.“

Janovi oponenti, rodina a spolupracovnici,
pfedstavuji wve filmu postavy nesouci vlastnosti bratra
z podobenstvi o marnotratném synu. Jsou to konformni az
dokonale poslusni 1idé tvrdého srdce, povrchni a vazini,
s falednym vztahem k Janovi, ostatnim bliZnim i sobé
samym, roztékani, roztrisdténi a vykorenéni,
vyhledavajici tuUniky ptred sebou, JjimiZz chtéji nahradit
chybéjici harmonii a pokoj. Jan, stejné jako mladsSi syn
v podobenstvi, opousti Jjejich svét. Stejné Jjako on
odchézi do ,vzdédlené zemé“. Jeho odchod je zpfetrhanim
vazeb, odmitnutim domova. Vzdadvd se dobrovolné pozice
(samo)vladce svého zivota, tolik samozrejmé v éfre
moderny a postmoderny. ,Za pét minut dvanact“ odmitéa
pokuseni dabla a Jjeho lédkavou nabidku ,budete Jjako
Bih". ¢

Janova pozice Dbladzna m& vsak 1 dals$i rozmér.

V literature a uméni byvad blédzen tradic¢né vykreslen 1

% Gen 3, 5.
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jako ,jediny védouci a vidouci", ¢&isty a odmitajici
u¢ast v nefestném profannim svéte, ,bldzen ve Jjménu
Bozim“. Jako ten, kdo se noti vlastnim pric¢inénim do
tmy, aby mohl vstoupit do svétla.

Janovi blizkou postavou, inklinujici k dobru,
Jakymsi dalsim ztracencem, Jje tanecdnik Zdenék, citlivy a
k¥ehky chovanec uUstavu. Také on nese velmi zfetelné svi]
kriz, kdyz zazivad uastrky a opovrZeni  dokonce i
v prostredi zdanlivé bezpeéné 1éc&ebny. Ostatni pacienti
ho zesmésnuji, radujili se 2z jeho strachu, kdyz mu do
postele podstrc¢i hada, biblicky symbol pokuseni, symbol
h¥ichu a smrti, jJiZz h¥ich zpusobil. V  biblické
Apokalypse (Zz3 12, 9; 20, 2) se had objevuje jako ,ten
davny had, zvany déabel a satan“, ktery svadi cely svét.
Ve sttedovéku byl had povazovan za symbol
personifikované zavisti, Jedné =z hlavnich k¥estanskych
neresti a protikladu tfri teologickych ctnosti (fides,
spes, charitas) a c¢tyr kardindlnich ctnosti (iustitia,
prudentia, temperantia, fortitudo) . S nevitanym
zivocichem na Zdenkové pelesti se statecné vypotrada
prave Jan, prestoZe pro zapas s vlastnim Zivotem mu
odvaha zr*etelné chybi.

Podtrzenim Jjeho degradace Jje Jjedna ze zavérecnych
scén, v niz je na Jana spontdnné usporadan hon mistnimi
obyvateli, kteti Jana mylné povazuji za hledaného
nadsilnika a vraha. KrveZiznivy dav ho pronasleduje jako
divou zvér, v jejiz podradné pozici se Jan ocité. Tento
hon na <¢lovéka Jje =zakoncen konstatovanim, ze doslo k
pouhému nedorozuméni, zatimco ustvany Jan padd v polich
vyCerpany hrtizou a dlouhym béhem. Po této udadlosti se
opét vraci do 1lécebny, kde se v zoufalstvi pta lékare:
,V Cem jsem udélal chybu?"“

V posledni scéné filmu se kamera zvolna priblizZuje

k budové psychiatrické 1lécebny. V temné nocni scéné zari
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jeji rozsvicenad okna. Dalsim pf¥ibliZenim k jednomu
z rozsvicenych oken se celd scéna utépi ve svétle,
v krestanské tradici chapaném Jjako Bozi zjeveni ¢ci
obecné&ji nad&je a spasa. Cetné odkazy k symbolu svétla
nachdzime ve Starém 1 Novém zakoné. Ve svétle biblickych
odkazti tak =zé&véreénd scéna Navratu ztraceného syna
dostavéd hluboky rozmér, odkazujici k nadéji nebo aspon

z

ke smifeni. Lhostejno, =zda Jje tento vyrazny symbol
zamérné vloZeny a Vv celé teologické $iri dopodrobna
reflektovany samotnym autorem. Biblicky Novy =zakon
svétlo spojuje s prichodem MesidsSe. Buh sam, ktery je
svétlem svéta, sestupuje na zem a stava se clovékem,
Vykupitelem (2K 4, 4) vyvadéjicim ¢&¢lovéka z temnot jeho
h¥icht svou vlastni obéti na k¥izi. Skrze podobenstvi o
ztraceném synu tak zaroven prosvitad odkaz k Zivotu
Kristovu. Ve svétle vykoupeni z&Y¥iciho oknem lécebny
tuSime trpiciho Jana a dalsi, ,bldzny pro Krista“,

smyvajici nase h¥ichy.
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4. Hledani smyslu zivota pod zornym duhlem
dokumentu

Duchovni dimenze Jje od Schormova dila zcela
neoddélitelnd jako jeho zédsadni zpusob nazirédni na svét.
Tento rozmér Jje patrny nejen v Schormovych hranych
filmech, ale také v dokumentdrni tvorbeg, kterd Jje
spojena S jeho rezijnimi zaCatky ve Studiu
dokumentédrniho filmu v letech 1963 - 1965, kam nastoupil
po uspésném absolvovani studia rezie na FAMU, v roc¢niku
vedeném Otakarem Vavrou (1956 - 1963). Vyznamna je
zejména Jjeho dlouhodobd spoluprdce s kameramanem Janem
Spatou, s nimZz vytvoril své sté&Zejni dokumentadrni snimky
Zrcadleni, Pro&? a Zit svij Zivot.

Prvni dokument ze jmenovanych, chronologicky pritom
posledni, 1lze pritom povazovat =za vrchol Schormovy
dokumentaristiky =z hlediska uméleckého i Jjako vypoved
duchovniho rozméru. Spiritudlni stopy v3ak pf¥i pozorném
sledovani najdeme témét¥r ve vSech dokumentech, které
Evald Schorm natoc¢il. S&m rezZisér pritom podle vlastnich
slov vnimal dokument Jjako svébytnou disciplinu, ktera
umoznuje vyjadrit uméleckymi prostredky stejné silné
sdéleni Jjako film hrany: ,Praci v dokumentarnim filmu
bych nechtél nikdy opustit, protoze si nemyslim, zZe
krdtky film Jje prechodem k hranému filmu. Filmovy
dokument je svébytnou uméleckou oblasti. A J& vlbec pro
sebe pokladéam dokumentdrni film za zaklad. Ne ve smyslu
stylizace, ale ve smyslu uznavani zivota.“ *’

Duchovno zde neni opreno tak  jednoznacné o
krestanskou symboliku, jako je tomu v pasSijovych hranych
filmech. RezZisér zde zachazi se spiritualitou v
obecnéjsim, $irsim ramci.

Prvnim dokumentarnim pocinem bylo jiZz jeho cvicéeni

“7 Rozhovor s Evaldem Schormem, Mlada fronta, 8. 1. 1963.
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v prvnim roc¢niku FAMU s néazvem Blok 15, které pojednava
reportédZznim zplsobem o praci betondtll na stavbé Orlické
pfrehrady roku 1959. Ackoliv jde o snimek, ktery Jje svym
namétem a primarnim vyznénim Jjako oslava budovatelského
usili dobové poplatny, ani zde nemlZeme prehlédnout
urc¢itou transcendenci. Nejde pfitom Jjen o Jjeji evokaci
prostfednictvim barokni wvarhanni hudby (Jan Maly) pZ¥i
srovnani stavby monumentédlniho vodniho dila se stavbou
katedrédly, ale o celkovy pohled na smysl lidského usili.
Schorm stavbu prehrady ukazuje jako mohutny az heroicky
¢in, ktery se vsSak 2z vy33i perspektivy (z hlediska
snimédni 1 obrazné) ve finale wukazuje Jjako nepatrna
soucast vétsiho celku, bez néhoz by tato prace neméla
zddny smysl. Pravé naplnovani vys$sSiho smyslu dodava na
prvni pohled nevzhledné stavbé dokonce Jistou krésu.
Prvné se tak zde setkdvame se Schormovou pottrebou dat
kaZzdému jednédni svych postav transcendentni rozmér.

K tématu 1lidské préce se Schorm potom vraci v
dalsich dokumentech z prvni poloviny 60. let a vzdy se
zde opakuje stéZejni motiv: otazka po smyslu této prace
pro celek na strané Jjedné a Jejim vztahu ke 3&tésti
jednotlivce na strané druhé. Prvni z téchto snimk® Zemé
zemi (1962) Je soucCasné zacCatkem spoluprace s Janem
Spatou. AcCkoliv dokument zobrazuje préaci brigady
socialistické préace v ostravské Stérkovné, Je mezi
Jinymi podobné zamétrenymi dokumentarnimi filmy s touto
tematikou vyjimecny svou nepateticnosti a pojedndnim
pracovniho hrdinstvi opét ve vztahu k plnéni vyssi
povinnosti. Obdobnym zplisobem Jjsou pojaty dalsi dva
dokumenty z dilny Evalda Schorma Stromy a 1idé (1962)
8 a Zelezniddfri (1963). Druhy =ze Jjmenovanych, ktery
byl Schormovym prvnim barevnym snimkem, ziskal bronzovou

medaili na XIV. mezindrodnim festivalu dokumentédrnich

*® Zakazkovy film pro Ministerstvo hospodd¥stvi a praci drevaif.
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film® v Benéatkéach.

Duchovni stopy a odkazy najdeme i v dokumentdrnich
filmech, které vznikaly v ,tviréi dilné& Schorm - Spata“
na primou =zakézku. Snimek Odkaz (1965), ktery si
objednaly Ceskoslovenské aerolinie Jjako propagaci
teckych destinaci, hojné pracuje S obrazovymi
archetypdlnimi symboly (ptda, mate¥stvi, slunce apod.)
ve spojeni s citaty treckych filozofl. Zavéredny komentdr
potom oteviené nardzi na otédzku nepoznatelnosti béhu
svéta a marnosti wvzept¥it se osudu: ,Delfy s troskami
Apollonova chrdmu a posvatné véstirny. Tenkrat, pred
tisiciletimi, se skrze ni, Jjako oknem, snazili
dohlédnout do budoucnosti aZz k nam, doufajice, Ze tehdy
uz budou otazky zodpovézeny. Nedohlédli. Ale ani my
nedohlédneme, kdyZz se divame nazpét..“

Dokument Zalm ze stejného roku vznikl na objednavku
Komise ©pro propagaci filmem v zahranici. K Bibli
odkazuje uZ sam nazev a ve filmu se potom st¥idaji v
pravidelném rytmu zabéry z prazské Staronové synagogy,
kde probihd Dbohosluzba =za =zemfelé, se zabéry z
nejraznéjdich, pfrfevazné znacné zdevastovanych zidovskych
h¥bitovi v Cechdch a na Moravé. Film dokumentuje i bez
komentadte tragické osudy Zidovské komunity ve stredni
Evropé a privadi divéka k Uvaze o vyrovnani se smrti a
dalSimi existencidlnimi otéazkami.

Z hlediska hlavniho tématu této diplomové préace,
tedy mapovani krestanské duchovni dimenze v dile Evalda
Schorma, zaujimajili stéZejni postaveni t¥i z Jjeho
dokumentt: Zit svij Zivot, Prod? a Zrcadleni. Radka
Denemarkovd je v Schormové monografii souhrnné oznacuje
jako dokumenty - meditace. Toto oznacdeni Jje pomerné
trefné, Schorm se ve vsSech ttech snimcich neprvoplanové
dotvkd zakladnich a krajnich rozmért 1lidské existence

(smysl Zzivotniho dila, pokracovani zivota v potomcich,

64



vyrovnani s blizkosti smrti). Naznacené otazky nechava
bez predem pripravenych a jasné artikulovanych odpovédi,
pouze divadka vede pomoci obrazt, uUtrzkovitych vypovédi
¢i symbold k tomu, aby si na né hledal - stejné Jjako
autor - odpovéd sam. Podobné jako meditace ci
kontemplace ,pouze“ vytva¥i prostor, aby <&lovék mohl
zapatrat ve svém nitru a pokusit se navazat spojeni s
tim, co jej presahuje.

Chronologicky podle data wvzniku Jje prvnim snimkem
z této trilogie, podle v3eho predem neplanované, Zit
svij zivot (1963), portrét vyznamného moderniho c¢eského
fotografa Josefa Sudka. Umélec je v dokumentu sledovan
jak pri své praci, tak pf¥fi odpoc¢inku, béhem svych
vychdzek po mésté nebo pri debatach s prateli. Schorm se
zamérné vyhnul pouziti komentd¥e a nechal ve filmu
promlouvat pouze Sudka, pfipadné dals3i osoby, s nimiz
fotograf pred kamerou hovori. Stejné tak se reZisér
vyhnul pokuSeni situace pfedem pfipravovat a nenutil
fotografa jednat podle pevné daného scéndfe. Schorm tak
vlastné netoc¢il dokument o Sudkovi, ale pfedstavil
autenticky Sudka samotného. Tim se pres umélcovu
nevsedni a soucasné ,obyc¢ejnou“ osobnost dostal k jeho
postoji k zivotu. Tento zamér je naznacen uZ v Schormoveé
namétu filmu: ,...Sudek v Zivoté nerezignoval, nezatrpkl
a neztratil wvztah k Zivotu. Neztratil humor a léasku -
vydrzel. Ma svlj svét - je v ném - nedd se ottéast, je
svlij. Pripomind ném, jak je nutné hledat a mit své misto
v Zivoté, svaj svét - Zit svl]j Zivot a vydrzet v ném.“
Pomoci cCasto opakovanych =zabérd na hrajici si déti Je
osoba starého muze-umélce konfrontovdna s moZnymi
pokracovateli. V téchto zabérech je symbolicky naznacena
také pomijivost Zivota, kdy jeden konc¢i, =zatimco mnohé
dalsi Jjsou teprve na svém pocatku. Pohled na starého,

moudrého muze, ktery se vlastné pomalu louc¢i s pozemskym
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bytim, je tak zbaven jakékoliv depresivnosti, ale naopak
vsazen do urc¢itého radu sveéta vzbuzujiciho nadéji.

To nepochybné souvisi se Schormovym ndzorem na ucel
a poslani dokumentu jako takového a plati 1 pro jeho
nadsledujici dokumentadrni snimky: ,RA&d délam dokumentarni
filmy, protoze vyzaduji vidét souvislosti. Souvislosti
nikoliv wve smyslu ptic¢in a nésledkt, ale souvislosti
jako pochopeni, cit pro tuSené Jjadro véci, pro cestu
k nému... I ta nejpeclivéjsi doslovnost musi byt
zbytedéna, nebot skutecénost Jje vzdycky  hlubsi a
slozit&jsi.n*°

Otazce wvzniku a zaniku Zivota Jje vénovan 1
nadsledujici =z Yady dokument®t (pokud ptreskoc¢ime Jiz
zminé&né Zelezniddre), snimek Prod? (1964). Tato formalné
spisSe sociologickd sonda Jje syrovym a provokativnim
hledanim odpovédi na otézku, prol¢ starne ceskoslovenské
populace a pro¢ v tehdejsim Ceskoslovensku pripadd na
sto narozenych déti 96 umélych potrata.’® Z tohoto
pohledu Jje Schormiv film stejné aktuédlni dnes jako Vv
dobé svého vzniku. Dokument p¥itom neni néjakou lacinou
polemikou S potratovou legislativou ve smyslu
kfestanského aktivismu, ackoliv dostupnost 1ékatrsky
provedeného potratu byla po&atkem 60. let v CSSR
upravena pomérné liberdlné - zakrok vedouci k usmrceni
plodu Dbyl legélni, podléhal jen, vét3dinou zcela
formédlnimu, schvéaleni tzv. interrupc¢ni komisi.

Autofri (kameramanem byl op&t Jan Spéata) oslovuji
novomanzele v Jjejich svatebni den, Zeny v tovarnéach,
dichodkyné, stejné Jjako ndhodné vybrané muze. VSech se
ptaji proc¢? Jaké jsou jejich duvody, proc¢ nemaji déti,
pro¢ neuvazujl o dalsSich nebo co je vedlo k podstoupeni

potratu. Ackoliv tvarci Jejich Jednotlivé vypovédi

%9 Ji¥i Janoudek (ed.), 3 a 1/2 podruhé. Praha: Orbis 1969, s. 19.
°0 Statistika za léta 1958 az 1963.
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nehodnoti a s respondenty nepolemizuji, snimek vyzniva

~ oz 2

jako neprimé& (a vlastné nadcasovéa) obzaloba spolecnosti,
kterd pres wvnéjsi proklamace neni schopna ¢&i spisSe
ochotna vytvorit prosttedi, v némZ by privedeni nového
zivota na svét bylo spise nez jako obét wvnimano jako
naplnéni Jjednoho 2z moZnych vy$3ich smyslt Zivota nebo
alespon existence rodiny. Dokumentaristé prokladaji
vypovédi respondentd suchymi fakty: nedostatek bytld pro
mladé rodiny, tisice chybéjicich mist wve Skolkadch a
jeslich, neumérnd zaméstnanost obou potencidlnich rodict
a podobné. Ale tichd& obZaloba nemi¥i Jjen na vetrejné
Cinitele, kteri maji tyto socidlni nedostatky na
svédomi . Samotné a nekomentované  vypovedi aktéru
bezdé&né odhaluji daleko zasadnéj$i priciny neutéseného
stavu: rezignaci na cokoliv hlubsiho 4 zivote,
pohodlnost, sobectvi, mésStacké zaméreni na konzum a
hlavné neochotu divat se na lidsky Zivot Jjako na néco
kdyZ ne ptrimo posvatného, tak alespon nenahraditelného.
Pokud autotri divakem v dobrém slova smyslu manipuluji,
¢ini tak pomoci kontrastu mezi obrazem a zvukem.
Naptiklad kdyz zdbér na kojici matku doprovazi sucha
informace o pocltu Zen podstupujicich dobrovolny potrat
nebo kdyZ zvonéni smrtky na Staroméstském orloji zvukové
podkresluje zadbéry na déti skotacdici pod orlojem.
Vyznéni snimku je proto jednoznacné, Zivot Jje jedna z
nejvys$sich hodnot a narozeni ditéte Jjedna =z mala
moznosti, jak pfemoci vlastni docasnost.

Pres svou kontroverznost se film setkal ve své dobé
s priznivym prijetim kritikou, auto¥i recenzi se
povétdinou vyhnuli vymezeni k hlavni mySlence filmu, ale
ocenili ptredevsim formadlni stranku dokumentu. Napriklad
Eva Struskovd o snimku napsala: ,I kdyz tento film
zastava predevsim anketou, neni mozné nepripustit

aktivni autorskou uUcast. Ta se projevila nejen ve vybéru
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natoc¢eného materidlu a v Jjeho kompozici, ale i v

porusovani této metody.“ °*

V roce svého wuvedeni byl
snimek také ocenén prestizni cenou Trilobit.

Formadlné& jako anketu pojali Schorm se Spatou také
dalsi dokumentarni film ze zminéné trojice, Zrcadleni
(1965), kdyz ve stejném roce stihli Jjesté natocit vyse
popsany Zalm. Zrcadleni, v némZ? je meditativni poloha
jesté zrejmé€jsSi neZz u snimku Proc?, byva povazovano za
Schormiv kli&ovy dokumentaristicky poc¢in. Ust¥ednim
tématem Jje opét hodnota a smysl 1lidského Zivota,
tentokradt je toto téma nahliZeno nikoliv z perspektivy
zrozeni cClovéka, ale naopak jeho smrti. Ilustrativnim
potvrzenim Jje plvodni nazev filmu Zivot. Autori
tentokrdt s kamerou =zamitili do nemocniéniho prosttedi
mezi umirajici, kde nechali promlouvat o jejich pohledu
na smrt a smysl zZivota Jjak 1lékare a sestry, tak i
samotné pacienty a jejich pribuzné a blizké. Jako urcity
komentatr zde zaznivajl verSe béasnika Vladimira Holana.
Praveé Holanova Dbésen Zrcadleni Schorma podle Jjeho
vlastnich slov k natoc¢eni tohoto dokumentu inspirovala,
kdyZ si ji &etl v dobé& své vlastni nemoci. °?

Otazky smérované k respondentim se dotvkaji
predevSim strachu ze smrti a neschopnosti vyrovnat se s
jejim  fenoménem, ktery je patrny u pacientt i
nemocni¢niho persondlu, prestoze Jjsou lékari a sestry s
umiranim konfrontovadni prakticky kazZdodenné. V tomto
kontextu nahliZeji dokumentaristé také moradlni problém
sebevrazdy zejména u mladych 1idi. ,Smrt Je =zéanik
hmotného Zivota, lékari dnes nejsou Skoleni na to, aby
poskytovali pacientovi takovou néjakou svétondzorovou
Gté&chu. Clové&ka nepred&lame, aby se alesponn protloukl

zivotem. Co je to ¢&lovék, to bych se bal definovat,™

1 Film a doba 1966,
°2 Film a doba 1967,

Q¢ Qx
=
N
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tikd v zavéru filmu Jeden =z 1lékatri. Tato slova Jjsou
Jjisté jednim =z klic¢t k porozuméni zamys$lené umélecké
vypovédi tvlrcl. Ve snimku Jsou nésledujici Holanovy
verSe prednesené Janem Ka&erem: ,0 marnosti! Byl Jjsem
tak nepripraven, / Ze Jjsem se Dbludickové dotvkal /
prostych véci z kazdé strany vékua, / jako by hledéani

\

jesté mohlo byt budoucnosti..“ Vychodisko, které umozZnuje
¢lovéku zbavit se paralyzujiciho strachu 2z vlastni
smrtelnosti, nabizeji autori dokumentu slovy nékterych
protagonistd =z tad pacientd i 1ékatra. Nalézaji Je]
pfedevSim v prekonani vlastni sobeckosti, a tim padem v
nalezeni vys$iho  smyslu, nez Jje samotna  fyzicka
existence. ,Ja hlavné myslim, Ze Jje to v tom, kdyzZ
¢lovék nemysli Jjaksi na sebe. To Jje jedna z
nejdualezitéjsich véci, Ze nemysli na sebe a na své
utrpeni. Jakmile prestane myslet na sebe, strach ze
smrti se ztraci, on se rozplyne,“ konstatuje Jjeden =z
dotazovanych. Sé&m Schorm k tomu poznamendvd ve svych
poznamkach, které si zapisoval ©ptri ptripraveé filmu:
,Dnedni Zivot nic¢i 1lasku, UGctu. Lidé se stahuji do
soukromi, hledaji Stésti v drobnych vécech.. Neni mozné
naplnit Zivot Jen uspokojovadnim pozZitkd.. Nadéje Je
posledni, co v c¢lovéku umira.“’® Pravé hledani nadéje
skrze lasku do posledniho okamZziku Zivota je Jjednim =z
hlavnich poselstvi krestanské viry, které zde Schorm
hlds4, aniZz by k tomu musel pouzit teologické vyrazivo
¢i otevrené krestanskou symboliku. V otédzce moralniho
aspektu sebevrazdy a sebevrazZednosti se autotri nézorové
shoduji s ToméSem Garriguem Masarykem, ktery také wvidi
reseni problému sebevraZednosti v navratu k

transcendentnim hodnotédm, ptrirozenému mordlnimu zadkonu a

v prekondvani sobectvi.’® T. G. Masaryka ve filmu také

>3 Radka Denemarkova: Evald Schorm - Sdm sobé nepfitelem. Praha:

Nadace Divadla Na zédbradli 1998, s. 30.
° Tomad Garrigue Masaryk: SebevraZda. Spisy T. G. M. sv.l, Praha:
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jeden z vystupujicich lékarn, moznéa nevédomky,
parafrazuje: ,J4& myslim, Ze pro zivot je dualeZzité, aby
se ¢lovék nebdl a aby nekradl..™

Dobova kritika, mozna i 5] ohledem na silné
spiritudlni wvyznéni snimku, neptrijala Zrcadleni prilis
pozitivné. Napfiklad A. J. Liehm dokumentu vycita, Ze
,zjednodusené redukuje smysl lidského Zivota na konani
dobra“.”” Vladimir Solecky zase kritizuje, Ze snimek je
,neroztridénou tristi vypovédi, v nichZ mezi banalitami
a radoby pravdami jen obcas probleskne jiskficka

°¢  ptesto se Zrcadleni dodkalo tady

moudrého slova™.
uznadni - bronzovad medaile na XVI. Mezinadrodnim festivalu
dokumentdrnich filmG v Benatkach, zvlastni cena poroty
na VII. Dnech kratkého filmu v Karlovych Varech, hlavni
cena na III. Mezinadrodnim festivalu kratkych filmad v
Krakové, Trilobit za rok 1965.

Zrcadleni Jje mozné pokléadat za vyvrcholeni
Schormovy dokumentaristické tvorby. Po ném Jjiz
nadsledoval Jjen ve stejném roce na zakdzku natocleny
Odkaz. Nepocitame-1li snimek Carmen nejen podle Bizeta
(1968), ktery byvad v Jjeho filmografii nékdy fazen mezi
dokumenty, ackoliv se jednéd spisSe o stylizovanou hudebni
komedii v interpretaci ¢lenu Studia Ypsilon, dockal se
Schorm dalsiho uvedeni svého dokumentu uZz jen jednou -
po vynucené filmar¥ské pauze az v roce 1976. Tehdy mu
bylo umoZnéno natoc¢it dokument k 80. wvyroc¢i =zalozeni
Ceské filharmonie s nazvem Etuda o zkousce.

Skutecné poslednim Schormovym dokumentdrnim pocinem
podle data premiéry vSak byla Jjeho pradce na sestfihu
materidlt, jeZ v dobé& po okupaci Ceskoslovenska vojsky
Vargavské smlouvy potridil kameraman Stanislav Milota

spolu se svou manzelkou herec¢kou Vlastou Chramostovou.

Masaryktv tustav AV CR 1999.
® Literarni noviny 1965, &. 39.
¢ Film a doba 1967, &. 9.
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Filmové zébéry vznikaly prtbézZné v letech 1968 a 1969 a
jsou zcela unikdtni tim, ze vedle zadbért =z ulic
okupované Prahy zaznamenaly také prlbéh mimotraddného XIV.
sjezdu KSC ve Vyso&anech. Jiné z&b&ry z této historické
uddlosti totiZz pravdépodobné neexistuji. Sest¥ih téchto
materidaltt byl proveden jiz prakticky ilegdlné a
nedokon¢eny film s nézvem Zmatek Dbyl néasledné tajné
uloZen v archivu Ceskoslovenského filmového tustavu. Do
kin mohl byt uveden aZ v cCervnu roku 1990.

Schormova dokumentdrni tvorba neni jen vyjadrenim
autorovy spirituality a transcendentniho pohledu na svét
a skutecnost. Evald Schorm wvnimal svou préaci na
dokumentech jako svého druhu duchovni c¢viceni, které
pomdhalo 1 jemu samotnému vyrovnat se s existencidlnimi
otdzkami. Ke smyslu této své préace rezisér fekl: ,Snad
to ¢lovék potfebuje, najit aspon neékolikrat v zivoté
okamZzik sebepfesdhnuti - pohled kamsi za zed - dGsledné
uvédomeéni si své nicotnosti, aby se mohl opravdu klidné
vyrovnat s jedinym neodvolatelnym v zivoté, s umirdnim.

A to nejen se svym.“ °’

°7 zrcadleni. S Evaldem Schormem rozmlouval Pavel Branko. Film a

doba, 1966, ¢. 9, s. 470.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poukdzat na duchovni
hodnoty a biblické odkazy, které se vyskytuji v dile
Evalda Schorma. Schormovy filmy zde Dbyly nahliZzeny
z perspektivy teologické  hermeneutiky a ktestanské
moralni etiky.

Uvodni kapitola nazvand Spiritualita a duchovni
dimenze v Ceském hraném filmu prinesla struény néastin
mozné stratifikace ceské hrané filmové tvorby 60. let
z hlediska ktrestanské spirituality a duchovni dimenze.
Vznikly tak t¥i skupiny filml rozdélené podle hlediska
intertextudlniho, moralné-etického a formalniho. Filmy
rozdélené do jednotlivych skupin pak byly oznaceny jako
biblické, duchovni a spirituédlni.

Z uvodni kapitoly vyplyva, ze audiovizualni dila
miZeme zkoumat z hlediska duchovniho ¢i spiritudlniho po
obsahové i formalni stréance, pricemz obsahovou rovinu
mazeme dale rozdélit do dvou podskupin, z nichZ jedna
reflektuje film jako ptrimy biblicky intertext, zatimco
druhd mapuje jeho zdanlivé hGfe uchopitelny mravni étos,
korespondujici s krestanskou etikou, kterda svou teorii
vybudovala prave na zakladech biblického supertextu.

Podkapitola vénujici se formdlnimu hledisku filmové

spirituality prinasi vhled do mozného zkoumani
audiovizudlnich dél daného obdobi na zakladé
transcendentniho stylu, jehoz specifika v daném

Casoprostoru nové definuje.

Filmy Evalda Schorma Jjsou v souladu s uvedenymi
kritérii =zatrazeny do tr¥i vys$e Jmenovanych skupin a
v nasledujicich kapitoldch interpretovany a podrobeny
komparaci s biblickym supertextem v duchu teologické
hermeneutiky.

Nasledujici kapitola se =zabyvd paSijovymi ptribéhy,
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které jsou zasazeny do snimkQ Fardarudv konec a Den sedmy,
osma noc. Oba uvedené filmy Dbyly podrobeny komparaci
s kostrou Dbiblického pt¥ibéhu Nového  zdkona, jehoz
poselstvi prinaseji.

V kapitole vénované christologickym postavam Jsou
hlavni hrdinové film® Turista, KazZdy den odvahu a Ndvrat
ztraceného  syna srovnavany s postavou imaginarniho
,Krista“ takového, jak jej chépe christologickd teologie
a z ni vychazejici krestanska etika.

Zaveérecna kapitola si vSimala Schormovy
dokumentaristické tvorby, a to predevdim filmh Zit sviij
zivot, Pro¢? a Zrcadleni, které nastoluji otéazky
aplikované krestanské etiky.

Vysledkem této préace Jje konstatovéni, Ze po obsahové
strance vykazuje dilo Evalda Schorma vyrazné znaky
duchovni tvorby, plynouci z intertextového navazovani na
Novy zadkon. Komparace biblické predlohy s filmy Fararav
konec a Den sedmy, osma noc odhalila 3jadro moderné
zpracovanych pasSijovych ptribéhti. Vyrazné christologické
znaky nesou hlavni hrdinové filmG Turista, Navrat
ztraceného syna a Kazdy den odvahu, které Je mozné
chdpat jako moderni transformaci Krista.

V oblasti formy se zkoumané filmy naopak aZz na
vymezené vyjimky Jevi =z pohledu pouzité definice jako
téméf¥ nespiritudlni.

7 vy$Se uvedeného vyplyvéa, Ze zkoumand filmova tvorba
pfedstavuje z hlediska filozofického  vyznéni jeden
kompaktni, propojeny celek, ktery m& =z teologického
pohledu spoleény a nerozporny =zaklad. Toto spolecné
vychodisko tvo¥i Jjakysi =zadkladni rémec nebo nit, které
se tédhne vSemi zkoumanymi filmy a vychazi z jednotného
my$lenkového systému - témétr az dogmaticky pojaté
moderni, zejména pokoncilni katolické teologie.

Spolecny, a Jjak tato préce dokladd ve vsSech
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zkoumanych filmech ptitomny, filozoficky zdklad umozZnuje
badateli najit sjednocujici observacdni vychodisko pro
interpretaci jednotlivych filma. PouzZzitd metoda zkouméni
ma tedy obecnou platnost. Stejny interpretacdni postup,
optreny o rozkryti teologického =zazemi zkoumaného dila,
by nepochybné bylo mozné vyuzit 1 v pripadé dalsi
audiovizudlni tvorby.

Predkladand diplomova prace (i pres své pomérné uzké
zaméf¥eni na c¢ast tvorby jednoho reZiséra) nabizi pohled
na umélecké filmové dilo jako na mozné vehiculum
kfestanskych hodnot a moralky, pricemz se nezamétruje
pouze na explicitni biblické odkazy, ale i na vnit¥ni

souvislosti s biblickym supertextem jako ,kdédem koda™.
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Filmografie

Blok 15 (Prehrada Orlik; FAMU - dokument), 1959, rezie:
Evald Schorm, scénar: Vladimir Goldmann, Evald Schorm,
kamera: Petr MaresS, hudba: Jan Maly, komentdfr: Josef

Cervinka.

Kostelnik (Zurndl FAMU - agitka), 1961, reZie: Evald

Schorm, kamera: Jiri Hrabéta.

Turista (Méj syna, zasad strom; absolventsky film FAMU),
1961, rezZie: Evald Schorm, scénad?¥: Antonin MasSa, Evald
Schorm, hudba: Josef Ceremuga, hraji: Vlastimil Brodsky,
Dana Medt¥icka, Martin RaZek, Otto Siméanek, Cestmir Randa

st., Antonin Novotny, Iva Janzurova, Frantisek Suk.

Stromy a 1lidé (Drevari), 1962, rezie a scénadtr: Evald
Schorm, kamera: Jan Spéta, hudba: Jan Klusdk, komentar:

Vitézslav Vejrazka.

Zelezniga¥i, 1963, rezie a scénéar: Evald Schorm,

komentédr: Dana Medrickia.

Zit svaj zivot (Josef Sudek), 1963, rezie a scénar:

Evald Schorm, kamera: Jan Spata, hudba: Jan Klusak.

Pro¢? (Sebevrazi), 1964, rezie a scéndr: Evald Schorm,

kamera: Jan Spata, reportér: Pavel Tumlif.

Kazdy den odvahu (Odvahu pro vsSedni den), 1964, rezie:
Evald Schorm, scéndf¥: Antonin M&3a, kamera: Jan Cufik,
hudba: Jan Klusék, hraji: Jan Kacer, Jana Brejchovi,
Jiri Menzel, Milan Moravek, Dana Medtrické, Jitina

Trebicka, Nina Divisgkovéa, LeoS Sucharipa, Vlastimil
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Brodsky, Jitri Kiliéan.

Dim radosti (soucdst povidkového souboru Perlicky na
dné), 1964, rezie a scénatr: Evald Schorm (podle povidky
Bohumila Hrabala Bambini di Praga), kamera: Jaroslav
Kucera, hudba: Jan Kluséak, hraji: Josefa Pechléatovs,

Vaclav Zak, Ivan Vysko&il, Antonin Pokorny.

Zrcadleni (Zivot), 1965, reZie: Evald Schorm, scénar:
Evald Schorm, Jan Spata, kamera: Jan Spéta, hudba: Jan

Kluséak.

Zalm (Prasské ghetto), 1966, reZie: Evald Schorm,
scéna¥: Evald Schorm, Jan Spata, kamera: Jan Spata,

hudba (archivni vybér): Jan Klusak.

Navrat =ztraceného syna, 1966, rezie: Evald Schorm,
scéndr: Evald Schorm, Segej Machonin, kamera: Frantisek
Uldrich, hudba: Jan Klusak, hraji: Jan Kacer, Jana
Brejchova, Jiri Menzel, Milan Moravek, Dana Medrické,
Anna Lebedovéd, Antonin Lebeda, Jifina Trebickad, Jiri
Kylian, Nina Diviskova, Kléara Kacerova, Hana
Kreihanslovéa, Josef A. Stehlik, Bohumil KosSka, Leos

Suchatipa, Josef Sulc, Josef Vondradek.

Pét holek na krku, 1967, rezie: Evald Schorm, scéndr:
Evald Schorm, Iva Hercikova, kamera: Jan Cutrik, hudba:
Franti8ek Belfin, hraji: Andrea Cunderlikovd, Martin
Vedral, Jana Krupickovéa, Lucie Zulova, Dana Maté&jkova,
Markéta Krenkova, Leos$ Suchatripa, Dagmar Cejnkova,
Vojtéch Ron, Marie Durnova, Jifrina Logacevovéa, Milada
Vitova, Vlasta Pettikovéa, Pavel Bosek, Josef Skrceny,

Milan Uherek, Anna Portova, Petr Rydel, Josef Némecek,
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Petr Doubravsky, LibusSe Domaninskéd, Jaroslav Kachel,

Helena RUzickovéa, Ladislav Fialka.

Fararav konec, 1968, rezie: Evald Schorm, scénér: Josef
Skovorecky, Evald Schorm, kamera: Jaromir Sofr, hudba:
Jan Klusédk, hraji: Vlastimil Brodsky, Jan Libicek, Jana
Brejchova, Zdena Salivarova-Skvoreck4, Jaroslav
Satoransky, Vladimir Valenta, Helena Ruazickova, Josefa
Pechlé&tovsg, Martin Ruzek, Gueyu Cheick, Vladimir
Jedenactik, Vaclav Kotva, Jiri Lir, Jan Cmiral st., Jan
Schmid, Antonin Prazak, Pavel BoSek, Ivan Kraus, Jiri
Sykora, Marie Landova, Eva Repikova, LibuSe Freslova,
Jana Synkovéa, Ludmila Lebedovéa, Antonin Lebeda, Andrea
Cunderlikovéa, Karel Bélohradsky, Jiri Hartman, Petr
Koptriva, Pavel Landovsky, Zuzana Rumlovéa, Karel Semerad,
Vaclav Vodak, Josef Skvorecky, Marie Strosova-
Steinerové, Alena Novéakovéa, Karel Mares, Vladimir

Hrabéadnek, Jiri Ruzicka ml., Jaroslav Moucka.

Den sedmy, osm& noc, 1969, reZie: Evald Schorm, scénart:
Zdenék Mahler, Evald Schorm, kamera: Vaclav Hanus,
hudba: Jan Klusdk, hraji: Jan Kacer, Bohumil Smida, Jan
Libi&ek, Kvé&ta Fialova, Josef Bek, Bohumil Svarc st.,
Luba Skofepovéa, Josef Némecek, Vladimir Jedenéactik,
Jaroslav Wagner-Klenka, Jana Markova, Vaclav Spidla,
Vladimir Ptac&ek, Eva Repikovéa, Vaclav Trégl, Jaroslav
Mare$, Jiri Halek, Nina Diviskovéa, Karel Hovorka st.,

Karel Bélohradsky, Zdenék Sedléacek.
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