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Autor prace: Jan Stern

Ve svém posudku na druhou verzi diplomové pracedslana Sterna mohu — pod®keko
v posudku na prvni verzi této prace — konstat@Gegutoiiv rozbor zvoleného tématu,
kterym situacionisticky projekt a jeho nezdar, gst@teéne fundovany a podrobny. Jako

v piedchazejicim posudku mohu také poznamenat, Zendipléd prace vrcholi v esteticky
zamstenych pasazich, ve kterych kolega Stern stysji priciny nezdaru situacionistického
projektu. Auror diplomové prace v nich upoioje na to, Ze zkuSenost s &mim je nezbyta
spojena s witym odstupem i kazdodennimu, prakticky zasfenému Zivotu. Na jedné
strarg kratce rozebird Adornovu mysSlenku fetiSismunirodliSného od fetiSismu zbozi, na
straré druhé upozatuje na to, Ze esteticky postoj je vzdy spojenyssathici wici skute&nosti.
Nabizejici se moznosti oba tytoizpby odstupu teoreticky propojit se vSak uz nezabyv

Zasadnim problémem wgrchozi verzi diplomové prace bylo to,ia€ea jejich pasazi se
vyznamm a zarove negiznare opirala o myslenky jinych autiorNejpatrréjSi to bylo pra¢

v Zawresné ¢asti, ve které Jan Stern zcetejmym zpgisobem vychazel z koncepce
estetického postoje Vlastimila Zusky étpm na zadny ze Zuskovych téxteodkazoval.

V nové verzi je toto zasadni pochybeni odstnana kolega Stern opakovaodkazuje

k monografii Vlastimila Zusk¥Estetika — ivod do seasnosti tradini discipliny Jan Stern
mohl v z&¥recné pasazi své prace vyuzit i jiné texty Vlastinzilesky a mohl — z@vodu
Uplnosti a ¥tSi jasnosti — odkazat i na texty, kterymi je Zusk&oncepce estetického postoje
inspirovana a ze kterych §aste&né prejimana i terminologie vyuzita k popisu pohybu ti/ni
estetického postoje, tedy pohybu estetické recepz jejimi limity. Je mi ale jasné, Ze

v diplomové praci je Zuskova teorie vyuZita jakesindj kritiky situacionistickych

predpoklad a Jan Stern s jeji pomoci rychle&nje k za¥ru své argumentace.
Po formalni strance je nova verze diplomoveé prgmetoverzi redchazejici p#iv &jSi a
dokazuje velice dobré stylistické schopnosti jeglutora. Ve stavajici verzi je tedy

diplomova préace velmi zdi#éa, doporuéuiji ji tedyk obhajobé a hodnotim stupmm vyborné.
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