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Uvod

Predmét této diplomové prace je velmi pfesné vyjadien uz jejim nazvem. Zabyva se
zavaznymi postupy dokazovani obecné platnymi ve vSech spravnich fizeni; poukazano
je vSak na urcité zvlastnosti dokazovani u spornych fizeni nebo u spravniho trestani.

Uvodni &ast prace pojednidva o zasadach spravni &innosti, z nichZ je vétsina pro
dokazovéani znacné dilezitd. Relativné struéné a jen ucelové je v dalsi ¢asti popsano
spravni fizeni. V rozsahu potfebném pro piechod k tématu dokazovani je vysvétlen
obsah a ucel spravniho fizeni a zakladni teze o postaveni a smyslu dokazovéani v tomto
fizeni. Ob€ uvodni Casti jsou rovné€z vyuzity k tomu, aby byly definovany relevantni
pojmy spravniho prava, zejména spravniho fizeni.

Treti, Ctvrtd a patd cast, tvofici jadro diplomové prace, se jiz zabyvd samotnou
problematikou dokazovani. V prvni ztéchto ¢asti se veénuji teorii dokazovani, pro
kterou je moZno a vlastn€ nutno ve zna¢né mife Cerpat obecné poznatky také z civilniho
a trestntho prava, kdyz vtéchto pravnich odvétvich je dokazovani tématem
tradicngj$im, neZ je tomu v oblasti prava spravniho, a kdyZ doktrina i judikatura se
jednoznacné priklani k tomu, ze pfi respektovani konkrétnich zvlastnosti jednotlivych
fizeni jsou tyto obecné poznatky na spravni fizeni v Siroké mife aplikovatelné.

Ctvrta &ast pokraduje rozborem pravni tipravy spravniho dokazovani a dokazovéni
pouzitim jednotlivych dlikaznich prosttedkii. Vzhledem k tomu, Ze toto téma je velmi
dikladn¢ zpracovano v komentafich ke spravnimu ftadu, pii zachovéani jisté
kompaktnosti je prakticky nemozné se od téchto vykladi zésadné odchylit.
Z uvedeného ditvodu jsem se ve své praci zaméfil na vyklad problematiky korektnim
pouzitim pravidel interpretace prava a na co nejSirSsi podporu ucinénych vykladi
judikaturou Nejvyssiho spravniho i1 dal§ich soudl. V nékterych piipadech jsem se
pokusil kvalifikované vyjadfit také k ne zcela jednoznaéné pfijimanym interpretacim
pravni Gpravy této oblasti.

Pata cast je vénovana vybranym piikladiim téch dikaznich prostfedki, které sice
nejsou ve spravnim fadu jako diikazni prostiedky jmenovany, jejich hodnota pro zjisténi
véci vSak kvality dikazu dosahuje.

Zaver prace je rekapitulaci poznatkli prezentovanych diplomovou praci, pojal jsem

jej jako velmi stru¢nou sumarizaci v praci pojednané problematiky.
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A. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi

1. Zasady a spravni ¢innost obecné

Chceme-li ziskat relevantni piehled o pojmu spravni fizeni a o tloze dokazovani ve
spravni fizeni, neni mozno pominout zakladni zésady ¢innosti spravnich organt, jak
jsou vyjadieny ve spravnim fadu v Casti prvni, Hlavé II v ustanovenich § 2 az 8. Zasady
jsou pro spravni €innost natolik vyznamné a natolik zakotveny v evropském pravu,
Ceském ustavnim potadku a ¢eském pravnim tadu jako celku, Ze spravni orgény jsou
povinny podle nich postupovat i v ptipadech, kdy se jejich Cinnost nefidi piimo
spravnim fadem. Zasady se uplatiuji bud’ bezprostiedné, nebo slouzi jako zaklad pro

interpretaci dalSich pravnich ustanoveni ovladajicich spravni ¢innost.

2. Zasady a spravni Fizeni

Bez rizika neuvadZené pauSalizace l1ze konstatovat, Ze pro postup spravnich organii
vramci spravniho fizeni se zdkladni zasady Cinnosti spravnich organli uvedené ve
spravnim fadu uplatni vSechny a v plném rozsahu. Zasady legality, zdkazu zneuZiti
pravomoci, ochrany dobré viry, souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 s.t.), zdsada materidlni
pravdy (§ 3 s.i.), zasada soucinnosti s dot€enymi osobami (§ 4 s.t.), zadsada snahy o
smirné feSeni rozport (§ 5 s.f.), zdsada rychlosti a hospodarnosti (§ 6 s.t.), zdsada
rovnosti (§ 7 s.i.) a zdsada soucinnosti mezi spravnimi organy (§ 8 s.t.) zcela zdsadnim
zpiisobem spravni fizeni formuji a prolinaji se veSkerym postupem spravnich organt

v tomto fizeni.

3. Zasady a dokazovani

Pro pfimy vztah k problematice samotného dokazovani je vybér ze zakladnich zasad
selektivngjsi a je namisté podivat se na né podrobnéji.

V ustanoveni § 2 s.i. se dotykaji tim ¢i onim zplUsobem dokazovani prvni tfi
odstavce. Z odst. 1, stanovujicim zasadu legality, 1ze vyvodit, Ze spravni organ musi

postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pfedpisy také pii volbé dikaznich
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prostiedkil. Odst. 2 vyslovuje zasadu, ze spravni orgén uplatituje svoji pravomoc pouze
k t€ém ucellim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona svétena, a v rozsahu, v
jakém mu byla svétena. Jak ucel tak rozsah pravomoci budou nepochybné kritéria, ktera
budou ovliviilovat zacileni a rozsah dokazovani. Nakonec zasada uvedena v odst. 3,
tykajici se Setfeni opravnénych zajml dotcenych osob a ptikazujici tyto zajmy
v nejvyssi mozné mife respektovat, se jist€ uplatni pii zajiStovacich tikonech, které se
velmi Casto tykaji pravé dikaznich prostredk.

Zasada materidlni pravdy vyjadifend v ustanoveni § 3 s.f. md k dokazovéani vztah
zcela klicovy. Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s.t. Pro zjisténi stavu véci je pak
zcela dominantni aktivitou spravniho organu dokazovani, a pravé vramci spravniho
fizeni je nalezité zjiSténi stavu véci potiebné takika bez vyjimky. Zasada materidlni
pravdy vSak pfesto v nékterych ptipadech ustupuje do pozadi, napt. u feSeni prestupkli
formou piikazu a v blokovém fizeni a v nékterych piipadech pfi fizeni sporném.

Ustanoveni § 4 odst. 2 s.i. ukldd4d sprdvnimu organu povinnost poskytovat v
souvislosti se svym tkonem dotéené osob& pfiméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potiebné. Dle odst. 3 a 4 pak spravni organ s dostate¢nym piedstihem uvédomi dotcené
osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel
ukonu, a umozni dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy.
V8echny jmenované zdsady maji znacny vyznam pro uplatnéni prav ucastnikl
spravniho fizeni blize specifikovanych dale ve spravnim fadu a tykajicich se
dokazovani. Tak dle § 36 odst. 1 s.f. jsou Gcastnici opravnéni navrhovat diikazy a Cinit
jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a na zaklad¢ § 38 odst. 6 s.i.
ma Ucastnik pravo nahliZzet 1 do téch casti spisu, které obsahuji utajované informace
nebo skutecnosti, na né¢z se vztahuje zdkonem ulozend nebo uznand povinnost
mlc¢enlivosti, pokud jimi byl nebo bude provadén dikaz. Ustanoveni § 51 odst. 2 s.f.
zaklada povinnost spravniho organu vcas vyrozumét ucastniky o provadéni dilkazl
mimo Ustni jedndni, dle § 52 s.t. jsou zase ucastnici povinni oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni, pfi¢emz vyznam této zasady akcentuje ustanoveni § 141 odst. 4 s.t., kdyz

fikd, Ze ve sporném fizeni vychdzi sprdvni organ primarné¢ z dikazl, které byly
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navrzeny ucastniky a odkazuje na n¢j také § 142 odst. 3 s.i. Z ustanoveni § 53 odst. 1
s.f. zase vyplyva pro jakoukoli osobu povinnost predlozit listinu potiebnou k provedeni
diikkazu, pokud ji ma u sebe. Dle § 137 odst. 2 s.i. je kazdy povinen byt formou
vysvétleni ndpomocen spravnimu organu k uréeni piedpoklddaného rozsahu podkladi
(dtikaznich prostiedkill) pro rozhodnuti, nakonec dle § 138 odst. 3 s.f. maji potencialni
ucastnici pravo byt pfitomni u zajisténi diikazu a maji pravo se k nému vyjadfit.

Zasada uvedend v § 6 s.t. se dokazovani netykéd jen zdanlivé. Pokud se vSak zde
stanovi, Ze spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritahi, je tfeba mit na paméti,
Ze je to pravé spravni organ, ktery je dle ustanoveni § 50 az 52 s.t. odpovédny za to,
jaké dikazni prostfedky pouzije, které dikazy provede a které dilkkazy navrzené
ucastniky provést odmitne. Samoziejm¢ bude muset zejména zvaZovat, jak takto
ptipadné ziskané dikazy mohou pfispét k zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a z praktického hlediska bude uzite¢né, kdyz si ptislusnad ufedni osoba
vzdy uvédomi povinnost spravniho organu fadné se vyporadat s piipadnym odmitnutim
navrhu Gc¢astnika na provedeni diikazu v odiivodnéni rozhodnuti.

Zbylé zésady, tedy zasady uvedené v § 5, 7 a 8 s.t., nemaji k dokazovani vyslovené

pfimy vztah.

B. Spravni fizeni

1. Vymezeni pojmu

Definice spravniho fizeni je v ¢eském pravnim fadu obsaZena v ustanoveni § 9 s.f.,
které uvadi Cast druhou, Hlavu I zikona: ,,Spravni Fizeni je postup spravniho organu,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlaSuje, Ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*

Uvedena definice vymezuje pojem spravni fizeni tak, ze je ho tieba chapat disledné
materialné: splituje-li fizeni uvedené znaky, jednd se o fizeni spravni.

Spravni fizeni se pak z podstaty véci vzdy tyka zalezitosti, ve kterych spravni organ

autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, pficemz subjekt, o jehoz
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pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjektu. '

Spravni fizeni se mize odehravat jako fizeni nesporné nebo jako fizeni sporné.
Z dikce spravniho fadu a nakonec pfimo z vefejného poslani spravnich organt vyplyva,
na rozdil od tizeni dle obCanského soudniho tadu, ze typickou formou spravniho fizeni
by mélo byt spiSe fizeni nesporné. V nékterych piipadech, kdy jsou spravni organy
povolany k feSeni sporli mezi osobami soukromého prava, je vSak pocet spornych fizeni
znaény; zvlast vyrazny ptiklad je feSeni sporti o uhrazeni telekomunikacnich poplatkt
Ceskym telekomunika&nim tifadem, kterych je n&kolik set tisic roéng.

V fizeni nesporném se uplatiiuje zasada oficiality a zasada vySetfovaci, podle které
je spravni organ povinen provést dikazy potiebné ke zjisteéni skutkového stavu bez
ohledu na to, zda Ucastnici fizeni splnili ¢i nesplnili svou povinnost oznacit ditkkazy na
podporu svych tvrzeni. Vysledek nesporné¢ho fizeni ma tedy vzdy byt zaloZzen na
spolehlivém zjisténi skutkového stavu véci. Jednd-li se o oblast spravniho trestani,
uplatni se dale princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v
pochybnostech ve prospéch obvinéného.> V fizeni sporném se naproti tomu uplatni
zasada dispozicni a zasada projednaci, kterou se vymezeni zdkladu dokazovani piendsi
na Ucastniky fizeni; spravni orgdn vychazi primarné¢ z dikazi, které byly ucastniky
navrzeny, a ackoliv mize ke zjiSténi stavu véci provést 1 dikazy jiné, v zasadé miize
vychazet pouze z navrzenych a provedenych dikazl a ze skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky nesporné, aniz by jejich pravdivost sam zjistoval. Nejde pfitom o to, Ze by se
ve sporném fizeni rezignovalo na zdsadu materidlni pravdy, ale pfi nedostatecném
zjiSténi skutkového stavu se uplatni koncept diikazniho bfemene, podle kterého spravni
organ rozhodne v neprospéch toho, kdo diikazni bfemeno o pravné rozhodnych

skute¢nostech neunesl.

! viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993 sp. zn. 11 US 75/1993
? viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004 sp. zn. II. US 788/02
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2. Spravni organ

Co je mysleno ,,spravnim orgdnem* definuje hned ustanoveni prvniho paragrafu
spravniho fadu, ktery jako tivod Césti prvni a samo o sobé jako Hlava I vymezuje
pfedmét pravni Gpravy. Dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni se jednd o organy moci
vykonné, organy uUzemnich samospravnych celkii a déale jiné organy, pravnické a
fyzické osoby, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti veiejné spravy.

Spravni fad tedy zavadi pojem spravni organ jako legislativni zkratku, ktera
oznaCuje vSechny vykonavatele vefejné spravy, kteti mohou byt jako nositelé
vrchnostenské autority subjektem spravniho fizeni na strané vefejné moci.
Vykonavatelem vefejné spravy jsou organy statni spravy, organy Uzemni samospravy
konajici v rdmci své samostatné plsobnosti, orgadny profesni a zdjmové samospravy
nebo jiné subjekty, jimz je vefejnd moc pfiznana na zakladé zdkona. Vykonavatelem
statni spravy, kterd tvofi bezesporu tu nejpodstatnéjs$i cast vetejné spravy, jsou
ministerstva jako slozky ustfedni statni spravy, jiné spravni ufady s celostatni
plsobnosti, at’ uz fizené vladou nebo podiizené ministerstviim, nezavislé spravni trady,
regionalni a mistni statni sprava, statni sprdva vykonavana vefejnymi sbory a statni
sprava proptijéena soukromym osobam.

Vefejnd sprava sama je pak sohledem na dosud nepiekonanou komplikovanost
jejiho pozitivniho vymezeni doktrindln€ vymezena predevSim negativné, a to jako
souhrn nepietrzité c¢innosti vykonavané vramci zdkonem stanovené pusobnosti a
pravomoci, jejimz cilem je plnéni vetejnych tkoll a které nelze kvalifikovat ani jako
zékonodarstvi ani jako soudnictvi.*

Cast druha pokraCuje v tématice spravnich organti v Hlavé II, Dilem 1, kde
v ustanovenich § 10 az 13 zakon fe$i vécnou a mistni pfislusnost spravnich organt,
zabyvd se postoupenim podani v piipadé nepfisluSnosti spravniho organu a
problematikou dozadani. Dil 2 je tvofen § 14 a zabyvad se moZnosti vylouceni tiedni
osoby, znalce nebo tlumoc¢nika z projednavani a rozhodovani véci v pfipadé mozné

podjatosti.

3 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.; str. 168 -
170

* Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1481 s.;
heslo ,,Vetejna sprava“
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3. Subjekty spravniho Fizeni

3.1.Subjekty Fizeni obecné

Obecné je za subjekt spravniho fizeni povazovan takovy subjekt, ktery je v daném
fizeni nositelem procesnich prav a povinnosti a jejichz prostfednictvim muize prubéh
spravniho fizeni ovlivitiovat. Na jedné strané jde o spravni organy, jak byly zminény

Y W roe ;v ’ w7 r 5
vyse, na stran¢ druhé jde o Uc€astniky fizeni.

3.2.Uc¢astnici Fizeni

Ucastniky Fizeni spravni fad principialné vymezuje v Hlavé III, Dile 1, v ustanoveni
§ 27. Prvni odstavec ustanoveni vymezuje ucastniky jako zadatele a dal$i dotcené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu, jde-li o fizeni o Zadosti, nebo dotCené osoby, jimz ma
rozhodnuti zaloZzit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji, jde-li o fizeni z moci ufedni; souhrnné jsou tito
ucastnici oznaCovani jako ,,uc¢astnici hlavni“. Druhym odstavcem je postaveni Gi€astnika
pfiznano téZ dal$im dot¢enym osobam, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech - zde se jednd o ,ucastniky vedlejsi“. Tteti
odstavec nakonec pfizndva status ucastnika rovnéZ osobam, o kterych to stanovi
zvlastni zakon, pfi¢emz se podle povahy zainteresovanosti téchto ucastnikl na spravnim
fizeni rozliSuje, zda maji postaveni ucastniki dle prvniho nebo druhého odstavce.
Navazné ustanoveni se pak zabyva feSenim situace, kdy vznika pochybnost o tom, zda
né¢kdo ma ¢i nema postaveni G€astnika.

RozliSeni ucastnikl na hlavni a vedlej$i ma ten vyznam, Ze umoziluje stanovit ve
spravnim taddu rozsah procesnich prdv a povinnosti ucastnikli podle jejich

hmotnépravniho poméru k véci, kterd je pfedmétem spravniho tizeni; zdsadu rovnosti

> Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1481 s.;
heslo ,,Spravni rad*
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ucastniki fizeni je pak tfeba chapat nikoli jako rovnost absolutni, ale jako rovnost v téch

pravech a povinnostech, které zakon tomu &i onomu tGéastniku piiznava.’

4. Postup spravniho organu

4.1.Zakotveni v pravni tpravé

V ustanoveni prvniho paragrafu zdkona je rovnéz vyjadfena zasadni role pravni
upravy postupu spravniho organu obsazeného ve spravnim fadu. Ustanoveni uvadi, ze
spravni fad upravuje postup spravnich organii a ze tento zdkon ¢i jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji vzdy, nestanovi-li zvlaStni zdkon postup jiny. Tim je zaloZena
subsidiarita spravniho fadu pro postup spravnich organii ve vSech vécech a piipadech,
kde pouziti spravniho fadu neni vyslovné vylouceno.

Priklad, kdy spravni organ postupuje v piipad¢ spravniho fizeni odlisné¢ od
ustanoveni spravniho fadu, se v pravnim fadu vyskytuje v maximalni mozné mife u
postupu spravce dané v ramci daflového fizeni a jinych fizeni podle zakona ¢. 280/2009
Sb., datlovy tad, kdyz tento zédkon ve svém § 262 kategoricky stanovuje, Ze pii spraveé
dani se spravni fad nepouzije, pfi¢emz soucasné¢ sam podrobné¢ vymezuje takové
postupy, které odpovidaji specifickému charakteru v datiovém fadu uvedenych fizenich.
Méné extrémnim piikladem je zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a
stavebnim tadu, ktery postup v fizeni podle spravniho fadu vyslovné jednotlivé vylucuje
u pro zékon typickych fizeni, jako je vydani uzemniho souhlasu, akceptace ohlaSeni
stavebniho zdméru, vydani kolauda¢niho souhlasu nebo povoleni odstranéni stavby,
terénnich uprav a zafizeni. Jiny zpusob feSeni vztahu speciality zvlastniho zakona a
subsidiarity spravniho fadu nachazime v zdkoné¢ ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich;
prestupkové tizeni je specificky upraveno v Casti tfeti zakona, § 51 az 88, pficemz prvni
z téchto ustanoveni odkazuje na subsidiarni postaveni spravniho fadu pro ptestupkova
fizeni.

V névaznosti na pravé uvedené lze zminit spravni fizeni jind nez prestupkova, avSak

rovnéZ spojend se spravnim trestanim, tj. vramci feSeni jinych spravnich deliktt

6 emelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 716; str. 110
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fyzickych osob (jinych nez prestupkil), spravnich deliktli pravnickych osob, spravnich
delikti podnikatell a spravnich potadkovych delikti. Rizeni o téchto spravnich
deliktech se zcela ¢i v podstatné mife fidi spravnim fadem, piipadné odchylky jsou pak
vyjadieny v zdkonech, které definuji piislusné skutkové podstaty spravnich delikti.
Naopak zasadné podle zvlastnich uprav probihaji fizeni o spravnich disciplinarnich
deliktech.

Snad jen pro uplnost je vhodné dodat, ze postup spravniho organu se nefidi
spravnim fadem také tam, kde spravni organ ¢ini pravni jednani v oblasti soukromého
prava ve smyslu ustanoveni § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, a kde se
jedna o vztahy mezi organy téhoz uzemniho samospravného celku pii vykonu jejich

samostatné ptisobnosti.

4.2.Strucna rekapitulace pribéhu Fizeni dle spravniho Fadu

Pribéh spravniho fizeni (v prvnim stupni) je ve spravnim fadu podrobné vymezen
v Casti druhé v Hlavé VI, Dil 1 az 8, § 44 az 79.

Zahajeni fizeni se 1i8i podle toho, zda se jedna o fizeni o Zadosti (§ 44 s.f.) ¢i o fizeni
z moci ufedni (§ 46 s.t.). Zatimco v prvnim ptipadé¢ je fizeni zahdjeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné ptislusSnému spravnimu
organu, ve druhém ptipadé je zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni
hlavnimu ¢i poptipadé vedlejsimu ucastnikovi. Spravni organ tedy zahajuje spravni
fizeni na zéklad¢ zasady dispozicni nebo na zakladé¢ zéasady oficiality; fizeni vSak
spravni orgdn nezahdji v ptipad¢ piekdzky litispendence a res iudicata. Od zahajeni
fizeni az do vydani rozhodnuti tvoii fizeni jeden celek.

Ustni jednani spravni organ nafidi v p¥ipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy,
jestliZe je to ke splnéni Gc€elu fizeni a uplatnéni prav G€astnikli nezbytné, jinak je spravni
fizeni zasadné pisemné. Jednani je nevefejné, pokud zdkon nestanovi nebo spravni
organ neur¢i, ze jedndni nebo jeho cast jsou vefejné, nebo pokud hlavni ucastnik
vetejnost nenavrhne.

Zakladnimi podklady pro vydani rozhodnuti, které si zpravidla opatiuje sam spravni
organ, jsou navrhy Ucastniki, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z ufedni

¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdnt vetejné moci, jakoz i

stranka 11 z 64



skute¢nosti obecné znamé. Ucastnici fizeni jsou povinni pii opatiovani podkladt
poskytovat spravnimu orgénu veskerou pottebnou soucinnost.

Pro téma dokazovani je klicové ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 s.f., ve kterém ma
spravni organ jednak stanovenu povinnost zjistit vS§echny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného z4jmu a jednak v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospeéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena. Uvedené ustanoveni
navazuje na zakladni zasadu uvedenou v § 3 s.f. a spolu s ni vlastn¢ vymezuje diivod a
ucel dokazovani.

Podklady a dikazy hodnoti spravni organ podle své tvahy, pokud zdkon nestanovi
jinak, ptitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici. Samotnad problematika dokazovani je jadrem této prace, je tedy podrobné
pojednana v jeji hlavni ¢asti.

Zakon v naslednych ustanovenich upravuje postup spravniho organu pii feSeni
pfedbéznych otazek, pfi nezbytném pouZiti zajiStovacich prosttedkll (pfedvolani,
pfedvedeni, pfedbézné opatieni, pofadkova pokuta, vykazani z mista konani tkonu a

zaruku za splnéni povinnosti) a pojednava o mozném preruseni a zastaveni fizeni.

5. Rozhodnuti

5.1.Charakteristika pojmu

Spravni fizeni je specifickym postupem spravniho organu, ktery je od jinych
postuptll spravniho organu odliSen ptredevsim svym tucelem, kterym je vydéani rozhodnuti
coby individudlniho sprdvniho aktu feSictho v konkrétni véci pradvni poméry
konkrétniho adreséta; Cinnost soucasné veifejné spravy je pochopitelné¢ znaéné Sirsi,
ovSem ta se projevuje v postupech a pravnich forméch od spravniho fizeni odlinych.

Rozhodnuti vydané na zéklad¢ spravniho fizeni je tedy doktrindln¢ definovano jako
spravni akt, ktery je jednostrannym spravnim tkonem, ktery ¢ini spravni organ s cilem

vyvolat pfimé vn&jsi (pravni) Géinky v jednotlivém piipads.’

7 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1481 s.;
heslo ,,Spravni akt*
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Pokud spravni organ vramci spravniho fizeni svym rozhodnutim v urcité véci
zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti jmenovité uréené osoby, oznacuje se toto
rozhodnuti za spravni akt ,konstitutivni®. Pokud spravni organ rozhodnutim v urcité
véci prohlasuje, Ze néjaka osoba prava nebo povinnosti mé ¢i nemd, oznacuje se toto
rozhodnuti za ,deklaratorni“. Spravni akty, které jsou vysledkem spravniho fizeni,

ree
1

miZeme clenit dale podle obsahu regulovanych vztahii na ,,materidlni®, upravujici
hmotné pravni postaveni adresatli, a na ,,procesni®, upravujici postaveni adresatl ve
spravnim ftizeni, a podle okruhu osob, které akt zavazuje, na akty ,,in personam®,
zavazujici pouze v nich jmenovit¢ uvedené osoby, a ,,in rem*, pusobici vici kazdé
osobé, kterd se ve vztahu k pfedmétu daného aktu nachazi ve stejné pravni situaci jako
pavodni adresat.®

Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, a pokud to neni
mozné, je povinen jej vydat nejpozdéji do 30 dnl od zah4jeni tizeni, v odivodnénych
ptipadech, spocivajicich v ¢asové naro¢nosti tkont ¢i slozitosti piipadu, do 60 dni od
zahdjeni fizeni. Spravni orgdn vydava zpravidla meritorni rozhodnuti jednorazove,

ustanoveni § 148 s.f. mu vSak umoznuje vydat i rozhodnuti mezitimni a rozhodnuti v

¢asti vécl, jestlize to umozniuje povaha véci a jestlize je to ucelné.

5.2.Nalezitosti rozhodnuti

Z formalniho hlediska obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ést, odivodnéni a pouceni
ucastniki. Obsah rozhodnuti mé& samoziejmy piimy vztah k dokazovani jak ve
vyrokové c¢asti, tak v odiivodnéni. Zatimco ve vyrokové €asti neni vztah k dokazovani
vyjadien explicitné, v odivodnéni je nutno uvést divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami wCastnikli a s jejich vyjaddfenim k podkladim
rozhodnuti (viz § 68 odst. 1, 2 a 3 s.t.). Mezi podklady maji vysadni misto dikazy,
podstatnd bude proto v odivodnéni ta ¢ast tivah, kterymi se spravni organ fidil, které se

zabyvaji hodnocenim ditkazi (viz § 50 odst. 1 a 4 s.i.).

¥ Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.; str. 194 -
199
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Odiivodnéni bude tedy predevsim obsahovat pravné relevantni skutkova zjisténi, a
to predevsim ve vazbé na provedené ditkazy. Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
hodnoceni podkladt a pti vykladu pravnich norem, musi byt v odiivodnéni podlozeny
srozumitelnymi logickymi argumenty. Dikazni navrhy a ndmitky k ditkazim tc¢astnika
fizeni pojedna spravni organ v odivodnéni zvIast' pecliveé, pokud je odmitl; ackoliv

spravni organ neni povinen navrhy a namitky pfijmout, musi se s nimi vypoiadat.

6. Opravné prostiedky

Ustanoveni § 81 a § 152 s.f. umoziuje ucastniku nespokojenému s vysledkem
spravniho fizeni podat proti rozhodnuti spravniho organu fadny opravny prostiedek,
odvolani ¢i rozklad. Timto je vytvofen prostor pro napravu piipadného nespravného
rozhodnuti jesté ptfed nabytim pravni moci rozhodnuti. V oblasti dokazovani je vSak
odvolatel omezen v navrzich na provedeni novych dikazii ustanovenim § 82 odst. 2 s.f.,
kterym se tyto ditkazy ptipoustéji jen tehdy, pokud je ucastnik nemohl uplatnit drive.
Timto ustanovenim je prakticky zaloZena zasada koncentrace fizeni v prvnim stupni
vztazena na Ucastnika fizeni.

Néapravy rozhodnuti se za urc€itych podminek muize Gcastnik domahat i tehdy, je-li
fizeni pted spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci. UmoZiluje
to mimotadny opravny prostiedek obnova fizeni dle § 100 s.t. Podminkou jeho pouziti
ale je, ze vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukéazaly nepravdivymi, nebo bylo zruSeno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skutec¢nosti, diikkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné

feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
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C. Dokazovani obecné

1. Uéel dokazovani

Spravni fizeni probiha v urcité véci a aby spravni organ byl schopen ve véci vydat
spravné rozhodnuti, spocivajici vurceni nebo v deklaraci prav anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby, musi zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je jednak nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky zékonnosti
daného ptipadu (viz § 2, 3, a 9 s.t.). Hovofti-li se o zjisténi stavu véci, vyplyva z toho, ze
pfedmétem dokazovani je zasadné skutkova podstata véci, nikoli jeji podstata pravni.

Lze konstatovat, ze zjiSténi stavu véci je naprosto zékladnim tkolem spravniho
organu a Ze bez n¢j by spravné rozhodnuti orgdnu bylo jenom §tastnou ndhodou. Pro
zjisténi stavu véci hraje klicovou roli dokazovani a patrné jen vyjimecné nastane
situace, Ze jej spravni organ zjisti i z jinych podkladi nez z provedenych dikazi; takovy
ptipad si Ize snad ptfedstavit v oblasti nespornych fizeni, ale povaha spornych fizeni a
povaha spravniho trestani tuto moznost prakticky vylucuje. Na druhé strané¢ u spornych

fizeni mize spravni orgdn rozhodnout dle konceptu diikazniho biemene.

2. Zakladni pojmy

V oblasti dokazovani se setkavame s nékterymi zdkladnimi pojmy, jejichz
rozliSovani je dulezité pro spolehlivou orientaci v dané problematice; povazuji za né
pfingjmens$im ,,piedmét dikazu®, ,dikazni prostiedek, ,dikaz®, ,nositel dikazu* a
samotny pojem ,,dokazovani®.

Piedné ,predmétem diikazu“ je konkrétni skutecnost, ktera je spravnim orgadnem o
véci zjiStovana. Prostiedek, kterym spravni organ ziskava znalost o pfedmétu dikazu,
nazyvame ,,dlkazni prostiedek®. ,,Dukaz* je pak konkrétni poznatek ziskany dikaznim
prosttedkem o predmétu dikazu. Jako ,,nositele diikazu“ oznacujeme véc nebo osobu,
kterd je s dikazem fyzicky spjata, je jeho fyzickym zdrojem. Nakonec samotnym
pojmem ,,dokazovani* jako takovym je mySlen procesnimi normami upraveny postup

spravniho organu pfi ziskavani dikazi.
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Vyuzitim vzijemnych vazeb mezi uvedenymi pojmy miizeme zrekapitulovat, Ze
spravni organ provadi dokazovani tak, Ze na zédkladé¢ ramcové znalosti véci identifikuje
predmét diikazu, zvoli dikazni prostiedek a jeho prostfednictvim diikaz provede, tj.
ziska konkrétni poznatek o predmétu diikazu, ¢imz by mél pfimo ziskat poznatek
objastiujici projednavanou véc. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén na poc¢atku obvykle
logicky vychéazi jen z pfedbézné znalosti véci, mize se nakonec ukézat, Ze dikaz
nevede k poznatku o pfedmétu dikazu, tj. Ze neni zavazny (relevantni), nebo se miZze
ukdzat, ze dikaz neni pravdivy; oba pfipady znamenaji, Ze dikaz nepfinesl poznatek
potfebny k objasnéni véci, coz ma zase ten nasledek, ze k tomuto diikkazu spravni organ
nemiize pii rozhodovani piihlizet.” Viechny provadéné dikazy maji kazdopadné od

pocatku fizeni smétovat vyhradné ke zjisténi skutkového stavu.

3. Déleni dukazu

Dtikazy lze délit podle riznych kritérii. Z praktického hlediska se nej€astéji déli na
diikkazy ptimé a diikazy nepiimé, coz je dé€leni nejvhodnéjsi i pro spravni fizeni.

Zatimco piimé dikazy poskytuji bezprostiedni poznani zjistované skutecnosti,
nepiimé dikazy ptindseji poznatky o skutecnostech jinych, ze kterych se da usuzovat na
skute¢nosti zjistované. Dle konkrétnich okolnosti mize i pouze jednotlivy ptimy dilkaz
postacovat ke spolehlivému zjisténi véci, dilkkaz nepfimy je zdsadné pouzitelny jen
s takovymi dalS§imi dlkazy a poznatky, které jednak propoji nepiimy dikaz se
zjiStovanou skutecnosti a které lze dale s timto neptimym dikazem propojit do jednoho

logického a vnitin€ nerozporného celku vytvafejiciho dostate¢né spolehlivy obraz

zjiStované skutecnosti.

4. Rozsah dokazovani

Za zjisténi stavu véci v mife, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky legality (v $irSim slova smyslu),
¢ini spravni fad zodpovédnym spravni organ. Vyplyva to zejména z toho, Ze spravni fad

vyslovné uklada spravnimu orgénu povinnost opatfit si podklady pro vydani rozhodnuti,

? Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, 816 s.; str. 352, 353
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zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zdjmu a i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
uloZena povinnost.

Pozadavek zjistit stav véci tak, ,,aby o ném nebyly divodné pochybnosti®, je
oznaCovan jako zasada materidlni pravdy. Pojem ,,materidlni* je zde tfeba chépat jako
»skutecnd®; materialni pravda je tedy spolehlivy poznatek o tom, jaky je redlny,
opravdu existujici stav véci. Spravni orgdn je spravnim fadem veden k co
nejpresnéjSimu zjisténi tohoto skutkového stavu, ovSem jen v rozsahu, nutném pro
rozhodnuti; tim zdkon po spravnim organu poZzaduje, aby na jedné stran¢ zjiStoval
jenom skutecnosti relevantni, jejichz znalost je nezbytnd pro nalezitou aplikaci
hmotného prava, na druhé stran¢ ale poZaduje, aby tyto relevantni skutecnosti byly
zjisStény uplné a spolehlivé.

Stanoveni okruhu pfedmétu ditkazi, tj. okruhu konkrétnich skute¢nosti, které budou
dokazovany, musi spravni organ zabezpecit tak, Ze v prvé fad¢ identifikuje pravni
normu, ktera ma byt aplikovana, a nasledné¢ zkouma podminky jeji aplikace z hypotézy
této normy; takova analyza vede ptimo ke zjiSténi, jaky okruh skute¢nosti je nutno pro
fadnou aplikaci normy zjistit. Tak napf. v ptipad¢ spravniho trestani je spravni organ
povinen ve vyroku rozhodnuti uvést popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym; jsou-li tyto podminky splnény, neni nutno uvadét a tedy ani
zjiStovat skutecnosti dalsi, které jiz nemohou pfispét ke spravnosti pravniho posouzeni
skutku. '

Spravni orgén tedy provadi subsumpci skutkového stavu pod pfisluSnou normu,
ovSem vzhledem k tomu, Ze jeho znalost o skutkovém stavu je pfi zahdjeni spravniho
fizeni pouze pfedbéznd, neni vylouceno, aby se pravni hodnoceni a navazné okruh
zjiStovanych skutecnosti v pribéhu fizeni ménil.

Za urcity protip6él pojmu ,materidlni pravda® je povazovan pojem ,,formalni
pravda“. Nejde o to, Ze by formalni pravda za vSech okolnosti nebyla v souladu
s pravdou materidlni, jde o to, Ze to spravni orgdn neni povinen primarné zjiStovat, a
v nékterych ptipadech je i zfejmé, Ze formalni pravda realité sice neodpovidd, nicméné

pravni dasledky nastanou stejné, jako kdyby tomu tak bylo. Do této skupiny ,,pravd®

1 viz rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27.5.2011, &j. 5 As 77/2010 - 156
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nalezi pravni domnénky a pravni fikce'' a v fizeni sporném predeviim shodné tvrzeni
ucastnikd.

V ramci procesni aktivity uUcastnikli se ocekava, ze také oni budou navrhovat
diikkazy, pficemz takovy navrh by mél zahrnovat i navrh dikaznich prostfedkt k
provedeni ditkkazu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je to spravni organ, kdo s konecnou
platnosti rozhoduje o provedeni dikazu. Neakceptovani navrhu diikazu ptedloZeného
ucastnikem vsak nemiize byt projevem liboviile, diivod neakceptovani musi byt zalozen
vyhradné na nékterém z nasledujicich argumentli: a) tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéteni nebo vyvraceni je ditkaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni, b) dikaz neni zpUsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.
nedisponuje vypovidaci potenci, ¢) ditkaz je nadbyte¢ny, nebot’ skutecnost, kterd ma byt
dokazovana, uz byla v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti postavena
najisto.'”> Na druhé strand nelze odmitnout navrzeny dikaz zdtavodu jeho
nevérohodnosti, nebot’ hodnoceni vérohodnosti lze provadét az vramci hodnoceni

dukazu.

5. Provadéni dukazu

Spravni organ je pifi shromazd’'ovani podkladii opravnén vyzvat k soucinnosti i
ucastniky fizeni a dokonce z ptipadné pasivity u€astnika vyvozovat negativni disledky,
zodpovédnost za dostatecné zjisténi skute¢ného stavu véci mu vsak zlstava.

Spravni organ je pfi procesu dokazovani v podstaté piimo vazdn mezindrodnimi
standardy. Zakladnim dokumentem z této oblasti je Umluva o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod (sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.)
a v ni predevs§im ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, zabyvajici se znaky spravedlivého procesu a
pojednévajici o nékterych pravidlech dokazovani. Uvedena pravidla budou dopadat

zejména na spravni trestani, které v SirSim slova smyslu spadd do pojmu trestni

""" Asi nejlépe s témito pojmy pracuje novy ob&ansky zakonik, zakon ¢&. 89/2012 Sb.; zakonik jazykové
rozliSuje pravni domnénku vyvratitelnou, tj. takovou, kterda mulze byt vyvracena dukazem opaku,
vyrazem ,,ma se za to, ze“, pravni domnénku nevyvratitelnou uvadi vyrazem ,plati, ze* a pravni fikce
se v tomto zdkoné uvadi vyrazem ,,povazuje se za“ nebo ,hledi se na“. Pouzité vyrazy piirozené
vyjadiuji charakter a pravni vyznam uvedenych domnének a fikce, piesto je snad vhodné upozornit na to,
ze zatimco u pravni domnénky je pravdépodobné, Ze odpovida materialni pravdé, u fikce se naopak
predpoklada, ze tomu tak neni.

12 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, &j. 5 Afs 147/2004 - 89
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obvinéni. Tuzemské judikatura jiz dovodila, Ze pro spravni trestani plati obdobné
principy jako pro trestani soudni a Ze v fizeni o spravnim deliktu je na mist¢ analogicky
aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny ptedpis spravniho prava
viibec nefesi spornou otizku a analogie neni k ujmé Gicastnika Fizeni."

Zasady vyplyvajici z vySe uvedené smlouvy jsou vSak dle mého soudu dostatecné
promitnuty pifimo do tuzemské pravni Gpravy, uplné v trestnim, v pfiméteném rozsahu v
obCanském a castecné 1 spravnim pravu. Dobie je napiiklad zabezpecena moznost
ucastniki sezndmit se a vyjadfovat se ke vS§em podkladiim, predkladat vlastni navrhy,

reagovat na podklady spravniho organu a jinych ucastnikii, stanoveny jsou relativné

ptisné lhity k pfijeti rozhodnuti.

6. Hodnoceni diukazu

Hodnoceni dikazii je posledni a jednoznacné stéZejni fazi dokazovéni. Spravni
organ zavrSuje proces dokazovani tim, Ze jednotlivym dilkaziim pfifazuje hodnotu
zavaznosti a pravdivosti; mezi zavaznost a pravdivost vSak musi spravni organ zatadit
také zhodnoceni zakonnosti, ktera se vztahuje k samotnému provadéni dikazi.

Hodnoceni je myslenkovy postup, jehoz podstatou jsou jednak dil¢i, jednak
komplexni zavéry o vérohodnosti informaci ziskanych na zéklad€ provedenych dikazi.
Tyto zavéry pak slouzi jako podklad pro celkovy zavér o tom, které skutecnosti lze
povazovat za prokdzané a které tak tvoii zjistény skutkovy stav.'* Kli¢ové je
kazdopadné hodnoceni pravdivosti dikazi, tedy soulad ziskané informace s realitou -
pii tomto hodnoceni se bere v ivahu vérohodnost zdroje diikazu.

Spravni orgdn miZe pfistoupit k hodnoceni dikazl teprve po vyCerpani mozZnosti
odstranit existujici rozpory v dikazech, a pokud se rozpory nepodaii odstranit, je
nezbytné, aby spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor spocival, co
bylo u€inéno pro jeho odstranéni, z jakych divodl jej nebylo mozno odstranit, ke
kterym dtkaziim se pii svém hodnoceni piichylil, které odmitl a pro¢.'

Spravni fad zakotvuje pro spravni organ zasadu volného hodnoceni dikaz v § 50

odst. 4, kdyz podle tohoto ustanoveni spravni organ hodnoti dikazy ,,podle své tvahy*,

13 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, &j. 1 As 27/2008 — 67
' viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2002, sp.zn. 30 Cdo 233/2002
'3 viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.2.1997, sp. zn. 6 A 139/94
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pritom peclivé prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo. Zésada volného hodnoceni
diikazi znamend, Ze neni zdkonem stanoveno, jaké mnozstvi ditkkazl je nezbytné nutné
provést k prokazani potfebnych skutecnosti, jaké diikazni prostfedky je nutno pouzit a
nejsou predem upravena kritéria pravdivosti jednotlivych dikazl a dikazni sila ur¢itého
diikazu.'® Zasada volného hodnoceni dikazii se ale netyka zavaznosti diikazu, nebot’ to
Jiz je otazka pravniho posouzeni véci; stejné tak nemlze byt pfedmétem volného
hodnoceni zdkonnost pofizeni dikazu, tj. posouzeni otazky, zda byl dikaz ziskén
postupem, ktery je v souladu se zdkonem. Zavaznost i zdkonnost ditkazu se posuzuje
vyhradn& v ramci jasné vymezeném piislusnymi zakonnymi ustanovenimi. '’

Volné hodnoceni dikazii v§ak v zddném piipadé nesmi obsahovat prvky libovile a
musi striktné respektovat zdsady logiky. Vzhledem k tomu, ze diikaz mé byt odrazem
skutecnosti, je jeho volné hodnoceni pfirozené omezovano zkuSenostmi provéienou
pravdépodobnosti, pfipadn¢ 1 praktickou nemoznosti urcitych skutecnosti;
z racionalniho zhodnoceni provedené¢ho dikazu musi pfislusné skutkové zjisténi
vyplyvat ptimo, pficemz k presvédcivosti zavéru jisté prispéje, pokud je zavér v souladu
s obecnou zkuSenosti.

V procesu, kdy je provedenym dikaziim postupné pfisuzovana hodnota zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti, je nutno disledné vychazet ze vSech skuteCnosti, které z
danych dikazl plynou, pficemz nelze vyjmout pouze urCité ¢asti dikazii a z téch
vyvodit skutkové zaveéry obecné, zejména ne za situace, kdy vSechny dikazy (nebo i
jejich jednotlivé komponenty) nejsou jednoznacné, & jsou dokonce protikladné.'®
Spravni orgén by se dostal se zasadou volného hodnoceni ditkkazii do rozporu také tim,
ze by provedl ucelovou selekci informaci obsaZenych ve spravnim spisu, nebot’ tato
zasada zaklada povinnost spravniho organu hodnotit kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
diikkazy ve vzdjemné souvislosti. Selekce totiz muze lehce vyustit v situaci, ze spravni
organ bude vychézet ze skutkového stavu, jenz nema ve spise oporu.'” Diikazy, o nichz
spravni organ nerozhodl nebo se jimi vlbec nezabyval, se nazyvaji dikazy

opomenutymi.

' Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, 816 s.; str. 157

' viz systém ASPI, Komentai k Zakonu Obé&ansky soudni tad (99/1963 Sb.) - KO99 1963CZ, § 132
' viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2006, &j. 2 Afs 83/2005-72

1% viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, &j. 1 Azs 41/2009 - 59
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Lze shrnout, Ze z4sada volného hodnoceni ditkazli neznamend, ze by mél spravni
organ na vybér, které z provedenych diikazi vyhodnoti a které nikoli; jednotlivé musi
vyhodnotit vS§echny dilkazy, i kdyZ vysledkem bude pochopitelné jejich riznd hodnota
zavaznosti a pravdivosti.

K teoretickym vychodiskim dokazovani jako k celku lze konstatovat, Ze proces
dokazovani zavrSeny hodnocenim diikkazi by mél byt ve svém souhrnu ni¢im
nenaruSend soustava dlikazl, které spolehlivé bez jakékoliv pochybnosti prokazuji, jaky

je skutecny stav zjisStované véci.

D. Dokazovani ve spravnim radu

1. Obecna ustanoveni

Dokazovéanim se nazyvéa v pravni upravé zakotveny proces obstaravani a provadéni
diikazl. Spravni orgén postupuje pii provadéni ditkkazl s cilem naplnit zdsadu materialni
pravdy, tj. tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

S pojmem ,,dikaz* se poprvé setkdme ve spravnim fadu v § 18 pojednédvajicim o
sepisovani protokolu, spravni ad se vSak systémove za¢ind dokazovanim zabyvat az v §
51 a nasl. Presto se problematiky dokazovani tyka také fada ustanoveni zabyvajicich se
obecné podklady pro rozhodnuti (napt. § 6, 36, 38, 50 s.t. atd.). O vztahu zékladnich
zasad c¢innosti spravnich orgéni a dokazovani je podrobnéji pojedndno jiz v kapitole
A/3 préce, ptesto se v ramci jejich ndvaznosti na dalsi ustanoveni nevyhnu tomu, abych
je znovu zminil.

Spravni organ je povinen ve spravnim fizeni postupovat tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (§ 3 s.f.). Zajisténi této zésady je pro spravni
fizeni upfesnéno v § 50, ktery v odst. 1 s.f. poddva demonstrativni vycet podkladii pro
vydéani rozhodnuti: jako upfednostiiované podklady (viz ,,zejména*) jmenuje navrhy
ucastniki, dikazy, skute€nosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organli nebo organti vefejné moci a skutecnosti obecné znamé. Do

podkladii od jiného organu vefejné moci je spravni organ povinen zahrnout také dikazy
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ziskané spravnim soudem, zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sim
provadél dokazovani (§ 78 odst. 6 soudniho fadu spravniho).

Ustanoveni § 36 v odst. 1 s.f. vyjadfuje zdsadu jednotnosti spravniho fizeni, kdyz
v obecném piipadé pfiznadva ucastnikim fizeni pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (viz ,,nestanovi-li zdkon jinak®).
Zakon ,,stanovi jinak* v fad¢ zvlaStnich pravnich tGprav, takze v fad€ spravnich fizeni se
naopak uplatiiuje v té ¢i oné mife zasada koncentrace tizeni. Jako ptiklad spravniho
fizeni ovladaného zvlastnim zdkonem, kde zvlastnost obsahuje i uplatnéni zisady
koncentrace fizeni, bylo jiz vySe uvedené spravni fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (vyddni Gzemniho souhlasu a dalsi), prvek
koncentrace fizeni se pfimo ve spravnim fadu vyskytuje v ptipad¢ odvolani (§ 84 odst. 4
s.t.).

Zasada koncentrace je povazovana za protipol zasady jednotnosti fizeni a znamena,
ze zakon nebo spravni organ umoZzni navrhovat dikazy a ¢init jiné ndvrhy jen v ramci
daného procesniho stadia a k pozd¢j$im ukontim Gc€astniki se jiz nepfihlizi. Uplatiiovani
zasady jednotnosti na jedné stran¢ vice vyhovuje pozadavku na co nejuplnéjsi zjiSténi
materidlni pravdy, zdsada koncentrace naproti tomu vede ucastniky fizeni k vétsi
bd¢losti pti ochrané jejich prav a z4jml a omezuje moZznosti protahovani fizeni z jejich
strany.20

Ustanoveni § 50 odst. 1 s.f. dava spravnimu orgédnu moznost koncentrovat fizeni
svym usnesenim, kterym muze moznost ucastnikii ¢init své navrhy a predkladat dukazy
Casové omezit. S ohledem na odpovédnost spravniho organu postupovat v souladu s
pravnimi pfedpisy, vefejnym zajmem a bez nediivodnych rozdili ve skutkoveé shodnych
nebo podobnych ptipadech (§ 2 s.i.) vSak ani opravnénd aplikace koncentrace fizeni
spravnimu orgadnu neumoziuje ignorovat upozornéni ucastnika na uvedené aspekty
tizeni.”!

Odpovédnost spravniho organu za tadné zjisténi stavu véci se odrazi také
v ndvazném ustanoveni § 50 odst. 2 s.f., ktery odpovédnost za opatieni podkladi

jednoznacné stanovuje spravnimu organu, v této véci je role ucastnikli fizeni jen

%% Kopecky, M. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy, 2007,
¢. 13
*! Kopecky, M. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy, 2007,
¢. 13
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podpirna. Na druhé strané je zde vyslovné dana povinnost ucastnikli poskytovat
spravnimu orgéanu veskerou potfebnou soucinnost; tato povinnost je vSak pochopitelné
limitovdna ustavné zakotvenym zdkazem nutit jakoukoli osobu k sebeobvinovani.
Povinnost soucinnosti blize interpretoval NSS v jednom svém rozhodnuti tak, Ze
ucastnik fizeni je povinen pfedkladat spravnimu organu pouze vérohodnd tvrzeni, ktera
mohou mit pro spravni fizeni urcitou dikazni hodnotu, nikoliv spravni orgén
,»zahlcovat™ udaji, jejichz existenci ¢i diivéryhodnost nejsou ochotni sami prokazovat,
pfestoZze jim v tom nic nebrdni, a naopak pozadovat jejich prokdzani po spravnim
organu. **

Pro aktivitu spravniho organu v oblasti dokazovani je dale nesmirné dulezita
instrukce odst. 3, podle které je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni, ktery ma byt
objektem ulozené povinnost. Jedna-li se vSak o sporné fizeni ve smyslu § 141 s.t., které
se zahajuje na navrh a kdy jde o feSeni sporl v pfipadech stanovenych zvlaStnimi
zakony vyplyvajici z obcfanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
vztahl, spravni organ v souladu s odst. 4 primarn€ vychazi z dikazh, které byly
ucastniky navrzeny, pfiCemz provedeni dalSich dikazii zavisi na Gvaze spravniho
organu, ktera se fidi predevsim hlediskem miry zji$téni stavu véci. Ve spornych fizenich
se pii opatfovani dikaza uplatituje koncept dikazniho biemene diisledné uplatiiovany
v civilnich soudnich fizenich, kdyz je v odst. 4 také stanovena zasada, ze spravni organ
pii zjistovani stavu véci vychazi pouze z téch diikazi, které byly provedeny, neoznaci-li
ucastnici diukazy potiebné k prokdzani svych tvrzeni. Vyslovny odkaz na toto
ustanoveni najdeme v ustanoveni § 142 odst. 3 s.i., které se vztahuje k fizeni o urceni
pravniho vztahu. Pokud uvedené ustanoveni (§ 141 odst. 4 s.t.) vyslovuje moznost, aby
spravni organ vzal za sva skutkova zjisténi také shodna tvrzeni tcastnikil, 1ze dovodit,
Ze neni povinen provéfovat z Gfedni povinnosti tvrzeni, které druhd strana nepopira a
nezpochybiiuje.”?

I mimo sporné fizeni pravni uprava uklada ucastniklim povinnost oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni v ustanoveni § 52 s.f.; spravni organ neni navrhy ucastnikl

vazén, vzdy vsak provede dlikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

*? viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, &j. 9 As 30/2009 - 163
* viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2003, sp. zn. 22 Cdo 89/2002
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Spravni fad sice ani v ustanoveni § 141 ani v ustanoveni jiném neupravuje pfimo
povinnost pouceni v souvislosti s dikaznim bfemenem, ale podle mého soudu, pokud
mu ustanoveni § 4 odst. 2 uklddd povinnost poskytnout dotcené osobé piimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim
pomérim dotcené osoby potiebné, je namisté tuto povinnost aplikovat i na pouceni o
diikaznim bfemeni.

Ustanoveni § 50 odst. 4 s.f. je legislativnim vyjadienim zésady volného hodnoceni
dikaz (podkladl) v rdmci spravniho fizeni, jak je vyznamové shodné formulovana
také v civilnim a trestnim pravu. Zasada je vyjadifena tak, ze spravni organ hodnoti
podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy; objektivita zjiSténi skutkového stavu je
pak mimo jiné zajiStovana povinnosti spravniho organu peclivé piihlizet ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli ucastnici. Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, vyjadiuje prakticky totéz ve svém § 132 a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, jiz v ramci zékladnich zédsad trestniho fizeni v § 2 odst. 6 vyzZaduje po
organech ¢innych v trestnim fizeni, aby hodnotily dikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu. Konkrétni obsah
zasady volného hodnoceni diikazli byl uveden v popisu této zasady v teoretické ¢asti.

Otazku, co lze ¢i nelze pouzit jako diikazni prostfedek, fesi ve spravnim fadu § 51
odst. 1, pfi¢emz limitujicimi pro volbu dikaznich prostfedkii jsou nepochybné i
zékladni zésady ¢innosti spravnich organii stanovené v § 2 az § 8 s.i**. K provedeni
diikazl lze uzit vSech diikaznich prostfedkt, které¢ jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy; nésleduje
demonstrativni vycet diikaznich prostfedkt, ktery zahrnuje listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Problematikou dikaznich prostiedki neuvedenych
v demonstrativnim vy¢tu ustanoveni se prace zabyva v kapitole nasledujici po
kapitolach zabyvajicich se hlavnimi (spradvnim faddem jmenovanymi) dikaznimi
prostiedky.

Velmi zavaznd a Casto nikoli trividlni je otazka, zda dikazy jsou ¢i nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Pokud diikazy ziskava organ vetejné
moci, je situace vcelku pifehledna. Na zaklad€¢ tstavné zakotvené zasady uvedené

v Listiné zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 2, lze statni moc uplatiiovat jen v

** viz rozhodnuti Krajského soudu Plzef, ze dne 4.4.2012, &. 17 A 19/2011-50
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ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi; jinak
feceno, postup organu vefejné moci musi byt jednoznacné zakotven v pravni upravé, a
tedy méfitkem legality diikazu je postup souladny s touto pravni upravou. SloZit&jsi
situace milze nastat v piipadé, kdyz dikazni prostfedek pouzil a dikaz predklada
ucastnik fizeni. Osoba soukromého prava nejenze muize Cinit, co neni zakonem
zakdzano (€l. 2 odst. 3 Listiny), ale je nepochybné opradvnéna branit se zasahovani do
svych prav zplUsobem, ktery je zplsobily této obrané poslouzit. Dojde-li pouzitim
diikazniho prostfedku a ziskdnim dikazu k zdsahu do prav jiné osoby, je vzdy nutno
poméfit na strané jedné legitimitu cile, kterého mélo byt dikaznim prostfedkem a
poiizenim diikazu dosaZeno, a na strané druhé pfimétenost uZitého postupu.” Takovéto
pomeiovani jisté Casto nebude snadné a vzdy bude vychazet z konkrétnich skutkovych
okolnosti ptipadu.

Na zéklad¢ ustanoveni § 51 odst. 2 s.f. ma spravni orgdn moznost provadét dikazy
mimo Ustni jednani. V tomto piipadé¢ musi byt o provadéni dikazii ucastnici vcas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Spravni organ musi pfi fizeni respektovat
zasadu ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti, kterd umoznuje spravnimu organu poznat
skutkovy stav autenticky a nezprostfedkované. V prvé tadé je proto tieba provadét
dokazovani pfi tstnim jednani a pokud moZno za ptitomnosti vSech Gcastnikl fizeni.
Pokud je zapotiebi provést diikkaz mimo Ustni jednani, musi byt zachovdno pravo
ucastnika byt dokazovani pfitomen, a tim i1 zachovano pravo na vyjadieni se ke vSem
provadénym dikazim. Spravni orgdn pak nesmi opomenou povinnost o vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény
mimo ustni jedndni, sepsat protokol, pfipadné doplnény obrazovym nebo zvukovym
zaznamem, jak mu spravni fad ukladd a umoziiuje v § 18 odst. 1 s.f.; fddné vyhotoveny
protokol je vefejnou listinou.

Aktivni ucast na dokazovani i mimo Ustni jedndni vyjadiena v § 51 odst. 2 s.i. je
vlastné zaloZena uz zasadou stanovenou v § 4 odst. 3 a 4 s.f., podle které spravni organ
s dostatecnym piedstihem uvédomi dotéené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li to potiebné
k hajeni jejich prav a neohrozi-li to G€el tkonu, a umozni dotéenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy. Vyse jiz bylo zminéno také ustanoveni § 36 s.f.

opraviiujici ucastnika navrhovat dikazy a c¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni a

** viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2011, &. 2 As 45/2010-68
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opraviiujici jej vyjadfovat v fizeni jakékoliv své stanovisko, vcetné stanoviska k
podkladiim rozhodnuti.

Analogicka povinnost spravniho organu k povinnosti dle § 51 odst. 2 s.f. je
stanovena také v § 138 odst. 1 s.f. Pokud spravni orgén zajistuje ditkkaz, vyda o tom
usneseni, které¢ se oznamuje osobam, jichz se ptimo dotykd. Pouze hrozi-li nebezpeci z
prodleni, 1ze usneseni oznamit i dodate¢né. Ackoli k zajisténi diikazu z podstaty véci
dochazi spiSe pred Ustnim jednanim, vzhledem k moZznému vyvoji v poznavani
skutkového stavu v prabéhu fizeni k nému mize dojit i pozdéji.

Spravni orgédn je povinen proces dokazovani, tedy pouziti dikaznich prostfedkl a
vyslednych dikazii, shrnout ve svém rozhodnuti. Podle ustanoveni § 68 odst. 1 s.f.
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ést, odiivodnéni a pouceni ucastnikil. Jadrem vyrokové
Casti je feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni; spravni organ ve vyroku vyjadiuje
pravni G¢inky, které ma rozhodnuti vyvolat (odst. 2). V odivodnéni se pak uvedou
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a informace o
tom, jak se spravni orgdn vypofddal s navrhy a namitkami UcCastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (odst. 3).

Podle § 52 s.f. jsou Ucastnici povinni oznalit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn sice navrhy ucastnikd na provedeni dikaz neni vazan, vzdy vSak
provede dlikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Z ustanoveni plyne, Ze je na
spravnim organu, které diikkazy provede a které nikoliv, pokud vSak nevyhovi navrhu
ucastnika, musi v souladu s § 68 odst. 3 s.f. své rozhodnuti fadné odlivodnit; pokud by
tento pozadavek nesplnil, nedostal by zdsadam spravedlivého procesu. Uvaha spravniho
organu se v této véci musi ubirat tim smérem, zda samotné tvrzeni je v principu
relevantni pro fadné zjisténi stavu véci a zda je navrzeny dikaz zpisobily toto tvrzeni
podpofit - neni-li nékterd z podminek splnéna, neni diivod, aby spravni organ dikaz
provadél. Analogicky bude spravni organ postupovat v ptipad€, ze bude povazovat
skutkovy stav za ndlezité zjistény a UcCastnikem navrzeny diikaz nemd ani teoreticky
potencidl tento skutkovy stav vyvratit - dikaz je odmitnut jako nadbytecny a
samoziejme¢ 1 v tomto piipadé musi byt pfislusnd uvaha spravniho organu tykajici se

odmitnuti dikazu obsaZzena v oduvodnéni.
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Vyznam odiivodnéni rozhodnuti je patrny z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni: podle tohoto ustanoveni soud zrusi napadené
rozhodnuti bez nafizeni jednani pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Je nepochybné, Ze uvedend pravni Gprava plné
dopada pravé na dokazovani, tedy na volbu dikaznich prostfedkii a na volbu a

hodnoceni dukazu.

2. Dukaz listinou

2.1. Listina obecné

Listina je pisemna zprava zachycena na podkladé€, na jakém se pisemné zpravy
obvykle podévaji (napf. na papiru, pergamenu ¢i jiné podobné latce). Listina by méla
byt podepsana jejim vystavitelem.*®

Listina je povazovana za pravou tehdy, kdyz skutecné pochazi od vystavitele a
obsah listiny je povaZzovan za spravny (pravdivy), pokud udaje v listiné¢ uvedené jsou
pravdivé.

Pro listinu jako dikazni prostfedek je klicové, zda se jedna o listinu vefejnou Ci
soukromou; tato okolnost ovlivituje i zplisob prokazovani pravosti listiny, zcela zdsadni
je v8ak pro prokazovani jeji spravnosti (pravdivosti). Pravidlem byva posuzovani
origindlu listiny, pravni Gprava vSak nebrani provedeni ditkazi také (neovetenou) kopii,
i kdyz vtomto ptipadé se pochopitelné¢ vytvaii prostor k tvahdam o vérohodnosti
takového diikazu.

Jak je bliZze pojednano niZe, pfislusna ustanoveni spravniho fadu pro listiny coby
dikazni prostfedek nelze aplikovat pro dalsi podklady, byt maji z hlediska formalni
definice rovnéz podobu listiny; na druhé strang se za listinu povazuje také fotografie.”’

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 s.f. miZe spravni organ usnesenim uloZit tomu, kdo ma
listinu potfebnou k provedeni ditkazu, aby ji ptredlozil, pficemz protipélem tohoto

opravnéni je pfislusnd povinnost kazdého, komu je rozhodnuti spravniho organu

26 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1481 s.;
heslo ,,Listina“
*7 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2013, &j. 6 As 95/2013 - 41
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adresovano; hovofime o ,edi¢ni povinnosti“, zde vztahujici se na listiny. Edi¢ni
povinnost vSak neni absolutni, jak je patrné hned z odst. 2 ustanoveni (blize viz
ptislusné ustanoveni pro diikaz svédeckou vypovédi).

Ustanoveni § 16 odst. 2 s.f. vyzaduje, aby pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce
byly ptedlozeny v origindlnim znéni a soucasné¢ v ufedné ovéreném piekladu do jazyka
¢eského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, Ze takovy pteklad nevyzaduje.
Utednim prekladem do &eského jazyka je myslen preklad vyhotoveny autorizovanou
osobou ve smyslu zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. Z § 16 odst. 1 s.i.
lze dovodit, ze pieklad nemlize spravni organ vyzadovat, jedna-li se o listinu v jazyce

slovenském.

2.2.Verejna listina a jeji hodnoceni

Na pojem vefejna listina se odkazuji nejen pravni predpisy spravniho prava, ale 1
dalSich pravnich odvétvi. Definici vefejné listiny lze najit v § 134 zakona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, z hlediska podstaty vetfejné listiny je shodna definice uvedena
také v § 94 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad a § 131 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Samotny spravni fad pak opét v principu shodné definuje vefejnou listinu v §
53 odst. 3, kdyz stanovuje, Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
staitnimi organy nebo organy uUzemnich samospravnych celkii v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi zdkony prohlaSeny za vefejné,
potvrzuji, Ze jde o prohldSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Za povSimnuti stoji,
ze vymezeni vetejné listiny ve spravnim faddu oproti obcanskému soudnimu fadu
jmenuje mezi organy vetfejné moci mimo soud a jiné statni organy i organy uzemni
samospravy, zatimco definice trestniho zdkoniku jmenuje jako mozné vydavatele
vefejnych listin pfimo vSechny organy vetfejné moci.

Pocinaje ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, je zfejmé& nejuplnéjsi
definice vefejné listiny vcetné pravnich disledkl z vefejnosti plynoucich upravena v §
567 a nasl. tohoto zdkona. Vefejna listina je dle téchto ustanoveni listina vydana
organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu

prohlasi zdkon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, ze se na ni hledi, jako by
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vefejnou listinou nebyla; je-li néjaka skute¢nost potvrzena ve vetejné listing, zaklada to
vici kazdému plny diikaz o plvodu listiny od organu nebo osoby, které ji zfidily, o
dobé poftizenti listiny, jakoz i o skute¢nosti, o niz pivodce vetejné listiny potvrdil, Ze se
za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokézan opak.

Veftejna listina je tedy ve spravnim fizeni opravnéné povazovana za vyrazné silnéjsi
diikazni prostfedek neZ listina soukromd. Zasadni rozdil mezi vefejnou a soukromou
listinou spociva praveé v jejich odlisSné dikazni sile. Prava vefejna listina (tj. listina
skutecné pochazejici od vystavitele) mize byt zbavena své dikazni sily jen tim, Ze
ucastnik fizeni tvrdi skute¢nosti a nabidne diikazy, jimiz bude prokazéna nepravdivost
obsahu listiny (tj. jeji nespravnost); uvedené je doktrinou oznacovano jako legalni teorie
diikazni. Dlkazni bfemeno spocivd na tom, kdo spravnost vefejné listiny popira.
Naproti tomu u pravé soukromé listiny staci formalni popfeni jeji spravnosti druhym
ucastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a diikazni bfemeno toho ucastnika, ktery
tvrdil skute¢nosti, jez mély byt soukromou listinou prokazany.?® Bude-li tedy subjekt
spravniho ftizeni tvrdit nepravdivost toho, co je ve vefejné listiné osvédceno nebo
potvrzeno, lze ptimo z § 53 odst. 3 s.f. odvodit, Zze bude na tomto subjektu, aby unesl
diikazni bfemeno a své tvrzeni prokazal.

Ze vsech definic vetejné listiny lze dovodit, ze vetejnou listinou neni nutné kazda
listina vydana organem vetejné moci. Dle uvedené pravni Upravy musi jit o listinu a)
vydanou v mezich pravomoci organu, b) z které je patrné, jaky organ ji vydal a c¢) néco
osveédcujici nebo potvrzujici. Z § 53 odst. 4 s.f. Ize dovodit, ze u vetejnych listin se
o¢ekava, Ze v ramci identifikace vydavajiciho organu obsahuji Gifedni razitka a podpisy
ufednich osob. Je-li pravnim piedpisem jednoznacné konkretizovdna forma vetejné
listiny nebo jsou na ni kladeny jakékoliv dal§i formalni naroky, musi vefejna listina
naplilovat i tyto pozadavky. Vyse uvedené piikladné prezentuje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z roku 1923, kdyz konstatuje, Ze za vetejné listiny dluzno pokladati jen takové
listiny, které byly zfizeny vefejnym ufadem v mezich jeho ufednich opravnéni neb
osobou vérou vefejnou nadanou, v oboru plisobnosti ji pfikdzaném, v predepsané
formég.”

Pokud se jedna o listiny, které jsou za vetejné prohlaSeny zvlastnimi zékony, lze

uvést velké mnozstvi piikladi. Mezi obecné zndmé patii napt. obCansky prikaz (§ 2

*% viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2012, &j. 17 A 19/2011-50
* viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.1923, &j. Kr I 1233/22
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odst. 1 zékona €. 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech), fidi¢sky pritkkaz (§ 103 odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu), identifika¢ni prikaz advokata (§55d odst.
3 zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii), vysokoskolsky diplom (§ 57 odst. 7 zédkona €.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach), exekutorsky zapis (§ 79 odst. 2 zédkona ¢. 120/2001
Sb., exekucni fad) atd. V pftislusnych pravnich tpravéach se pravidelné nejen vyslovné
vyjadiuje, Ze se v daném konkrétnim ptipad¢ jedna o vetejnou listinu, ale zpravidla jsou
tam také uvedeny dalsi detaily tykajici se obsahu a formy listiny, jejichz naplnéni je pro
dodrZeni charakteru vetejné listiny nezbytné.

V této souvislosti jist€ neni od véci uvést i néjaké priklady, kdy u subjektd pravnich
vztahl doslo k nejistoté v tom ohledu, zda listina je vefejna ¢i soukroma. Tak naptiklad
zatimco vetejnou listinou je jisté dorucenka dokladajici doruceni pisemnosti soudu ve
smyslu § 50f odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, neni ji doru¢enka
potvrzujici doruceni pisemnosti odeslanych jinym organem nebo osobou. Dale vefejnou
pak neni urcitd listina jen proto, Ze je podepsana exekutorem a opatiena jeho razitkem,
nejedna-li se o exekutorsky zapis. Jako aktudlni piiklad mlZe poslouzit nedavné
rozhodnuti ustavniho soudu konstatujici, Ze ptedchozi soudy se nedopustily mylného ¢i
nelogického hodnoceni dikazli, pokud odmitly pfiznat status vefejné listiny soupisu
konkursni podstaty.*

Zajimavou kategorii listin coby dikazniho prostfedku jsou notafsky ovefené kopie,
které plnohodnotné nahrazuji original, pficemz soucasné¢ muze ovéfenim dojit ke
kombinaci soukromé a vetejné listiny. Notat dle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
notafsky fad, provede vidimaci vydanim ovétovaci dolozky poté, co posoudi shodu
opisu s listinou; dle § 6 tadu, listiny sepsané podle notafského fadu jsou vetrejnymi
listinami, jestlize spliiuji ndleZitosti stanovené pro né timto fadem, a jsou tedy nadany
presumpci spravnosti a pravosti. V podstaté totéz plati o vidimaci provadéné dle zdkona
¢. 21/2006 Sb., zdkon o ovétovani, kdyz podle § 6 tohoto zdkona timto organ statni
spravy ovetuje, ze opis nebo kopie se doslova shoduje s originalni listinou. Obsah
listiny je hodnocen identickym postupem, at jde o origindl nebo ovétenou kopii,
pfi¢emz vidimovand listina mize byt soukromd nebo vefejna; zkouma se ale také, zda
ovétovaci dolozka, kterd sama o sobé€ je vzdy listinou vefejnou, je pravad a spravna, a

zkouma se také jeji obsah zejména potud, zda je ovéfeno, Ze kopie se doslovné shoduje

%% viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 145/13 - 1
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s origindlem.”' Zde je nutno dikladng dbat na odd&lené posuzovani pravosti a
spravnosti listiny, ptipadné ovétfovaného opisu, a samotné dolozky.

Spravni fad pocita stim, Ze jako dikazniho prostiedku mlze byt pouZito rovnéz
vetejné listiny vydané orgédnem ciziho statu. Jak naznacuje § 53 odst. 4 s.t., n¢které
cizozemské listiny mohou byt akceptovany jako vefejné bez dalSiho, u jinych musi byt
pravost ufednich razitek a podpisti ovéfena piisluSnymi orgény.

Obecny pozadavek na ovéfeni je vsouladu s § 52 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Ceska republika viak uzaviela s fadou
statlh smlouvy o pravni pomoci ve vécech obcanskych a rodinnych, na zékladé kterych
listiny vydané nebo ovéfené piislusnym cizim organem maji v Ceské republice dikazni
moc vefejnych listin a mohou byt pouzity v fizeni pfed Ceskymi Ufady bez dalsiho
ovéteni, popt. je v nich pfesné stanoveno, jakym organem musi byt doklad ovéien, aby
mél ditkazni moc vetejné listiny. Pokud se jednd o listinu, kterd byla vydana ve state,
ktery piistoupil k Umluvé o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin
(Haagska umluva, Umluva o Apostile), tato listina musi byt opatiena pouze ovéfovaci
dolozkou. Zadné ovéfeni neni nutné u listin vydanych diplomatickymi zastupci nebo
konzularnimi Gfedniky stath, které jsou signataii Evropské imluvy o zruSeni ovéfovani
listin vyhotovenych diplomatickymi zastupci nebo konzularnimi Gfedniky; tato vyjimka
superlegalizace se tyka rovnéz listin vydanych nebo potvrzenych piislusnymi cizimi
zastupitelskymi ufady, pokud byla uzaviena bilaterdlni konzuldrni umluva. Ovéteni
ptislusnymi organy statu, jehoz organ doklad vydal, a superlegalizace zastupitelskym
tfadem Ceské republiky se tedy vyzaduje vzdy, neni-li mezinarodni smlouvou
stanoveno jinak. Superlegalizace cizozemské vetejné listiny spocivd v ovéfovani

pravosti podpist a otiski Gifednich razitek a peceti na listing.*>

2.3.Soukroma listina a jeji hodnoceni

Listina soukroma ma coby diikazni prostiedek spolecné s listinou vefejnou to, Ze 1

v tomto piipadé miZe byt posuzovana pravost, a pokud déle u vefejné listiny mluvime o

*! viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2008, &. 8 Afs 25/2008 - 60

*informace "Ovéfeni cizich vefejnych listin" na internetovych strankach Ministerstva vnitra, viz
informace "Ovéfeni cizich vefejnych listin" na internetovych strankach Ministerstva vnitra, dostupné na:
http://www.mvcr.cz/
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spravnosti, u listiny soukromé analogicky pouzivame pfiléhavéjsiho pojmu pravdivost.
Jak spravnost tak pravdivost znamend, Ze informace vyplyvajici z obsahu listiny jsou
vsouladu se skuteCnosti. Posuzovani pravosti se u téchto dvou kategorii listin
v principu nelisi, 1 kdyz je ziejmé, ze bude zpravidla snazsi u listin vefejnych; vydavatel
vetejné listiny, stejn¢ jako forma a obsah listiny je ddna zdkonem a je obvykle spravnim
organiim divérné zndma, nehovote o tom, ze se lze dobfe spolehnout na fadné vedeni
evidence vydanych vefejnych listin u pfislusSného vydavatele. Popirani pravosti
soukromé listiny je pak postaveno v zdsad¢ na tvrzeni, Ze udajny vystavitel listinu ve
skute¢nosti nevystavil ¢i nepodepsal, tedy ze se z jednoho ¢i druhého diivodu se jedna o
padélek. Diikazni bfemeno k tomuto tvrzeni dopad4d na Ucastnika, ktery z pravosti
listiny pro sebe dovozuje ptiznivé pravni disledky.

U subjektt spravnich vztahli n€kdy vznikaji nejasnosti, na kom pii prokazovani
pravdivosti soukromé listiny lezi diikazni bfemeno. Jak uz ale vyplyva z toho, co bylo
uvedeno u listiny vefejné, neexistence presumpce spravnosti u soukromych listin ma ten
nasledek, Ze v piipadé popirani pravdivosti této listiny je zpravidla na Gcastnikovi, ktery
listinou podporuje své tvrzeni, aby pravdivost listiny prokazal jinymi dilkaznimi
prostiedky. Tak naptiklad pokud vystavitel v listin€ projevil svoji vili, néco osveédcil ¢i
prohlasil, a listinu podepsal s osobami odlisSnymi od Ucastnika fizeni, ktery pravdivost
listiny popira, jinym dikaznim prostfedkem zde miiZe byt souhlasné svédectvi na listing
podepsanych osob. V praxi se ovSem vyskytuji i pfipady, ze pravdivost listiny popira
samotny vystavitel, pficemz se domnivéd, Ze dikazni bfemeno ma nést za vSech
okolnosti osoba, kterd se pravdivosti listiny dovolava. V tomto pfipadé vSak vystavitel
v listin€ uz jednou svoji vili projevil, néco osvédcil ¢i prohlasil, neni proto namisté, aby
byl kdokoli jiny nucen prokazovat pravdivost tohoto projevu.

Vhodnym ptikladem k vySe uvedenému je rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku
2000, ktery se zde vyjadfil k popirani pravdivosti pisemného potvrzeni o splnéni dluhu
(kvitance) véfitelem.”> Soud v odivodnéni rozhodnuti vyloZil, Ze hodnoceni diikazu
soukromou listinou zdkon zvlast' neupravuje, proto je tfeba postupovat podle zdsady
volného hodnoceni diikazli, podle kterého dikazy hodnoti soud podle své tuvahy,
pfiCemz peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli

ucastnici; uvedené konstatovani je stejné tak platné pro spravni fizeni a spravni organ.

3 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2000, &. 22 Cdo 2670/98

stranka 32 z 64



Soud konkrétné¢ upozornil, Ze jinak bude tfeba pfistupovat k dikazu kvitanci,
vystavenou véfitelem a jinak k dikazu listinou, ve které dluznik tvrdil, ze dluh splnil, a
konecné jinak k dopisu, ve kterém osoba treti sd€luje, Ze byla ptitomna splnéni dluhu.
Nézor, ze pokud véfitel popte pravdivost kvitance, kterou sam vystavil, musi prokézat
dluznik, Ze kvitance je pravdiva, soud jednozna¢né oznacil za nespravny.

Neni pochyb, ze 1 pro postup ve spravnim fizeni bude pro dokazovani soukromou
listinou pouzitelné pojeti uvedené v ustanoveni § 565 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, které tika, Ze je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji
pravost a spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné
podepsala, mé se za to, ze pravost a spravnost listiny byla uznéna. Pokracovani v § 566
vyslovuje zasadu, Ze neni-li soukroma listina podepsana, je na tom, kdo ji pouzil, aby
dokézal, Ze pochéazi od osoby, o niz to tvrdi, tedy aby dokazal pravost listiny. Ob¢ansky
zakonik dale reflektuje koncepci, podle které je vyznam listin zachycujicich pravné
vyznamné skutecnosti (zejména pravni jednani) dan pfedevsim z toho hlediska, do jaké
miry zakladaji dobrou viru v jejich pravost a pravdivost. Z tohoto divodu byla ve véci
diikazniho bfemene pii dokazovani pravosti a pravdivosti listiny stanovena vyjimka pro
pfipady, kdy se pifi bézném provozu zavodu vyhotovuji doklady o riznych
skutecnostech (napf. pokladni ictenky a riizna jind potvrzeni); u nich je v § 566 odst. 2
stanovena vyvratitelna pravni domnénka pravdivosti jejich obsahu i data vystaveni, a to

1 v ptipadé, Ze listina nebyla podepséna.

2.4.Nahrada listiny ¢estnym prohliaSenim

Ustanoveni § 53 odst. 5 s.t. je reakci na pfedchozi pravni Gpravu, zakon €. 71/1961
Sb.; zékon v § 39 odst. 1 umoznoval spravnimu organu pfipustit misto dikazu Cestné
prohldSeni ucastnika fizeni, pokud zvlaStni pravni piedpis nestanovil jinak.
V soucasnosti u€inny spravni fad upravuje akceptaci ¢estného prohlaSeni nebo svédecké
vypoveédi misto predloZeni listiny podstatné restriktivnéji, kdyZ jej pfipousti pouze v
ptipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem.

Zvlastnich vefejnopravnich norem, které umoznuji osvédcovat konkrétni skute¢nosti
spravnimu organu ¢estnym prohlaSenim, je zna¢né mnoZzstvi. Komentare ke spravnimu

fadu uvadéji jako klasické priklady Cestné prohlaSeni o bezthonnosti dle § 8 odst. 6
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zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a cestné prohldseni o
rozestavénosti nemovitosti dle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 344/1992 Sb., katastralni zdkon.>*
Vroce 2012 a 2013 byly pfijaty dalS§i pravni normy, které piindSeji ptiklady
nejaktualnéjsi: zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, vyzaduje ve
svych § 4, 5, 6, 24, 25, 30, 37 ¢estné prohlaseni o tom, které osoby jsou vlastniky akcii,
jejichz souhrnna jmenovitd hodnota ptesahuje 10 % zékladniho kapitdlu vyrobce
elektfiny, tepla nebo biometanu, zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, zase v
§ 55 odst. 4 pripousti, aby cizinec pfipadné splnil v zdkoné stanovenou podminku
spolehlivosti ¢estnym prohlaSenim ucinénym pfed notdfem nebo organem matei'ského
statu.

Umyslng uvedeny nepravdivy tdaj v Sestném prohlaseni je dle § 21 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, prestupkem proti pofadku ve statni sprave, za
ktery zodpovédné osobé hrozi pokuta do vyse 10000 K¢.

Vse, co bylo vysSe feceno o Cestném prohlaseni, tedy prohlédseni ve smyslu § 53 odst.
5 s.f., samozfejm¢ nemulZe zabranit U€astnikovi fizeni, aby spravnimu organu ptedlozil
listinu nazvanou ,,Cestné prohlaSeni, aniz by to néjaky zvlastni zdkon, s ohledem na
redlny obsah prohlaseni, pfipoustél. Spravni orgén je povinen prohlaSeni pfijmout a
ptihlédnout k nému, pficemz je povazuje pouze za jeden podklad k rozhodnuti. Obsah
prohlaseni skute¢né relevantni ve vztahu k projedndvané véci povede obvykle spravni
organ k tomu, ze bude muset osobu, kterd je autorem prohlaseni, vyslechnout jako
svédka.*

Cestné prohlaseni predkladané Gcastnikem jako dikaz je také Castym tématem
judikatury spravnich soudil tykajici se danovych fizeni. Zmifluji se o tom z toho
divodu, ze soudy opakované deklaruji stanovisko, ze Cestnymi prohlaSenimi nejsou
skutecnosti prokazany, ale pouze osvédceny a Ze tak Cestné prohldSeni nenaplituje
charakter dikazniho prostfedku. Domnivam se, Ze samotny zavér o nepouzitelnosti
Cestného prohlaseni jako dikazniho prostfedku je jisté¢ spravny s ohledem na specifika
danového fizeni, odivodnéni se mi vSak jevi v nesouladu s obecnym vymezenim pojmu

diikazniho prostiedku.

** Jemelka, L., Pondé&lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 716; str. 218

** Vedral, J Spravni i4d - komentat. II. aktualizované vydani, Praha: Polygon, 2012; str. 534

% viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13.12.2007, &. 8 As 12/2006 - 51

stranka 34 z 64



Cestné prohldseni jist® miize obsahovat informaci o pfedmétu dikazu a podle
okolnosti miiZe byt tato informace takovym konkrétni poznatkem, ktery néco dokazuje.
Domnivam se, ze v fizeni dle spravniho fadu by mélo byt ¢estné prohlaSeni povazovano
za soukromou listinu ¢i ,,jiny* ditkazni prostfedek uZz jen z opatrnosti; spravni organ by
pak ztohoto faktu mél vychdzet jak pii procesnim postupu ve vztahu k tomuto
podkladu, tak pii jeho hodnoceni, a postaveni podkladu by se mélo promitnout také do

oduvodnéni rozhodnuti.

2.5.Provedeni diukazu

Za piitomnosti ucastniki nebo zicCastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu
vetejnost, se ditkaz listinou provede tak, ze se listina piecte nebo sdéli jeji obsah (§ 53
odst. 6 s.t.); pokud je ve vztahu k projednavani véci relevantni pouze urcité cast listiny,
postaci precteni nebo sdéleni obsahu pouze této ¢asti. Stejné ustanoveni vyzaduje, aby
se o provedeni ditkazu listinou se u¢inil zdznam do spisu.

V soudnich sporech se soud opakované zabyval otdzkou, zda spravni organ dostal
svych zakonnych povinnosti, pokud nevyhotovil protokol ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 s.t. za situace, kdy provadél dokazovani listinou mimo ustni jednani. 1zolovany
gramaticky vyklad § 53 odst. 6 s.f. by mohl vést k zavéru, ze u provedeni dikazu
listinou bude vzdy postacovat zaznam do spisu, tento zavér je vSak nutno povazovat za
nespravny. Spravni organ bude muset vzdy respektovat § 18 odst. 1 s.i., ze kterého
vyplyva, Ze o provedeni dliikazu listinou, pokud je provadén mimo Ustni jednani, se
sepisuje protokol. Protokol je nutno povazovat za vyznamnou procesni zaruku fadného
provedeni diikazu, kdyZ dokazovéani ve spravnim fizeni, obzvlasté v oblasti spravniho
trestani, musi splilovat ustavni parametry dokazovani a respektovat tUstavni a
mezinarodni kautely spravedlivého procesu.’’ Nakonec roziifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) wvyslovil vuvedeném rozhodnuti tuto zisadu
v obecngjsi roving, kdyz konstatoval, ze pouze vyjimecné, za zédkonem stanovenych
podminek, 1ze dokazovani pfipustit i mimo ramec ustniho jednéani, pak ale musi byt o
provedeni takového diikazu vyhotoven protokol dle § 18 s.f. Je-li vSak ziejmé, Ze

ucastnici byli sezndmeni s obsahem listinného dilkkazu (zejména, pokud jej sami

37 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2013, &j. 4 As 34/2013 - 24
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ptedlozili), je tfeba chapat povinnost vyhotoveni protokolu podle § 18 s.f. do zna¢né
miry pouze jako zaleZzitost formalni, kterd nemusi nutné znamenat natolik zavazné
procesni pochybeni spravniho organu, aby to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve Vecl.

Ve shodg s autory komentate ke spravnimu fadu® je vSak namisté podotknout, e
stanoveni povinnosti spravnimu orgdnu ucinit zaznam do spisu o provedeni dikazu
listinou je matouci. Napfiklad i sdm NSS ve svém jednom rozhodnuti konstatuje, ze v
pfitomnosti Uc€astnikid fizeni ¢i vefejnosti se dikaz listinou provadi tak, ze se precte
nebo sdé€li jeji obsah, jinak se o provedeni dikazu listinou ucini pouze zdznam do
spisu’”; vyjadieni soudu nelze korektn& gramaticky interpretovat jinak, neZ Ze zaznam
je postacujici a ze pofizeni protokolu neni nutné.

Povinnost zaznamenat do spisu provedeni diikazu listinou ¢i vyhotoveni protokolu
dle § 18 odst. 1 s.f. se stdva pfedmétem sporil i z divodu, Ze Gcastnici fizeni nemaji
vzdy jasno v tom, kterd pisemnost je ¢i neni listinny dikaz.

V ustanoveni § 50 odst. 1 s.i. je uveden demonstrativni vycet podkladi, ze kterého
vyplyva, ze dikazy vcetné listinnych jsou podklady odlisné od skutecnosti znamych
spravnimu organu z ufedni ¢innosti a podkladt od jinych spravnich organii nebo organi
vefejné moci, 1 kdyz i tyto budou mit zpravidla formu néjakého dokumentu. Spravnimu
organu, ktery vede ptestupkové fizeni, mize byt naptiklad znam fakt, ze osoba, vii¢i niz
se prestupkové fizeni vede, se pfedmétného ptestupku dopustila opakované, pticemz
tato znalost vyplyva z jinych spravnich spisti vedenych u tohoto organu; klasickym
ptikladem podkladu od jiného spravniho orgénu je pak vyjadieni dotceného organu. Na
uvedené dokumenty nelze vztahovat ustanoveni vztahujici se vyhradné k listiné jako

ditkaznimu prosttedku, zde mysleno § 18 odst. 1, § 52 odst. 2 a § 53 odst. 6 s.f.

3% Jemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 716; str. 218
%% viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, &j. 1 As 157/2012 — 40
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3. Dukaz ohledanim

3.1.Pojem ohledani

Pojem ohledani neni samotnym spravnim fadem definovén, ale z podstaty véci je
tieba ohledanim rozumét kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim empirickym
naziranim presvédéuje o predmétu Fizeni.** Ohledani je piedeviim tieba chapat jako
pfimé smyslové vnimani pfedmétu ohledani za ucelem zjisténi skutecnosti relevantnich
pro rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Ohledéani movité véci, kterou lze spravnimu organu fyzicky ptedlozit, se zpravidla
provadi v misté, kde probihd samotné spravni fizeni, ohledani véci nemovité nebo véci
movité, kterou neni mozné nebo by bylo pfili§ obtizné spravnimu organu fyzicky
ptedlozit, se provadi ohledanim (Setfenim) na miste.

Typicky bude ohledani spocivat ve zjisténi samotné existence a stavu piedmétu
ohledani, judikatura za dikaz ohleddnim vSak povaZzuje dale napf. promitnuti
videozaznamu televizniho programu®', zkousku koufenim tabakového vyrobku pro
zjisténi n&kterych fyzikalnich vlastnosti vyrobku®? mistni Setfeni za ugelem ziskani
vzorkll potiebnych pro vyhotoveni znaleckého posudku® a podobné. Z uvedenych i
dal$ich piikladti 1ze zobecnit, Ze dikazem ohledanim je rovnéz rekonstrukce a prakticky

pokus, sledujici vyse vymezeny icel ohledani.

3.2.Piedmét ohledani a povinna osoba

Ustanoveni § 54 odst. 1 s.i. fikd, ze vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc
u sebe, je povinen predlozit ji spradvnimu organu nebo strpeét ohledani véci na miste.
Uplatni se zde tedy stejnd edi¢ni povinnost uvedenych osob, jak jiz byla zminéna
v piipad¢ listin.

Definovat pojem véci je zalezitosti obanského prava. Donedavna G¢inny obcansky

zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb. vsak definici véci neobsahoval, ve svém ustanoveni §

* viz usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, &. 7 As 57/2010-82
* viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, &. 7 As 57/2010-82
2 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2010, &j. 1 Afs 71/2009 - 113
* viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2012, &j. 9 As 119/2011 - 101
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119 pouze délil véci na movité a nemovité a definoval véci nemovité. Nicmén¢ doktrina
vychdzejici ztéto pravni upravy povazuje za véci hmotné predméty, které jsou
ovladatelné a slouzi potfebam lidi. Dokonalejsi a v podstaté aktualnéjSi definici vSak
nabizi od 1.1.2014 ucinny zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; za relevantni pro
danou véc lze povazovat konkrétné ustanoveni § 496 odst. 1 a § 498. Podle uvedené
zakonné definice je hmotnou véci ovladatelna ¢ast vnéjSiho svéta, ktera ma povahu
samostatného ptredmétu. Nemovitymi vécmi jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym uc¢elovym urCenim; stanovi-li jiny pravni piedpis, ze urcitd véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruSeni jeji
podstaty, je itato véc nemovitad. VeSkeré dalsi véci jsou véci movité.

Vlastnik véci je osoba, které vec patfi, a je zcela bez vyznamu, zda se jedna o osobu
fyzickou ¢i pravnickou. Uzivatel véci je osoba odlisnd od vlastnika, mezi niz a
vlastnikem existuje pravni vztah umoznujici uzivani véci. Patrné nejCastéji se bude
jednat o pravni vztah zavazkovy, jako je vypijcka ¢i ndjem, dle nové pravni upravy dale
vyprosa €i pacht, mlze vSak patfit 1 do kategorie vécnych prav k cizim vécem, a to
v urcitych piipadech vécného biemene. VéEc je vSak povinna predlozit také osoba, ktera
méa véc u sebe, aniz by byla vlastnikem nebo uzivatelem véci. Také zde pfichazi
v Uvahu fada pravnich vztahi, ze kterych tato situace vyplyva. V oblasti vécnych prav
k cizim vécem to bude jisté pravo zéstavni a pravo zadrzovaci, v oblasti zavazkového
prava muze dispozice s véci vyplyvat napt. ze smlouvy o Uschové nebo smlouvy o
ptepravé, podle okolnosti pak z pfikazni nebo zprostiedkovatelské smlouvy ¢i smlouvy

o dilo.

3.3.Provedeni dukazu

Spravni organ vyda o povinnosti pfedlozeni véci usneseni, jeZ se oznamuje pouze
vlastniku nebo uzivateli véci nebo tomu, kdo ma véc u sebe. V souladu s ustanovenim §
76 odst. 3 s.t. se usneseni oznamuje podle § 72 s.f. doru¢enim stejnopisu nebo UGstnim
vyhldSenim v piipad€, ze se ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. O ohled4dni na misté spravni orgdn vyrozumi téZ toho, kdo je
opravnén s predmétem ohledani nakladat (§ 54 odst. 3 s.i.), a pfipadné ptizve nestranné

osoby, aby zajistil jejich pfitomnost pti provadéni dikazu (§ 54 odst. 4 s.t.). Jak shodné
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44,45 . v , , ,
. takovou osobou je napf. spravce konkurzni podstaty a nuceny

uvadéji komentare
spravce. Odkaz na § 138 s.f. se tyka zajiSténi dikazu a uplatni se v pfipadé existence
diivodné obavy, ze provedeni dikazu ohleddnim by nebylo mozné vibec nebo jen s
velkymi obtizemi, pfiC¢emz dikaz je dilezity pro fadné zjisténi skutkového stavu. Na
provedeni ditkazu ohledanim, pokud je provadén mimo ustni jednéni, dopada povinnost

spravniho orgdnu sepsat protokol dle § 18 s.f. Pravé u ohledani na misté bude zpravidla

vhodné kromé protokolu také potidit obrazovy nebo zvukovy zadznam.

4. Diikaz svédeckou vypovédi

4.1.Svédek a svédecka vypovéd

Svédeckd vypovéd je sd€leni osoby, kterd neni ucastnikem fizenim, adresované
spravnimu organu, pfi¢emz smyslem tohoto sdéleni je zjiSténi stavu véci, kterd je
predmétem fizeni. Svédek vypovidd o véci to, co vnimal svymi smysly, pfitom musi
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet (§ 55 odst. 1 s.f.). Svédku nepfislusi, aby
vnimané skute¢nosti hodnotil, a aby tak z nich ¢inil o véci skutkové nebo pravni zavéry;
uvedené soucasné znamend, ze svédek nesmi byt o svych skutkovych nebo pravnich
zévérech na véc vyslychan a pokud je uvede, spravni organ k nim nepfihlédne.*

Z rozsahu a podstaty lidskych smysla vyplyva, Ze statisticky vzato budou svédecké
vypovédi obsahovat nejcasteji informace ziskané zrakem a sluchem, svédek tedy bude
vypovidat o tom, co vidél a co slySel. V konkrétnim piipadé vSak miZze byt zcela
zasadni, co svédek vnimal Cichem (zapach unikajiciho plynu, specifickou vini urcité
substance apod.), chuti (kyselost kapaliny, hotkost pokrmu apod.) nebo hmatem
(povrchova struktura pfedmétu, ostrost hrany apod.). Pokud je pro svédeckou vypoveéd
podstatné osobni vnimani, vyplyvad ztoho, ze postaveni svédka coby osoby je

nezastupitelné. Doktrina také shodné z funkce svédecké vypovédi a z nezastupitelnosti

* Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 716; str. 220

* Vedral, J Spravni #ad - komentat. II. aktualizované vydani, Praha: Polygon, 2012; str. 540

% dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.7..2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006
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svédka vyvozuje, Ze svédeckd zpusobilost neni véazdna na zpusobilost k pravnim
tikontim (svépravnost), nepodjatost ¢i nestrannost.*’

S ohledem na ustanoveni § 55 odst. 1 s.f., kterd jako svédka oznacuje osobu
odliSnou od ucastnika fizeni, vznikly v praxi pochybnosti, zda jedna osoba muze
postupné nabyt nejprve postaveni svédka a pozdé€ji postaveni ucastnika fizeni a zda
nasledné¢ muize v téchto rolich vystupovat po celou dobu konani spravniho fizeni.
Judikatura dospéla k nézoru, ze to mozné je, kdyz NSS soud ve svém rozhodnuti z roku
2012 uvadi, Ze jedna osoba mize v fizeni vystupovat jako svédek a poté, co spravni
organ uzna, ze je soucasn¢ poskozenym, vystupuje v fizeni ve dvojim postaveni; této
osob¢ piislusi procesni prava jak svédka, tak poskozeného, je vSak nutno vzdy rozlisit,
kdy vystupuje jako svédek, a kdy vystupuje jako poskozeny. ** Nejasnosti vznikaly i ve
spravnich tizenich, jejichz ucastniky jsou pravnické osoby; zde NSS konstatoval, Ze je
nutno respektovat specifické postaveni osob v pozici statutarnich orgéni a Ze pii jejich
vyslesich je tfeba postupovat analogicky podle § 141 odst. 6 s.., tedy jako pti vyslechu
GiGastnika fizeni, nikoli jako pii vyslechu svédka.*

Vypovéd je pravdivd, pokud jednotlivd tvrzeni svédka odpovidaji skutecnosti.
Pochopitelné¢ neni vylouceno, ze svédek o n€kterych skuteénost vypovida pravdive,
zatimco o jinych nepravdivé; spravnimu orgénu nic nebrani v tom, aby vérohodnost
jednotlivych tvrzeni hodnotil odlisné€. Z tohoto diivodu je podstatnym rysem svédecké
vypovédi jako dikazniho prostfedku jeji bezprostfednost, kterd umoziuje spravnimu
organu posuzovat vérohodnost i z mimoslovniho projevu svédka a z celkového dojmu,

kterym svédek piisobi. ™

4.2.Pribéh vyslechu

Spravni orgén si ucast svédka zajiStuje pfedvolanim ve smyslu § 59 s.f., kdyz
svédek je nesporné osoba, jejiz osobni Ucast je k provedeni vyslechu nepostradatelna;
ustanoveni fesi detaily formy, zplisobu a terminu doruceni a nalezitosti piedvolani.

Ustanoveni samoziejmé také zaklada povinnost pfedvolaného vyzvé spravniho organu

*7 Winterova, A a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, 751 s.; str.
261

* viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2012, &j. 3 As 16/2012 - 25

* viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, &j. 1 Afs 58/2009 - 541

%% viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, &j. 1 As 34/2010 - 73
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vyhovét. Presto spravni fad pocitd s moznosti, Ze se tak nestane, proto prostfednictvim
ustanoveni § 60 s.f. spravni organ disponuje institutem pfedvedeni; samotny ukon
predvedeni je zpravidla realizovan Policii CR nebo v Fizeni pfed organy obci policii
obecni.

Dle ustanoveni § 55 odst. 1 s.f. je svédek povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlCet, coz je zasada uplatiovand beze zbytku také v obCanském 1i trestnim pravu.
Avsak na rozdil od ob¢anského soudniho fadu a trestniho fadu nestanovi fad spravni
zadny postup pii vyslechu svédka.

Obcansky soudni fad v § 126 odst. 2 a trestni fad v § 101 odst. 1 a 2 v podstaté
shodné stanovuji povinnost zjistit na pocatku vyslechu totoznost svédka a okolnosti,
které mohou mit vliv na jeho vérohodnost. V § 126 odst. 3 o.s.f. av § 101 odst. 2 t.f. se
rovnéz shodné stanovi, ze svédek musi souvisle vylicit vSe, co vi o pfedmétu vyslechu,
a teprve nasledné jsou svédkovi kladeny otazky.

NSS ve svém jiz vySe zminéném rozhodnuti oznacil dodrZzeni tohoto postupu za
vyznamné pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka, proto dospél k zaveéru, ze neni
sebemensiho divodu, pro¢ by tato obecna metodologie vyslechu svédka neméla byt
aplikovana i v fizeni spravnim, a to tim spiSe, ze dle § 126 odst. 3 o.s.f. by byl na
zaklade § 64 s.f.s. povinen postupovat i spravni soud, pokud by pfistoupil k zopakovani
¢i doplnéni dokazovani (vyslechu svédka) provedeného ve spravnim ftizeni (viz § 77
odst. 2 s.i.s.). ! Mimoto ve stejném soudnim rozhodnuti soud zvlast’ poukazal na to, e
ustni projev svédka, zahrnujici plynulost fe¢i, pauzy pii vybavovani si skutec¢nosti,
prvky nonverbalni komunikace atd., jsou vyznamnym prvkem pii hodnoceni svédecké
vypovedi.

Z odkazu na normy civilniho a trestniho prava pii vyslechu svédka také vyplyva
nazor, ze ucastnikiim fizeni by mélo byt umoznéno klast svédkim otazky. Mé se za to,
ze vystaveni svédka otdzkam zpravidla zvySuje presvéd¢ivost a informaéni hodnotu, a
tim 1 vérohodnost vypovédi svédka. Tvrzeni o pravu ucastnikl klast svédkim otazky
vSak nelze opfit o pravni upravu obsaZenou ve spravnim fadu piimo, byt’ tomuto zavéru
svédci ustanoveni § 51 odst. 2 s.f., podle kterého musi byt o provadéni dikazii mimo
Gstni jednani Gdastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.’* Soud

v odkazovaném rozhodnuti pfedevSim konstatuje, Ze na toto pravo ucastnika je nutno

>! viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, &j. 1 As 34/2010 - 73
>2 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2007, &j. 1 Azs 96/2005 - 63
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nahlizet z hlediska ustavné konformniho vykladu pravnich norem; podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny ma kazdy prdvo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla projednana v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym ditkazim. Nalez Ustavniho
soudu z roku 2002 k tomu navic podotyka, ze pravo klast svédkovi otazky je nutno
respektovat v zajmu zachovani principu rovnosti zbrani.™

Ackoliv se domnivam, Ze uplatnéni metodologie vyslechu svédka odpovidajici
normam obcanského prava a uplatnéni prava ucastnikti fizeni klast svédkovi otazky ve
spravnim fizeni je sprdvna a jist€é napomuize naplnéni ucelu spravniho fizeni, jak jej
vymezuje ustanoveni § 9 s.i., druhou véci je, zda se lze na sprdvnim orgénu tohoto
postupu spolehlivé domahat. Samoziejmé, Ze silnym a patrné casto UspéSnym
argumentem bude odkaz na ustalenou judikaturu, nicméné je jist¢ ku Skod¢ véci, ze
postup vyslechu svédka neni ve spravnim fadu upraven peclivéji; pokrokem by
nesporné byl uz jen ptimy odkaz na ob&ansky soudni fad.

Pokud mé svédeckd vypovéd splnit svilj ticel, tj. objasnéni véci, je namisté priklonit
se 1 k dal8i zésad¢ civilniho a trestniho procesniho prava, a to zdkazu klast svédkovi
sugestivni, kapcidézni a spekulativni otélzky.54 Je jenom na skodu, ze ne kazda uredni
osoba v roli vyslychajiciho si je schopna ¢i ochotna ptipustit, Ze uvedeny typ otdzek
vypoveéd fakticky zasadné znehodnocuje, i kdybychom nebrali v Givahu jejich formalni
nepiipustnost.

Umyslné podani nepravdivé nebo netplné svédecké vypovédi ve spravnim Fizeni je
dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. g) pfestupkem proti poradku ve statni sprave, za ktery

svédkovi hrozi pokuta do vySe 10000 K¢&.

4.3.Hodnoceni dikazu

V piipadé hodnoceni svédecké vypovédi se v celé $ifi uplatni zdsada volného
hodnoceni dikazl, a to nejen pii hodnoceni jednotlivé vypovédi a této vypovedi
v kontextu s ostatnimi dikazy a podklady. Zasada volného hodnoceni dikazli se také

uplatni, s ohledem na to, Ze nositelem diikazu je zde fyzickd osoba, pfi hodnoceni jeji

>3 viz néalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.2002, sp. zn. I. US 54/01

>* sugestivni otazka piedestira skute¢nosti, které maji byt dotazem teprve zjidtény; kapcidzni otizka
zahrnuje nepravdivou nebo dosud nepotvrzenou informaci, jejimz ucelem je vést svédka k urcité
odpovédi, spekulativni otazka vede svédka k vyjadreni jeho nazoru misto sdéleni poznatku
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vérohodnosti. Pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi spravni organ piihlizi k tomu, jaky
ma svédek vztah k ucastnikiim fizeni a k projednavané véci, jaka je jeho rozumova a
duSevni uroven, k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skuteCnosti, o nichz
vypovida, ke zpiisobu reprodukce téchto skuteCnosti a k chovani pii vyslechu a
samoziejm¢ nakonec piihlizi k poznatkiim, ziskanym na zaklad€ hodnoceni jinych
diikazt.>

V prvé fad¢ by se mél snazit spravni orgén vytvofit si ndzor na to, zda vypovéd’ neni
1ziva (kiiva). Informace pro toto posouzeni si spravni organ muze zajistit uz vhodnym
vedenim vyslechu, v ramci které¢ho se bude snazit objasnit si vSechny rozpory a zaplnit
vSechny mezery ve svédecké vypovédi. Néasledné mize spravni organ hodnotit, jak se
sveédek s rozpory a netplnostmi pii vyslechu vyrovnal. Nepravdivost vypovédi vSak
muze spocivat také v ditvodech, které nesouvisi s imysly svédka. Nepravdivost mize
vyplyvat z redlnych schopnosti vnimat, zapamatovat si a reprodukovat vnimané
skutecnosti, nebo z objektivnich okolnosti, které vnimani skute¢nosti branilo (pocasi,
hluk, vzdalenost od mista skutkového d&je apod.).”® Zde je znovu podstatna faze
provadéni vyslechu, béhem kterého predmétné okolnosti musi vyjit najevo.

Spravni organ vypoveéd hodnoti jednotlivé i v kontextu s dalSimi diikazy a podklady,
tj. 1 v kontextu s jinymi svédeckymi vypovéd’'mi. Spravni organ se musi zvlasteé peclive
vyporadat s piipadnymi rozpory. Svédci se pochopitelné mohou liSit svym pomérem
k projednavané véci a spravni orgdn je v tomto piipad€ sice opravnén Cinit logické
zavéry o tom, jak tento pomér muze ovliviiovat vérohodnost svédecké vypovédi,
v zadném piipadé vSak nemuize své zavery opfit pouze o tyto obecné zavéry. Dojde-li ke
kolizi svédeckych tvrzeni nebo svédeckého tvrzeni a jiného dikazu ¢i podkladu pro
rozhodnuti, spravni organ bude muset vést v prvé fad€ zcela konkrétni uvahy, kterymi
se s témito rozpory vypofada a na zdklad¢ kterych se piikloni k jedné ze vzajemné
protichtidnych skutkovych verzi; dikazni postup a logické a presvédcivé odlivodnéni

zaveért o hodnoté diikazu bude nutné fadné popsat v oditvodnéni.

>3 dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1191/2003
3¢ volng dle Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, 816 s.; str. 402, 403
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4.4.Nemoznost provedeni diikazu

Ustanoveni § 55 odst. 2, 3 a 4 s.f. uvad¢ji situace, které brani provedeni diikkazu
vyslechem svédka.

V prvé tadé nesmi byt svédek vyslychan o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zdkonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti
ptislusnym orgdnem zpros$tén. Zvlastnim zakonem je zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpusobilosti. Tento zakon mimo jiné upravuje
zasady pro stanoveni informaci jako informaci utajovanych, podminky pro pfistup k
nim a dal$i poZadavky na jejich ochranu. MoZnost zprosténi povinnosti zachovavat
mlcenlivost pojednava uvedeny zdkon ve svém § 63 odst. 1, kterym ddva moZznost
organu statu pozadat o zproSténi svédka povinnosti zachovavat mlcenlivost. Odst. 3
stejného ustanoveni pak pfindsi taxativni vycet funkcionatfd, ktefi jsou opravnéni
zprostit mlc¢enlivosti funkcionafe ¢i zaméstnance podfizenych statnich organi; vycet je
zapocat prezidentem republiky a kon¢i ministrem spravedInosti.

Svédek nesmi byt vyslychén téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil stditem
ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym
organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost md, zproStén. Stat nejenze uklada
povinnost ml¢enlivosti ve znacném mnoZstvi norem, ale poruSeni této mlCenlivosti
sankcionuje jako trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 180 odst.
2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Mnozstvi norem, které povinnost mlc¢enlivosti ukladaji nebo se na ni odvolavaji, je
pfiblizné 130. Alespon pro ilustraci jsem vybral piiklady této statem uloZené povinnosti
ze tii norem nov¢jSich, 1 kdyz klasickymi pfipady asi pochopitelné zlstanou spise
normy z oblasti trestniho prava a zajisténi bezpecnosti statu.

Zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, stanovi ve svém § 27
celnikovi kromé ml€enlivosti stanovené danovym fadem zachovavat také ml€enlivost o
skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi vykonu pliisobnosti organti celni spravy nebo
v souvislosti s nimi a které v zdjmu vykonu piisobnosti organti celni spravy nebo v
zajmu jinych osob vyzaduji, aby zUstaly utajeny pied nepovolanymi osobami;
povinnosti ml¢enlivosti zprostuje celnika generalni feditel nebo jim povéfeny vedouci

zaméstnanec Generdlniho feditelstvi cel. Zakon ¢. 427/2011 Sb., o doplikovém
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penzijnim spofeni, stanovuje v § 166 povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech
informacich ziskanych v souvislosti s vykonem své €innosti nebo svého zaméstnani
zaméstnancim ministerstva vykonavajicim statni dozor nad penzijnimi spole¢nostmi.
Zakon ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spotfeni, zase ukldda v § 107 zaméstnancim
spravce Centralniho registru povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech informacich
ziskanych v souvislosti s vykonem své ¢innosti nebo svého zaméstnani.

V judikatufe mne zaujal ptipad feSeny NSS, kdy se osoba, ktera byla potrestana za
ptestupek, domédhala s odkazem na § 55 odst. 3 s.f. zneplatnéni vypovédi policistt, ktefi
svédéili pred spravnim organem ve véci predmétného piestupku.’’ Soud se samoziejmé
nenechal zmast a vylozil, Ze dle § 115 odst. 1 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, je sice policista povinen zachovéavat mlc¢enlivost o skute¢nostech, se kterymi
se seznamili pfi plnéni ukolt policie, pokud je potieba, aby zlstaly utajeny pied
nepovolanymi osobami, ovSem druhd uvedena podminka mlcenlivosti jist¢ splnéna
nebyla; v daném ptipadé policisté vypovidali jako svédci v fizeni o piestupku
stéZovatele, a skutecnosti, o kterych vypovidali, v zadném piipad¢ nebyly takového
charakteru, ze by jejich prezentace ve spravnim fizeni méla zlstat utajena pied
nepovolanymi osobami.

Nakonec vypovéd’ mize odepftit také svédek, ktery by ji zplsobil sobé nebo osobé
blizké nebezpeci stihdni pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Dosud obcansky zakonik
definoval v § 116 osobu blizkou jako osobu ptibuzného v fadé piimé, sourozence a
manzela, partnera ve smyslu zdkona o registrovaném partnerstvi a jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, jestlize by Gjmu, kterou by utrpéla jedna z nich, svédek
pocitoval jako Ujmu vlastni. Prakticky shodnou definici pfindsi i novy obcansky
zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., ovSem zde je vycet doplnén o vyvratitelnou pravni
domnénku, ze osobami blizkymi jsou i1 osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale
ziji. Vlastni definici osoby blizké, ovSem obsahové zcela shodnou s pivodni pravni
upravou v obcanském zakoniku, ptinasi také zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v §
68 odst. 4.

Pravo odeptit vypoved je vyslovné ustavné zakotveno v ¢l 37 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jak vyplyva napi. z jednoho nalezu Ustavniho soudu z roku

2013, byt’ ¢l. 37 Listiny hovoti o stihani trestnim, zahrnuje tento pojem postih nejen

>7 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, &j. 7 As 4/2012 - 32
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soudni, ale i spravni.® V uvedeném nalezu je pravo odepieni charakterizovano jako
subjektivni, Gistavné zarucené pravo svédka, ktery v uvazovanych ptipadech, po pouceni
poskytnutém mu orgédnem vefejné moci, sam vazi a rozhoduje, zda svého prava odepfit
vypoved vyuzije ¢i nikoli, a to témét vylucné podle okolnosti (divodl), jak sam je citi a
vnimda; v tomto smyslu nemize a nesmi byt potencidlné ohrozeny svédek ve svém
rozhodovani omezovan ¢i dokonce ke slozeni svédecké vypovédi nucen.

Zajimavym aktudlnim tkazem v dané problematice je novela zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, u¢innd od 19.1.2013, ktera do zakona
doplnila § 125f, na zéklad¢ kterého ma provozovatel vozidla deliktni odpovédnost za
dodrZzovani povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich
stanovenou danym zdkonem (§ 10 odst. 3). Uvedend spravné deliktni odpoveédnost je
konstruovana za ucelem moznosti ulozeni pokuty provozovateli i za situace, kdyby
provozovatel (fyzickd osoba) s odkazem na osobu blizkou nebyl ochoten oznacit
pachatele pfestupku, kterym byla tato jeho deliktni odpovédnost naplnéna. Osobné se
domnivam, Ze pravni konstrukce novely by neméla obstat pfi Ustavnim piezkumu,
nebot’ se snazi eliminovat U¢innost ¢l. 37 Listiny tim, Ze provozovateli uklada
povinnost, jejiz zajisténi je zcela zjevné mimo jeho moZnosti; nakonec je to naopak
organ vefejné moci, kdo osvédcil fidicskym opravnénim zdravotni a odbornou
zpusobilost fidice dodrzovat pravidla silni¢niho provozu. Spatfuji to jako negativni
ptiklad toho, kdy se pro zajiStovani vefejného poradku dava prednost problematické
pravni upravé bez redlné snahy o nalezeni spravnych a efektivnich metod ochrany

tohoto potfadku podle Upravy stavajici.

4.5.Poucovaci povinnost

Dle ustanoveni § 55 odst. 5 s.f. je spravni orgdn povinen svédka pted vyslechem
poucit o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit vypovéd’, o jeho
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nésledcich nepravdivé nebo
neuplné vypovédi. Pouceni by tedy mélo vyplyvat z textu ustanoveni § 55 odst. 1 az 4

s.f. a § 21 zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

*¥ viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2013 sp. zn. IIL. US 3162/12
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Zdalo by se, ze ptislusné pouceni ze strany spravniho organu je ryzi formalitou,
kterd by neméla mit Zadny vliv na materidlni hodnotu vypovédi. Povinnost poucit
svédka je samoziejmé¢ nepominutelnou uz jen z toho diivodu, Ze pouceni zabezpecuje
procesni prava svédka a preventivné brani poruSeni zdkonnych povinnosti v oblasti
ochrany utajovanych skute¢nosti a povinnosti mlc¢enlivost. Judikaty soudii spravnich i
obCanskych vSak opakované¢ poukazuji na vyznam pouceni také v souvislosti
s hodnocenim vérohodnosti svédecké vypoveédi. Tak napf. NSS ve svém rozhodnuti
zroku 2009 konstatoval, Zze dikazni prosttedek vypovéd svédka je pofizovan po
pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat a po pouceni o
trestnépravnich nasledcich ptipadné nepravdivé vypovédi, a z tohoto divodu musi byt
obecné vzato vypoveédi svédka ptikladan veEtSi vyznam nez protokolu o podani
vysvétleni (§ 137 odst. 3 a 4 si.), ktery za dikazni prostiedek povazovat nelze.”
S uvedenym postojem neni v rozporu ani nalez Ustavniho soudu zroku 2002, ktery
konstatuje, ze pokud svédci nejsou fadn€ pouceni o moznosti postihu za kiivou
vypoveéd’, neznamena to, Ze svédeckd vypovéd’ nemd hodnotu dlkazu; ptfipadna
nedostate¢nost pouceni svédka mize vSak znamenat zasah do prav svédka, pokud by v

souvislosti s podanou svédeckou vypovédi bylo zahajeno Fizeni pro prestupek.®’

5. Dukaz znaleckym posudkem

5.1.Znalecky posudek

Dtivod a zaroven podminky vyuziti dikazu znaleckym posudkem stanovuje § 56 s.f.
Ustanoveni znalce a diikaz znaleckym posudkem se provadi v ptipadech, kdy zavisi
rozhodnuti sprdvniho orgdnu na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatfit od jiného spravniho organu. Znaleckym posudkem pro potieby spravniho fizeni
se zasadné zjist'uji okolnosti skutkové, nikoli pravni.

Dtkaz znaleckym posudkem je tedy mozné podle spravniho fadu uplatnit az

subsidiarné, tedy nelze-li zjistit potfebné skutecnosti jinak; vychazi se pfitom z

> viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢j. 4 Ads 36/2008 - 170
% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2002, sp. zn. IV. US 487/2002
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obecného predpokladu, ze ufedni osoby maji mit dostatecné odborné znalosti, aby
mohly otazky souvisejici s bé&zné vedenymi spravnimi Fizenimi posuzovat samy.’'
Povinnost oslovit jiné spravni organy je pak zfejmou analogii k pfednosti odborného
vyjadreni pted znaleckym posudkem, jak je stanovena v obanském soudnim tadu.

Lze povazovat spiSe za pravidlo, ze pokud uz spravni organ pociti potfebu provést
k objasnéni véci diikaz znaleckym posudkem, bude se jednat o diikaz podstatny, ktery
ma zésadni mérou pfispét ke zjisténi stavu véci; znalecky posudek bude namisté
zejména tehdy, jsou-li ostatni dilkazy z tohoto pohledu nedostate¢né.®* S ohledem na
tento vyznam a ulohu znaleckych posudkd v soudnim i spravnim fizeni je samotny
vykon znalecké ¢innosti upraven samostatnym zékonem, a to zakonem ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumoénicich. Ugelem tohoto zékona je zajisténi fadného vykonu znalecké
¢innosti a mimo jiné upravuje také spravné deliktni odpoveédnost znalci za vykon jejich
¢innosti. Znalecky posudek vSak mulze byt pouzit také jako zajistovaci prostiedek,
jehoz ucelem je zachytit a zhodnotit stav, ktery se mize do konani Ustniho jednéni
zménit natolik, Ze by nebylo moZno patficny dikaz provést (zejména ohledani).

Obecné nalezitosti posudku najdeme v ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zédkona o znalcich a tlumocnicich. Podle tohoto ustanoveni pfislusny orgén,
ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém opatieni jeho ukol, podle okolnosti
ptipadu téz formou otdzek. V posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu,
poptipad¢ jevl, souhrn skutec¢nosti, k nimz pti tikonu ptihlizel (nalez), a vycet otazek,
na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otdzky (posudek). Pisemny znalecky
posudek musi byt sesit, jednotlivé strany ocislovany, seSivaci $iiira pfipevnéna k
posledni stran¢ posudku a pfetiSténa znaleckou peceti. Na posledni strané¢ pisemného
posudku ptipoji znalec znaleckou dolozku, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némz je
znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky,
pod kterou je tkon zapséan ve znaleckém deniku.

Nékteré podklady pro rozhodnuti se svoji podstatou, smyslem a ucelem sice
ptiblizuji znaleckému posudku ve smyslu § 56 s.i., jsou-li ale pofizovany jinym
zpisobem a za pouziti jinych procesnich pravidel, o znalecky posudek se nejednd. Jako

piiklad miize poslouzit posudek vydavany posudkovymi komisemi v oblasti socialniho

%! viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.11.2012, &. 15A 61/2010-110
62 viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2012, &j. 1Ad 35/2011 - 62
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zabezpeteni.” O dikaz znaleckym posudkem se nejednd ani v piipadé, kdy Gcastnik
fizeni predklada posudek zpracovany znalcem pouze na ucastnikovu zadost mimo

fizeni; v tomto piipadé se opét jedna o dikaz listinou.

5.2.7Znalec

Znalcem je podle zdkona o znalcich a tlumo¢nicich fyzick4 osoba, kterd je znalcem
jmenovana ministrem spravedlnosti nebo na zakladé€ jeho povéteni pfedsedou krajského
soudu a na zaklad¢ toho je vedena v seznamu znalcl. Vyjimecné mlze organ veiejné
moci ustanovit znalcem i osobu, kterd v seznamu vedena neni, ma-li tato osoba pro
vykon znalce odborné ptedpoklady a pokud nastanou okolnosti, pro které nemiize
znalecky posudek provést osoba vedend vseznamu znalcl. Znalce milze pfi
vypracovani posudku nahradit znalecky ustav, coz je pravnickd osoba nebo jeji
organiza¢ni sloZzka, ktera je specializovdna na znaleckou ¢innost a ktera je zapséna do
seznamu znaleckych ustavii ministerstvem spravedlnosti.

Znalci jsou povinni vykondvat znaleckou ¢innost osobné, fadné, ve stanovené lhuté,
a pouze v oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani. Znalec je povinen pifi svém
jmenovani slozit slib, ve kterém se zavazuje piesn¢ dodrzovat pravni ptedpisy,
vykonavat Cinnost nestranné, plné¢ vyuzivat vSech svych znalosti a zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se pii vykonu znalecké ¢innosti dozvi.

Doktrina i judikatura ¢asto srovnava postaveni znalce a svédka v fizeni za ucelem
osvétleni charakteru téchto dikaznich prostredkti. Tak pokud svédek vypovida o tom,
co vnimal svymi smysly a jeho vypovéd’ se tyka vyhradné skutkovych okolnosti, pak
znalec vyjadiuje svlij odborny nazor na skutecnosti ve spravnim fizeni jiz zjisténé nebo
v ramci fizeni zajisténé, ke kterym znalec nema, a kviili podjatosti ani nesmi mit, zadny
osobni vztah. Z podstaty obsahu svédecké vypovédi vyplyva nezastupitelnost svédka,
zatimco znalec je naopak pochopitelné, coby nezavisly a nestranny odbornik,

zastupitelny znalcem jinym.

% dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2005, &. 1 Ads 7/2004-131
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5.3.Provedeni diikkazu

Spravni organ ustanovi znalce usnesenim, které se sice oznamuje pouze tomuto
znalci, nicméné Ucastnici fizeni jsou o ustanoveni nebo jiZ o zdméru ustanovit znalce
vhodné€ vyrozuméni (§ 72 a § 76 odst. 1 s.t.). Usneseni ulozi znalci posudek vypracovat
pisemné a predloZit jej ve stanovené lhité. Spravni orgdn musi peclivé vymezit predmét
znaleckého posudku a konkretizovat skutkové otdzky, na které mad posudek podat
odpoveéd..

Piislusnd pravni Uprava nakonec stanovi, Ze spravni orgdn miZze znalce také
vyslechnout. Jedna se o urcity zajimavy rozdil ve srovnani s procesnim obcanskym a
trestnim pravem, nebot’ v obCanském soudnim fizeni je povazovan znalecky posudek
pfedevSim za dikazni prostfedek Ustni a v trestnim fizeni je vyslech znalce vzdy
integralni soucasti provedeni dikazu znaleckym posudkem, byt by se mél znalec pfi
vyslechu pouze na pisemny posudek odvolat a stvrdit jej (viz § 127 odst. 1 o.s.f. a § 2
odst. 11 a § 108 odst. 1 t.f.). Rozdil mezi obcanskym a spravnim fizenim v této véci ale
nakonec spociva jen v urcitém akcentu, nebot’ i v obcanském soudnim fizeni se miize
soud spokojit s tim, Ze obsah pisemného posudku sam sdéli.**

Spravni organ hodnoti pro zjisténi stavu véci vSechny dikazy a jiné podklady
jednotlivé 1 v jejich vzdjemné souvislosti, neni proto vylouceno, Ze mlize u spravniho
organu nastat pochybnost, zda znalecky posudek dostatecné ¢i spravné objasiiuje dany
pfedmét dikazu. V takovychto piipadech je namisté, aby sprdvni organ nechal
zpracovat revizni znalecky posudek. Pokud vSak na strané spravniho organu
k pochybnostem nedoslo, neni jeho povinnosti pfistoupit na pozadavek vypracovani
revizniho znaleckého posudku ze strany castnika jen proto, ze posudek nepfisveédcuje
jeho z4jmGm; spravni organ je totiz povinen mimo jiné dbat také na zasadu
hospodérnosti a rozhodnuti véci v ptimefené lhute (§ 6 odst. 2 s.t.). Pokud vSak spravni
organ vyhodnoti pozadavek UcCastnika na vypracovani revizniho posudku jako
nedivodny, musi toto své stanovisko dostate¢n¢ podrobné, srozumitelné a presveédéive

zdtvodnit v odiivodnéni svého rozhodnuti (§ 68 odst. 3 s.i.).%

% Winterova, A a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, 751 s.; str.
266
% dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2010, &j. 2 As 54/2009 - 56
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K reviznim znaleckym posudkiim lze uzaviit, Ze praxe se k nim uchyluje pouze v
piipad¢ existence nékolika z hlediska zavéra rozdilnych znaleckych posudkl nebo v
ptipadé¢, kdy ucastnik fizeni predlozi jako listinny diikaz znalecky posudek zpracovany
znalcem mimo ftizeni, pfiCemz zavéry tohoto znaleckého posudku jsou nesouladné se

Y 7 66
zavery ustanoveného znalce.

5.4.Hodnoceni dikazu

Znalecky posudek se na zadklad¢ zasady volného hodnoceni diikazii hodnoti jako
kazdy jiny dikaz, spravni orgdn vSak neni opravnén hodnotit odborné zavéry v ném
obsazené.

Podstatu hodnoceni znaleckého posudku at’ jiz soudem nebo sprdvnim organem
velmi jasné charakterizuje judikat Nejvyssiho soudu z roku 2009. Dle tohoto rozhodnuti
spociva hodnoceni dikazu znaleckym posudkem v posouzeni, zda zavéry posudku jsou
nalezit¢ odlvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nélezu, zda bylo piihlédnuto ke
vSem skuteCnostem, s nimiZ se bylo tieba vypotradat, zda zaveéry posudku nejsou v
rozporu s vysledky ostatnich diikazli a zda odtivodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mySleni. Aby mohl byt znalecky posudek odpovédné zhodnocen,
nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz z jeho
posudku musi byt moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou
cestou k témto zji§ténim dospél a na zékladé jakych avah dosel ke svému zavéru.”’
K uvedenému popisu lze snad dodat pouze to, ze spravni orgadn by se mél hned na
pocatku hodnoceni zabyvat také tim, zda posudek znalce obsahuje vSechny formalni
nalezitosti.

Revizni posudek se hodnoti podle stejnych kritérii jak uvedeno vySe, navic se ale
hodnoti, jak Gpln¢€ a piesvédcive se znalec, ktery revizni posudek zpracoval, vypotadal s

odlignym zavérem znalce piedchoziho.®®

% dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, &j. 3 Ads 20/2008 - 141
%7 dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2009, &. 22 Cdo 1810/2009
%% dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2013, &j. 6 Ads 12/2013 - 22
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E. Priklady jinych diikkaznich prostiedki
1. Ufedni zaznamy a kontrolni protokoly

NSS ve svém rozhodnuti z roku 2007 vyjadiil obecnou zasadu, Ze forma ditkazniho
prostfedku musi odpovidat jeho obsahu.”” Tuto zasadu soud v daném rozhodnuti vztahl
na pouziti ufedniho zdznamu pofizeného Policii CR, jehoz obsahem bylo svédectvi
osob, ktefi byli osobné& ptfitomni skutkové udélosti a vnimali ji svymi smysly. Soud
vylozil, ze pokud je vdané véci mozné vyslechnout svédky, nemtze dokazovani
spocivat pouze v Ufednich zaznamech, které by mély vypoveéd nahrazovat; fadné
provedeny diikaz vyslechem svédka znamena soucasnou ptitomnost vyslychajiciho a
sveédka, kdy je svédek nejprve vyzvan k souvislému vyliceni okolnosti a poté jsou mu
kladeny jednotlivé otazky, ptfi¢emz podstatné je také umoznéni piitomnosti dalSich
ucastniki fizeni. S uvedenym zévérem koresponduje i rozhodnuti NSS z roku 2010, ve
kterém soud konstatoval, ze vyznam ufedniho z&dznamu o podaném vysvétleni dle
zakona o Policii CR spociva v tom, Ze na jeho zakladé si miiZe spravni organ predbézng
vyhodnotit relevanci ptipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je tieba v konkrétnim tizeni prokazovat.”” Ustanoveni § 137 odst. 4 s.t. deklaruje
nepouzitelnost zdznamu o podani vysvétleni spravnimu organu jako dikazniho
prostfedku vyslovné. Nakonec dal$i rozhodnuti NSS tiké, Ze Gfedni zdznam o tom, Ze
byl spachan piestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spradvnimu organu
pouze predbéZznou informaci o véci, nelze jej vSak povazovat za dikazni prostfedek ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f.; k dokazovani prib¢hu udalosti popsanych v Gfednim zdznamu
slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd ifedni zdznam potidila, nikoli tento zaznam
sam.”!

Vyse uvedené zavéry soudll jsou jednoznacné, ovsem ponckud odlisny pohled na
Gifedni zaznam je zachycen v nalezu Ustavniho soudu z roku 2003, ktery ptisvédéil
zavérim soudd v trestnim fizeni, Ze ufedni zdznam provedeny piimo v radmci
projednavané véci je mozné chapat jako pramen diikazu, ktery je nositelem informace, z

niz se Cerpd poznatek, ktery je predmétem dokazovani; uvadi se zde ale, ze pravost

% viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21.6.2007, &. 1 As 16/2007 - 106
70 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2009, &j. 1 As 34/2010 - 73
" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01.2009, &. 1 As 96/2008 - 115
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ufedniho zdznamu byla ovéfena vyslechem svédka, a to policisty, ktery zdznam
vyhotovil, a jednalo se v tomto piipadé v podstaté o zajistovaci ukon.”

Utedni zdznam a kontrolni protokol lze povaZovat za pojmy oznalujici mnohdy
jedno a totéz, 1 kdyz z jazykového hlediska bych pojem Ufedni zdznam povazoval za
pojem obecngjsi. Utedni zaznam je piihodn&jsi nazyvat kontrolnim protokolem tam,
kde dochazi k zdkonem stanovenému zjiStovani vymezenych skutecnosti organy
vefejné moci ve vefejném zajmu. Zakonné podminky vzniku kontrolniho protokolu, at’
uz tomu bylo v jiz neu¢inném zékon¢ o statni kontrole, nyni obsazeno v kontrolnim
fadu a jednotlivych zvlastnich zékonech, pocitaji stim, Ze kontrolniho procesu se
aktivné ucastni kontrolovany subjekt, ktery mize obvykle podavat vlastni navrhy ke
zjiStovani skutkového stavu a vyjadiovat se k obsahu protokolu. K pouziti kontrolniho
protokolu se vyjadfil NSS ve svém rozhodnuti z roku 2007, kdyz deklaroval, Ze mohou
byt podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni, avSak samy o sob& nenahrazuji ani
nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fadem v
ramci nasledné vedeného spravniho fizeni o uloZeni spravni sankce.”” NSS v uvedeném
rozhodnuti upozornil na vyznam zisady materialni pravdy, podle niz musi spravni
organ vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢emuz
odpovida zasada vySetfovaci (vyhledavaci), podle niZ je za objasnéni skutkového stavu
odpovédny spravni organ. Zasada vyhleddvaci zna¢i povinnost spravniho organu
zabyvat se dikaznimi navrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy
vznasi, zaroven ale znamend povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim
ucastnika fizeni, kterd nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dikazni aktivity v
ptipadé, Ze GiCastnik fizeni nema vlastni ndvrhy na dokazovéni. Je zajimavé, Ze na druhé
stran¢ NSS spravnimu organu vytykd, Ze neprovedl fddné dokazovani protokolem o
kontrole, pficemz za fadné dokazovani by povazoval dikaz listinou provedeny jejim
pfectenim nebo sdélenim jejiho obsahu na ustnim jednéni, pfipadné mimo jednani za
podminek stanovenych spravnim fadem.

Domnivam se, Ze pouzitelnost Ufednich zaznamii a kontrolnich protokoli jako
dikazniho prostfedku bude nakonec zaviset na jeho obsahu a viibec na vSech

okolnostech jeho vzniku.

7* viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.2.2003, sp.zn. I. US 481/02
7 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, &. j. 4 As 21/2007 - 80
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Relevantni ufedni zadznam ¢i kontrolni protokol by mél byt vzdy podkladem ve
spravnim fizeni. Nabizi se otdzka, zda oznaceni tohoto podkladu za dikaz ¢i nikoli neni
jen otazkou akademickou, bez podstatného praktického vyznamu. Ugastnik Fizeni ma
obecné moznost vyjadfit v fizeni své stanovisko a moznost vyjadfit se ke vSem
podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 2 a 3), at’ uz se jednd o dikazy ¢i nikoliv; zde je
namisté podotknout, Ze vycet druhl podkladl neni ve spravnim fadu taxativné vymezen
(viz § 50 odst. 1, ktery podava demonstrativni vyc€et podkladti). Spravni organ dale musi
ve svém rozhodnuti vylozit uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
veskerych podkladi a také to, jak se vypofddal s vyjadfenim ucastniki k témto
podkladiim; samotné dikazy pak spravni organ hodnoti na zadklad¢ zésady volného
hodnoceni dikazi. Pres vySe uvedené dospivam k ndzoru, Ze zatazeni podkladu do
kategorie ditkazli méa pfece jenom vzdy ur€ity vyznam, a to vyznam piinejmenSim
procesni.

Utedni zaznam ptedné neni jako ditkaz pouzitelny v piipadé, kdy je jeho obsahem
konkrétni diikazni prostfedek predpokladany spravnim tadem, jako je svédecka
vypovéd’ a ohledani, pfiCemz nic nebrani tomu, aby tyto ,origindlni“ dikazni
prostfedky byly ve spravnim fizeni vyuzity. Jako diikazniho prostiedku nelze pouzit
zdznam o podani vysvétleni vyhotoveny jak dle zakona o Policii CR tak dle spravniho
fadu. Jsem presvédcen, Ze v ostatnich pfipadech spravni orgdn muze jen stézi udélat
chybu, pokud bude uvedené podklady procesné¢ povazovat za listinné diikazy a v tomto
smyslu bude k nim jako k listinnym diikazim pfistupovat. Smysl to vSak pochopitelné
bude mit jen tehdy, pokud ufedni zdznam ¢i protokol neni toliko jednostrannym
sdélenim spravniho organu, nebot takovéto samotné sdéleni nemiize pochopitelné
soucasné¢ rovnou prokazovat to, co tvrdi. Kontrolni protokoly nebo dalsi ufedni
zaznamy vsak ¢asto obsahuji v ¢ase prub¢hu dané¢ho ukonu jeho nerozporovany priibéh,
vyjadieni Uc€astnikii, jejich navrhy, namitky, na druhé strané vyporadani namitek ze
strany spravniho organu a podobné, tedy Casto velmi spolehlivé informace, které mohou
vyznamné prispét ke zjisténi stavu projedndvané véci. Takovy protokol ¢i ufedni
zaznam obsahuje informace, ze kterych lze ve svém souhrnu usuzovat na jeho
vérohodnost a tedy i dikazni silu. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze je na misté s nim
jako s diikazem zachézet. Jen pro uplnost zmiiuji jako nesporny ditkazni prostiedek

protokol o zajiSténi dikazu dle § 138 odst. 4 s.f.
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Z rozhodnuti NSS z roku 2008 lze nakonec vy¢ist, Ze i ufedni zdznam obsahujici
vypovédi tfetich osob miiZze pfece jenom byt piimo pouzit jako listinny dikaz, pokud
byl pofizen nezéavisle na pfislusném ftizeni, pokud byl v onom jiném fizeni potfizen v
souladu se zdkonem a pokud se do sféry spravniho orgénu dostal zdkonnym zpiisobem;
kone¢né musi byt uvedena listina zpiistupnéna ucastniku fizeni, aby se mohl seznamit s
jejim obsahem a ptipadné navrhnout dal§i dikazy, které by zjisténi vyplyvajici z

doty&né listiny upfesnily, korigovaly &i vyvratily.”

2. Zvukovy nebo zvukové obrazovy ziznam

Piikladem dalSiho ditkkazniho prostfedky, ktery neni obsazen v demonstrativnim
vyctu ustanoveni § 51 odst. 1 s.i., ale v mnoha ptipadech je velmi vhodny ke zjiSténi
stavu véci, je audio ¢i video nahravka skutkového d¢je, ktery je predmétem fizeni.
Vhodnost dikazniho prostfedku je vSak prvni kritérium jeho pouziti, druhym je
okolnost, zda jeho pomoci ziskany ditkaz nebyl ziskdn nebo proveden v rozporu s
pravnimi piedpisy. Pokud by pfedmétnou nahravku potfizoval organ vefejné moci, mohl
by tak Cinit pouze se souhlasem na nahrdvce zachycenych osob nebo na zakladé¢
vyslovného zdkonného opravnéni (napi. jako organ cinny v trestnim fizeni apod.).
Situace neni tak jednoznacnd v ptipad€ zaznami potizenych soukromou osobou.

Problematikou pouzitelnosti zvukového zdznamu se diikladné zabyva napt. rozsudek
NSS zroku 2013, ktery poukazuje na tfadu dalSich rozsudkl stouto problematikou
souvisejicich.” Soud se ve svych tivahach vyslovné odkazuje na pfimétené uZiti trestnd
pravni doktriny, byt soucasné konstatuje, Ze trestni soudnictvi a soudni trestani nelze
ztotoziovat se spravnim fizenim a spravnim trestanim (bliZze se k této analogii vyslovil
rozsudek NSS z roku 2008'). S pomoci dalsich odkazii na své predchozi rozhodnuti
soud deklaruje, Ze se zfetelem k &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je tfeba rozliSovat mezi pofizovanim zdznamu ze strany soukromych osob a
organt vefejné moci a uzavird k tomu, Ze diikaz audiovizudlni nahravkou potizenou v
utajeni organem vetejné moci nebo v souvislosti s jeho ¢innosti je v fizeni o spravnim

trestani zasadn€ nepouzitelny, zatimco naopak neni vyloucen dikaz videozaznamem,

™ viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, &j. 5 Afs 5/2008 - 75
73 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2013, &. 8 Afs 40/2012 - 68
"® viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, &. 1 As 27/2008 - 67
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ktery potidily soukromé osoby k podpote vérohodnosti svych tvrzeni.”””® Odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2005 soud dale vylozil, Ze hovory fyzickych osob,
ke kterym dochazi pti vykonu povolani, obchodni ¢i vetejné ¢innosti, zpravidla nemaji
charakter projevii osobni povahy a diikaz zvukovym zdznamem takového hovoru proto
neni v ob&anském soudnim Fizeni, tedy jisté ani v fizeni spravnim, nepiipustny.”
V dané véci NSS nakonec konstatuje, Zze obsah zaznamenaného (zde telefonického)
hovoru nejevil Zadné znamky osobni povahy a byl ryze obchodniho charakteru a na
zakladé toho uzavtel, Ze potizeni zdznamu v daném ptipad¢é nepiekrocilo nepfijatelnou
miru zasahu do zakladniho prava na ochranu soukromi, proto bylo mozné predmétny
zaznam jako diikaz pouZit.

Vyse uvedeny zadveér NSS v jednom aspektu potvrzuje, v dalSim ale relativizuje nalez
Ustavniho soudu zroku 2005%. V tomto nalezu se soud odvolal ke své predchozi
judikatute, kde byla vyslovena obecné teze, Ze soukromi kazdého ¢lovéka je hodno
ochrany ve smyslu ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod nejen ve vztahu k vlastnimu
obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve vztahu k idajim o volanych ¢islech, datu
a Case hovoru, dob¢ jeho trvani, v pfipadé¢ mobilni telefonie o zakladovych stanicich
zajiStyjicich hovor s tim, Ze tyto daje jsou nedilnou soucasti komunikace uskutecnéné
prostiednictvim telefonu.®' Dale Ustavni soud vychézel ze svého stabilniho nazoru, e k
omezeni zdkladnich prdv ¢i svobod mulze dojit mimo v zakonech jmenovité
stanovenych piipadech také v ptipade jejich kolize, ve kterych ovSem musi dojit
k individualizovanému pométovani téchto prav. V ndlezu nakonec vyslovuje obecné
formulovany zavér, Ze zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zdznam projevi
osobni povahy hovoficich osob a takovy zdznam muZe proto byt pouzit v fizeni zasadné
jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla tcastnikem tohoto hovoru. Ma vyhrada
k uvedené tezi spodiva v tom, Ze Ustavni soud v ni nijak nezohlediiuje obsah hovoru,
tedy zda sdé¢leni jeho obsahu realné muize ¢i nemlze zasdhnout do soukromi dotfené
osoby, coz je ovSem skutecnym obsahem prava dle ¢l. 13 Listiny, ktery ma ptimou

vazbu na &l. 7 odst. 1 a ¢l 10 Listiny®”. Pravé sohledem na ucel uvedené Ustavni

"7 viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 5.11.2009, &j. 1 Afs 60/2009 - 119
"8 viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 28.11.2007, &. 7 As 7/2007-63

7 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. I. US 191/05

#1 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2001, sp.zn. II. US 502/2000

%2 viz systém ASPI, Komentat k Listing zakladnich prav a svobod, ¢l. 10 a 13
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ochrany prav se ztotoziuji spiSe se zavérem NSS, ze uziti diskutovaného dikazniho
prostiedku potizeného soukromou osobou je v zasad€ vzdy piipustné, nicméné je nutno
v kazdém konkrétnim ptipad¢ zvazovat, zda miZe ochrana soukromi a osobnostnich
prav stéZovatele prevazit nad zdjmem spolecnosti na zjisténi skutkového stavu v daném
fizeni.

S uvedenym dil¢im zdvérem o pouzitelnosti zvukového zdznamu koresponduje
vyklad NSS v pfipad¢ pouzitelnosti kamerovych zdznaml pofizenych soukromymi
subjekty pro potieby dokazovani v prestupkovém fizeni®. Podle NSS je moZné
zaznamy tohoto druhu principidlné pouzit, ale vzdy je nutné zvazovat, zda vibec
pofizeny zéznam, zvukovy ¢i obrazovy, miZe atakovat sféru osobnostnich prav
nataCenych osob, je-li do sféry osobnostnich prav tieti osoby vstoupeno ze zédkonem
pripustnych divodu ¢i nikoliv a zda za situace, kdy byl zdznam potizen v rozporu s
pfedpisy chranicimi prdvo na soukromi a dal$i osobnostni prava, neni nutné jeho
pouzitelnost pro potieby dokazovani zcela vylouc¢ena. Pro tyto potfeby soud nastinil test
proporcionality, zahrnujici zejména posouzeni diivodi, pro které byl zaznam proveden
(napf. ochrana majetku x cilené a svévolné naruSovani soukromi jiné¢ho), zhodnoceni
intenzity potieby pouZiti pravé tohoto prostfedku k ochrané prav potizovatele (neni-li
zejména mozné uzit jiny, méné obtézujici zplisob), a okolnosti, za nichz byl zdznam
pofizen (prostor ulice, oznafeny upozornénim o provadéni monitoringu x skryté
pofizovany zaznam v jinych prostorech, kdy lze jistou miru soukromi ocekdvat;
monitoring provadény soustavné a zamérn€ x nahodné pofizeni zaberu, napf. turistou
pfi filmovani pamatek, apod.).

Jen pro uplnost dodavam, ze diikaznim prostfedkem mize byt obrazovy a zvukovy

zaznam potizeny na zakladé § 18 odst. 1 s.f.
3. Vyslech ucastnika rizeni
Ustanoveni § 141 odst. 6 umoziiuje spravnimu orgédnu ve sporném fizeni

vyslechnout ucastnika, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokézat jinak. Vyslech

ucastnika je tedy subsididrnim dikaznim prostfedkem (viz ,,nelze prokazat jinak®).

% informace k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2010, sp.zn. 2 As 45/2010, dostupné
na: http://www.nssoud.cz/

stranka 57 z 64



Druhé véta ustanoveni fikd, Ze ustanoveni o vyslechu svédka plati pro vyslech ucastnika
obdobné. Pouziti odkazu v pravni norm¢ na ,,obdobné* pouZziti pravni normy jiné
znamend, ze odkazovana pravni norma se ma na dany vztah pouzit v plném rozsahu.
Podle ustanoveni o vyslechu svédka, § 55 odst. 1, je kazdy, kdo neni ucastnikem,
povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Z pouziti
vyrazu ,,obdobné* je nutno dovodit, Ze v pfipad¢€, kdy je tcastnik ve sporném ftizeni
vyzvan spravnim orgdnem k vypovédi, vznikd mu povinnost vypovidat stejnd, jaka
dopada na svédka.

Uvedenou interpretaci pravni upravy potvrzuje napi. rozhodnuti NSS z roku 2013,
ve kterém NSS konstatoval, Ze v nékterych piipadech spravni fad uklada povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamlCet, pficemz jako piiklad uvadi vyslech ucastnika ve
sporném Fizeni nebo podani vysvétleni.** NSS dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze zakon
pojima tyto tkony jako povinnost, je nutno toho, po némz jsou pozadovany, poucit o
pravu odepfit vypoveéd’, jestlize by ji zplisobil nebezpeci trestniho stihani (¢i stihani pro
spravni delikt) sobé nebo osobé blizké. Nakonec NSS k vykladu dopliuje, Ze odlisné je
nutno chapat podani vyjadieni ucastnika fizeni, nebot’ to je jeho pravo, nikoli povinnost,
spravni organ tedy ucastniky k vyjadfeni nemtze nutit, pokud vSak ucastnici chtéji své
stanovisko sd¢lit, maji na jeho vyjadieni pravo (§ 36 odst. 2 s.i.).

Ve spravnich fizenich, jejichz ucastniky jsou pravnické osoby, je nutno respektovat
specifické postaveni osob v pozici statutdrnich organii téchto pravnickych osob a pfi
jejich vyslesich je tfeba postupovat jako pii vyslechu ugastnika fizeni.™

Povazuji za zajimavé, Ze jinak obdobné pojaty institut vypoveédi Ucastnika fizeni
v ob¢anském soudnim fizeni se oproti spravnimu fizeni 1i§i v tom, Ze v obCanském
soudnim fizeni lze vyslech uskutec¢nit jen se souhlasem ucastnika fizeni. Mam za to, Ze
pokud je ve spravnim fizeni omezena moznost vyslechu ucastnika na fizeni spornd, tedy
na typickou formu obcanského soudniho fizeni, pak neni divodu, aby povinnost
vypovédi byla stanovena odlisn€ ve spravni a obcanské pravni Gpravé. V této souvislosti
Ustavni soud vyjadiil nazor, ze pravni uprava vyzadujici souhlas uéastnika ob&anského
soudniho tizeni se svym vyslechem je v souladu s Gstavnim pofaddkem, kdyz tim, ze

Gicastnik fizeni neda souhlas ke svému vyslechu, nejsou dotéena prava protistrany.*

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, &j. 6 As 115/2013 - 53
® viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, &j. Afs 58/2009 — 541
% viz nalez Ustavni soud ze dne 11.1.2005, sp.zn. PL. US 37/03
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Vyslech ucastnika mé z hlediska fadného zjisténi stavu véci své vyhody i nevyhody.
Vyhodou nesporné je, Ze ucastnik ma obvykle rozsdhlou znalost skutkovych okolnosti
véci, na druhé stran€ zde hrozi riziko zkresleni ¢i nepravdivosti jeho vypovédi; ti€astnik
se nemusi vyhnout tomu, aby nesledoval sviij vlastni zajem®’. Na rozdil od pravé
uvedené¢ho komentare ASPI k obcanskému soudnimu fadu (viz odkaz) se domnivam, ze
diikazni sila vypovédi ucastnika fizeni bude pii vé€cné stejném obsahu vzdy nizsi, nez

vypoved nezaujatého svédka.

Zavér

Dokazovani je v pravni Gpravé zakotveny proces obstaravani a provadéni diikazi,
jehoz cilem je naplnit ve spravnim fizeni zdsadu materialni pravdy. V diplomové praci
jsem vychazel z pravni upravy dané spravnim fadem s poukazem na skuteCnost, ze
existuji zvlastni pravni Gpravy, které pouziti spravniho fadu omezuji ¢i vyjimecné zcela
vylucuji, avSak Ze obecné a teoretické poznatky problematiky dokazovani maji platnost
pro veskera spravni fizeni.

Pro dokazovani maji mimo zisadu materidlni pravdy zna¢ny vyznam také dalsi
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, zejména zésada legality a zasada vyftizovani
véci bez zbyte¢nych pritaht. Jadro pravni upravy dokazovani vSak spravni fad obsahuje
v ustanovenich zabyvajicich se podklady pro vydani rozhodnuti vrdmci spravniho
fizeni v prvnim stupni.

K dokazovani ve spravnim ftizeni lze Casto vztadhnout také doktrinalni a soudni
poznatky z oblasti ob¢anského a trestniho prava, kdyz spojovacim prvkem mezi témito
rozdilnymi oblastmi prava je uplatiovani zasady materialni pravdy. Rozhodovaci praxe
spravnich soudii respektuje podobnosti mezi trestnim a spravnim trestdnim a Cerpa
poznatky z obCanského a trestniho prava ve véci pouzitelnosti, provadéni a hodnoceni
nékterych dikaza.

K provedeni ditkazii 1ze uzit vSech ditkaznich prostiedkl, které jsou vhodné ke
zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy; spravni fad obsahuje demonstrativni vycet dukaznich prostfedkil, ktery

zahrnuje listiny, ohledéni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. V préaci jsem uvedl

%7 viz systém ASPI, Komentat k Zakonu Ob&ansky soudni fad (99/1963 Sb.) - KO99 1963CZ, § 131
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ptiklady dalSich moznych dikaznich prostiedki: pojednal jsem o ufednich zéznamech a
kontrolnich protokolech, zvukovych nebo zvukové obrazovych zdznamech a vyslechu
ucastnika fizeni. Z hlediska frekvence uziti a vyznamu pro zjiSténi skutkového stavu
neni nahodou, Ze nejveétsi pozornost je v praci vénovana dikazu listinou a dilkazu
svédeckou vypovedi.

V diplomové praci jsem poukdzal na rizné problémy, které jsou s uzitim
jednotlivych diikaznich prostfedkii spojeny, soucasné vsak plati, Ze vétSina z nich je jiz
uspokojivé vyfesena soudni praxi. Judikatura ale obohacuje jiz samotny konkrétni obsah
jednotlivych diikaznich prostfedkii, coz ma dulezity vyznam pro spravné provedeni
ditkazii a spravny ptistup pro jejich hodnoceni. Na druhé stran¢ jsem narazil na nékteré
podklady k rozhodnuti, jejichz zafazeni mezi diikazni prostiedky je stile pon&kud
problematické; v tomto piipad€ jsem se snazil formulovat v praci jednozna¢ny ndzor na
charakter téchto podkladl, vychéazejic z doktrindlnich poznatki o dokazovani a o

ditkaznich prosttedcich.

Klic¢ova slova: dokazovani, diikazni prostifedky, dikaz

Resume

Law of evidence is a legal-based procedure for collecting and presenting proof. The
aim of the process is to follow the basic principle of legal administrative proceedings,
the principle of material truth. My thesis is based on the Administrative Code
regulations, although I was also pointing to the fact that there are specific regulations
that restrict or exclude the use of the Administrative Code. Despite the above-
mentioned, the general and theoretical ideas of the law of evidence are applicable for all
administrative proceedings.

Except the principle of material truth there are other basic principles of vital
importance to administrative proceedings, particularly the principle of legality and the
principle of working out the case without undue delay. The core of law of evidence,
however, is contained in provisions of the Administrative Code dealing with the bases

for a decision in the administrative proceedings at first instance.
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For the law of evidence in administrative proceedings it is also often applicable
doctrinal and judicial knowledge of civil and criminal law, as a connecting element
between these different areas of law is the principle of material truth. The decision-
making practice of the administrative courts respects the similarities between criminal
and administrative punishment, and draw on the knowledge of civil and criminal law
concerning the applicability, presentation and evaluation of certain proof.

All means of evidence appropriate to determine the facts of the case and which are
not obtained or presented contrary to law are acceptable. The Administrative Code
contains a non-exhaustive list of means of evidence, which includes writings,
examination, witness testimony and expert opinion. I gave a few examples of other
possible means of evidence in the thesis: I mentioned official records and inspecting
protocols, audio and audio-video recordings and a proceeding participant testimony. In
terms of frequency of use and relevance to the findings it is no coincidence that the
greatest attention is paid to the writings and witness testimony evidence.

I indicated various matters connected with some application problems of using
particular means of evidence in the thesis; at the same time it is true that most of them
are already satisfactorily resolved by practice of the courts. Case law also enriches the
list of the means of evidence itself, which has important implications for the proper
presentation of proof and the right approach for their evaluation. On the other hand, I
came across some material bases for decision, that are still somewhat problematic as
means of evidence; in this case I tried to formulate a clear opinion on the nature of these

means, exploiting doctrinal knowledge of law of evidence.

Key words: law of evidence, means of evidence, proof (a piece of proof)
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vnitra, viz informace "Ovéfeni cizich vefejnych listin" na internetovych strankach
Ministerstva vnitra, dostupné na: http://www.mvcr.cz/

informace k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2010, sp.zn. 2 As
45/2010, dostupné na: http://www.nssoud.cz/

systém ASPI, Komentat k Zakonu Obcansky soudni fad

systém ASPI, Komentaf k Listin¢ zdkladnich prav a svobod
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Judikatura:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

21

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993 sp. zn. I1 US 75/1993

. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004 sp. zn. II. US 788/02

. rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢&j. 5 As 77/2010 - 156

. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89

rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢j. 1 As 27/2008 — 67

. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2002, sp.zn. 30 Cdo 233/2002

. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.2.1997, sp. zn. 6 A 139/94

. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2006, ¢j. 2 Afs 83/2005-72

. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢j. 1 Azs 41/2009 - 59
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢j. 9 As 30/2009 - 163
zhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2003, sp. zn. 22 Cdo 89/2002
rozhodnuti Krajského soudu Plzen, ze dne 4.4.2012, ¢j. 17 A 19/2011-50
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2011, ¢j. 2 As 45/2010-68
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 6.11.2013, ¢j. 6 As 95/2013 - 41
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2012, ¢j. 17 A 19/2011-50
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.1923, ¢j. Kr I 1233/22

usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 145/13 - 1

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2008, ¢j. 8 Afs 25/2008 - 60
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2000, ¢j. 22 Cdo 2670/98

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2007, ¢j. 8 As 12/2006 - 51

. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2013, ¢j. 4 As 34/2013 - 24
22.
23.

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, ¢j. 1 As 157/2012 — 40
usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012,
¢j. 7 As 57/2010-82

usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012,
¢j. 7 As 57/2010-82

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2010, ¢j. 1 Afs 71/2009 - 113
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2012, ¢j. 9 As 119/2011 - 101
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.7..2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2012, ¢j. 3 As 16/2012 - 25
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51

55

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2007, ¢j. 1 Azs 96/2005 - 63
nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.2002, sp. zn. I. US 54/01

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1191/2003
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, ¢j. 7 As 4/2012 - 32
nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2013 sp. zn. III. US 3162/12

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢j. 4 Ads 36/2008 - 170
nalez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2002, sp. zn. IV. US 487/2002

rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.11.2012,
¢j. 15A 61/2010-110

rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2012, ¢j. 1Ad 35/2011 - 62
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2005, ¢j. 1 Ads 7/2004-131
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2010, ¢j. 2 As 54/2009 - 56
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢j. 3 Ads 20/2008 - 141
rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 21.10.2009, ¢j. 22 Cdo 1810/2009

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2013, ¢j. 6 Ads 12/2013 - 22
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2007, ¢j. 1 As 16/2007 - 106
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2009, ¢j. 1 As 34/2010 - 73
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01.2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.2.2003, sp.zn. 1. US 481/02

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As 21/2007 - 80

. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75
52.
53.
54.

rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31.10.2013, ¢j. 8 Afs 40/2012 - 68
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119

. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2007, ¢j. 7 As 7/2007-63
56.
57.
58.
59.
60.
6l1.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004

nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. I. US 191/05

nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2001, sp.zn. II. US 502/2000

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, ¢j. 6 As 115/2013 - 53
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢j. Afs 58/2009 — 541
nalez Ustavni soud ze dne 11.1.2005, sp.zn. P1. US 37/03
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