Hodnoceni diplomové prace ,Dokazovani ve spravnimizeni“
autora Jana Jurkovi¢e

Diplomova prace o rozsahu cca 58 stran textu (lelnich stran, obsahu, resumé a

seznamu literatury) je zafifena na rozbor problematiky dokazovani ve spravideni. Prace
je ¢tiva, aktudlni, autor vychézel z dostupné litenataijudikatury a vyslovil fadu vlastnich
nazof.

V préaci se objevily gkteré nepesnostii chyby, z nichZ upozauwji na nasleduijici:
ke str. 3, 41 aj.: nepovaZzuji zéegné vyjateni, Ze jefebacerpat pro teorii dokazovani
.poznatky také z civilniho a trestniho prava“: autoél patrré na mysli z civilniho a
trestnihotizeni;
ke str. 3: oznéovat dokazovani ve spravnitizeni za ,,spravni dokazovani“ nepovazuji za
vhodné;
ke str. 4: uziva-li diplomant spojeni ,Zasady aaspi fizeni“, meél vymezit, Ze vedle
zakladnich zasaginnosti spravnich orgdinexistuji téz zasady spravnitiaent;
ke str. 5: neni jasné, coéhrautor na mysli tvrzenim, Ze zdsada materialnvgyanckdy
ustupuje do pozadi, nap feSeni pestupki formou @ikazu a v blokovéniizeni: nejde ve
skute&nosti o to, Ze f téchto postupech neprobiha procesni dokazovani?
ke str. 8: autor ¥ byt petliveéjSi pii vymezeni pojmu spravni organ (pokud citil fiediu
se jim zabyvat): opongh zakonné ozngni ,organy moci vykonné“, pouZzil zastaraly
vyraz ,organ statni spravy“, oporin organy uzemni samospravyi pykonu geenesené
pusobnosti atd.;
ke str. 10 (téz 22): akteré giklady postug podle stavebniho zékona jsou nespéavn
fazeny mezi ijzeni, mysleno spravniizeni — vydani uzemniho souhlasu, akceptace
ohlaseni stavebniho zér;
ke str. 11: diplomant nespravmivadi, Ze ,spravni organ ... zahajdjeeni na zaklad
zasady dispozni ..." (k zahajenitizeni dochazi vigsledku Ukonu €astnikaki ze ,fizeni
v8ak spravni organ nezahaji iigads prekazky litispendence a res iudicata“ (a co kdyz
bylo fizeni zahajeno?!);
ke str. 14: diplomant oponshjudikaturu NSS vykladajici vyznam 8§ 82 odst. 4. $ppro
piipadytizeni, v nichz Ize ulozit z moci€dni povinnost;
ke str. 18: teze, Ze spravni organ je opéawyzvat k sotinnosti i (Eastniky a z fipadné
pasivity Eastnika vyvozovat negativniisledky, je obeahnespravng;
ke str. 21: vhod§Sim nazvem Kkapitoly ,Dokazovani ve spravnifadu“ by bylo
,Dokazovani ve spravnitizeni*;
ke str. 44: «asti 4.4 ndl diplomant vice rozlisit situace zakazu vyslechprava odefit
vypowed.

Celkow je prace zpsobila obhajoby, i@dkEzn¢ navrhuji hodnoceni prace ,velmi

dohe”. Vysledek bude zalezet na Ustni obhajob

Doporwuji autorovi, aby se vramci Gstni obhajoby dipla@oprace zastil na

otazku prav tastniki pii provadni dokazovani, zejména&leckou vypowdi a znaleckym
posudkem.

V Praze dne 24. Ginora 2014

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci prace



