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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Jurcik Jakub
N&zev préce: Komunita League of Legends jako soucast fenoménu E-Sports
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zak¥i#kujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace se oproti tezim posunula tak, aby reflektovala poznatky diplomanta.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

RPWININ|F-

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Jakuba Jur¢ika se zaméfuje na aktualni, doposud jen vyjimeéné zpracované téma e-sports (kompetitivniho
hrani poéitadovych her). Cini tak prostiednictvim reserse z literatury a deskripce stavajiciho stavu komunit kolem
e-sports a také na zakladé analyzy medialnich obsahti generovanych vrcholovymi hraci. Diplomant nachézi
zajimavé shody i rozdily ve srovnani s tradi¢nim profesionalnim sportem a coby kli¢ovy pojem predstavuje
koncept "metagame" - systém konvenci uplatfiovanych pfi "efektivnim" hrani daného herniho titulu ¢i Zanru.
Vyklad a aplikaci tohoto konceptu povazuji za nejvétsi piinos prace. Analyze samotné by prospélo vice
interpreta¢ni ¢innosti, ale i v této podobé je dostate¢na.

Dil¢i komentéie: Pouziti technické definice avatara v kontextu studia komunity neni ptili§ vhodné (str. 20). Neni
uplné jasné, co myslite slovy "aktualni metagame". Pokud metagame je saussurovské langue, neni pak
protéjskem parole hracova performance? (str. 31).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwjte &islici na §kéle 1 — 2 — 3 —4 —5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena verze prace je po formélni strance solidni. P¥esto se najdou pravopisné chyby (¢arky na str. 37, 53,
65, shoda podmétu s ptisudkem na str. 19) a kostrbaté pasaze, obzvlast' v piekladech (str. 36). Pfestoze reference
jsou Uplné, neni mi jasna funkce pismena "c¢" pfed kazdym vrocenim, a to jak v odkazech, tak v bibliografii
(jedna se o mné& neznamy standard?). Popis hry League of Legends by byvalo bylo vhodné doprovodit obrazky.
Co se tyce struktury, n€které ¢asti ¢ni z okolniho textu, napt. pasaze vénované konceptu "mindset", ktery se
nakonec téméf nepouziva, nebo typologie "vyznamu streamingu".

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Jakuba Jurcika je myslenkove bohaté a originalni (a to i v mezinarodnim méfitku), a to zejména diky
propojeni konceptl online komunity a metagame. Hodnotu jejiho obsahu v nékterych momentech zastira nepfilis
prehledna struktura a nékteré formalni a stylistické nedostatky. V zavislosti na pribéhu obhajoby ji doporucuji
hodnotit znamkou vyborné nebo velmi dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste komisi vysvétlil relevanci vyzkumu e-sports?
5.2 Jak presné definujete "aktualni metagame"?

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




