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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je oprotiggodnim tezim poz#néna, nema to vSak vliv na realizaci planovanéha cile

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

2
2
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend diplomova préace je obo¥akotvenym pedstavenim zajimavého fenoménu, ktery do velké miry
zpochylhiuje zavedenéipdstavy o "virtulnich st¥ech"¢i "virtualni realig" kontrastujicich se stem
"realnym". Na pikladu komunity hry League of Legends a jejim vetdin ke komunitam sdruzujicim se kolem
klasickych spoit autor vytvdi ponerné uceleny argument stfujici k za¥rim o profesionalizaci "herniho
prostedi a hréského pistupu k hrani". Ocaiji zawre¢nou "typologii* (kap. 15) je&, které autor v komurit
povaZzuje za kbiové, jen se domnivam, Ze by bylo vhodné kapitokvaggesr¥ji - jeji sowasny nazev vnimam
ve vztahu k celkové strukte prace jako patkud matouci, jedna-li se o zfre¢né zobec#éni hlavnich
vyzkumnych zégra. Tim, Ze se autor zatifuje na jednotlivé profesionalni [é&a hru prezentuje skrze jimi
produkované obsahy, se d@ité miry nenapiuje pivodni zangr popsat komunitu League of Legends na
zaklack detailrgjSi analyzy obsah jako gipadova studie je ale prace kvalitni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovand, jen bydiege jen ocenila vySSi miru zobé&nhzawri - ¢asto se jedna o
deskriptivni gedstaveni vybranych obsatznikajicich v rdmci komunity. S ohledem na spéniist tématu je
ale tato autorova volba pochopitelna. Je Skodaazedory pordrné dobré stylistické Urovni v praciigtalarada
pravopisnych chyb a chyb v interpunk&agto autor zapomina ogldvat vedlejsi ¥tu viozenowérkou i na
jejim konci). Problémem jsougkladové pasaze - autor v poznamce ¢@ou zvéejiuje vzdy originalni verzi
citace a po jejim porovnani ggboZenou verzi je jasné, zéeglad v mnohaiffpadech neni fakticky spravny
(nap. na s. 43 feklad tykajici se popisu aplikované metody zcetaikut&ny vyznam originalniho vyj&eni,
na s. 25 autorigklada anglicky vyraz "billion" chykinjako "bilion", nikoli miliardu aj.). Za nevhodnyowaZzuiji i
zbytené didakticky styl kkterych ¥t v Uvodech kapitol ("si budeme demonstrovat", J$ihe si popsali” aj.).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomovou praci Jakuba Jtika povaZzuji za&tivou, srozumitelnou, finosnou pro obor a inspirativni, pokud jde
0 uvazovani o ¢kterych fenoménech digitalnih&ku. Navrhuji hodnotit ji stupgm vyborreé az velmi dobe - s
ohledem na fibéh obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




