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Aktualnost tématu: Téma rodinné politiky je stale aktualnim tématem i vzhledem k moznosti

zachyceni dusledki jeji novelizace, ktera probéhla pied dvéma lety.

Cile prace a jejich naplnéni: Jako cil prace uvadi studentka ,zjistit, zda je v Ceské republice
mozné upravit nastaveni socidlniho systému a socialnich davek urcenych rodindm s détmi tak, aby
byl nové nastaveny socidlni systém co nejvice efektivnim®. Otazkou efektivity se studentka v praci
vilbec nezabyva, a to ani v teoretické roviné. Zatimco hlavni cil prace tak, jak si ho nadefinovala,
studentka nenapliiuje, na viechny vyzkumné otazky odpovida. Skoda, Ze si studentka nedala za cil

spojeny s komparaci nebo ovéfeni typologie, coz je de facto obsah jeji prace.

Metodologie: Zakladem diplomové prace je komparativni analyza, kterou studentka v praci
obstojn¢ zvladla. Obcas si autorka zbyte¢né skodi Spatnou formulaci, kdy v metodologii hovofi o
metodé sekundarni analyzy dat, ale dale jiz hovoii o vyhleddvani dokumentii a jejich nasledném

studiu, coz by napovidalo metodé desk research.

Obsah prace: Prace je pichledné a logicky ¢lenéna. Uvodni &ast vénovana jiz zminénym cilim a
metodologii je nasledovana teoretickymi vychodisky. Teorie povazuji za vhodné vybrané, konkrétné
jde o teorii socidlniho statu véetné jeho typologie, teorie familiarismu a typologie rodinné politiky, i
kdyz vyhrady mam k dalSim dvéma konceptim chudoby a socialniho vylouceni, které s tématem
souvisi, ale v praci s nimi autorka v analytické ¢asti nepracuje. Zminuje je jen v podkapitole 4.1 bez
vysvétleni, pro¢ je podle ni tento koncept pro rodinnou politiku dilezity. Trochu nelogicky je
zatazena podkapitola Soucasny pohled na socialni stat a jeho problémy, kterd by byla vhodna jako
Cast analytické ¢asti nebo jeste 1épe jako cast kapitoly o teorii socialniho statu.

Kapitola 4 ptedstavuje Soucasny pohled na rodinnou politiku a jeji cile. Po ptecteni této Casti bych
oCekéavala komparaci napliovani uvedenych cilii nebo alespont vysvétleni, pro¢ se autorka

v analytické €asti vénuje jen jednomu cili rodinné politiky. Obdobné se nabizi pfi kritice typologie
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Esping-Andersena zdivodnéni, pro¢ nakonec autorka vychazi pravé ztéto typologie. V paté
kapitole Aktéri rodinné politiky najdeme naznak analyzy politickych programil, ale jinak se kapitola
stala spiSe vyctem aktért a to jesté ne uplnym. Kolonka soukromého sektoru v tabulce 1 na str. 32
pusobi bez dat velmi rozpacité, doporucila bych ji vynechat Gpln¢€ nebo uvést néjaké aktéry, napf.
zcela zde postradam zaméstnavatele. Sestd kapitola Rodina a jeji funkce ve spolecnosti je zalozena
pouze na jednom zdroji. Pokud méla autorka v imyslu analyzovat definici funkei rodiny ve vetejné
politickém dokumentu, pak se ji to nepovedlo, protoze kapitola je pouze deskriptivniho razu bez
naznaku analyzy. Sedma kapitola Pojeti mateiskych a rodicovskych davek v CR je vcelku dobte
zpracovanou deskriptivni kapitolou. Trochu postradam v této kapitole uvedeni statistickych dat o
eskych rodinach, zejména kdyz se autorka v metodologické ¢asti holedbala vyuzitim dat CSU a
v celé praci pak zmitiuje CSU pouze jednou, a to jestd jen jeho metodologii (str. 73) a ne data.

K osmé az jedenacté kapitole mdm par poznamek. Za prvé, studentka miize samoziejmé vyuZzivat
deset let staré publikace k popisu historického vyvoje systému, ale odvolavat se na né pti popisu
stavu souCasné¢ho povazuji za chybu. Konkrétn€ jde o publikace Munkova 2004 a Mat&jkova,
Paloncyova 2003. Za druhé, postradam v praci zdGvodnéni, pro€ si vybrala studentka Dansko a ne
Svédsko, kdyz se v ostatnich typech socialniho statu drzi zavedenych predstaviteli téchto typi (t.
Velka Britanie a Némecko).

Ve dvanécté kapitole oceniuji, Zze se autorka rozhodla pro relativni ukazatele a celkem dobte
provedla komparaci, i kdyz nékteré jeji vyroky jsou zjednoduSujici ¢i neptfesné. Napf. na str. 84
studentka uvadi, Ze u nékterych statli dochdzi ke snizovani vydaji v socialni oblasti v diisledku
neudrzitelnosti vefejnych vydajt, ale bez konkrétniho urceni kterych (Ctenat si musi sam dohledat
v tabulce) a bez analyzy nebo alespon hypotézy, pro¢ tomu tak je a pro¢ napt. u Italie doslo k rastu.
Posledni cast kapitoly obsahuje Formulace doporuceni, ktera autorka vybrala vcelku inspirujici.
Piekvapilo mne pouze, ze povazuje vypocet rodiCovského ptispeévku za ,,velmi komplikovany*,
zejména kdyz v pfedchozim textu komparace na tuto skutecnost nepoukazuje. Také pouzity
argument ,,...rozsireni doby materské dovolené z 3 na 4 roky, které bylo zavedeno v roce 1995, se
proto miji ucinkem.* (str. 89) s odvolanim na zdroj z roku 2002 (Kocourkova 2002) povazuji za

nevhodné zejména vzhledem ke staii zdroje. Autorka méla sdhnout po novéjsi literature nebo po

statistickych datech.
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Formalni dprava prace: Po formalni strance je prace uspokojivd a obsahuje pouze nckolik
pieklept. Jen u terminu ,,generova®, ktery se na stran¢ 23 a 24 vyskytl hned pétkrat, si nejsem jista,
ze Slo o preklep. Predpokladam, Ze studentka méla na mysli termin ,,genderova®. Jinak text je

spravn¢ zformatovany a citace odpovidaji norme.

Celkové hodnoceni prace: I pres zminéné vyhrady je piredloZena prace v souladu s poZadavky
na diplomovou praci. Z vySe zminénych diivodii doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji

hodnotit jako ,,dobrou*.

V Praze dne 20. 1. 2014 Ing. Mgr. Olga Angelovska
oponent prace
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