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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva otazkou, existuje-li v postjugoslavské proze n€jaka spolecna identita,
o které¢ by se dalo mluvit jako o bosenské. Nejprve vysvétluje zakladni teoreticka
vychodiska: otdzku narodni literatury, kanonu a literarni identity. Na nékolika ptikladech z
predjugoslavské a jugoslavské prozy se ukdze, Ze v urCit¢é dobé spolecnd identita
existovala. Posledni ¢ast prace analyzuje konkrétni ukazky z tvorby porozpadové Bosny , a
to véetné autort, ktefi ode$li do emigrace, a pomoci vySe naznaCené teorie a teorie o

rozpadu mytu se snazi najit odpovéd’ na titulni otazku.
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ABSTRACT

This disertation deals with the question of the common Bosnian identity in post-
Yugoslavian fiction. It first sets up basic theoretical principles: the phenomenon of national
literature and literature identity - only to prove later, on several examples of pre-
Yugoslavian and Yugoslavian fiction, that such identity did exist. Finally, the work
analyses several quotes of both Yugoslavian and exile authors and seeks, leaning on the

theory of the myth falling apart, to establish the answer to the above question.
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1. PROC JE DULEZITE MITI IDENTITU

Identita v (post)modernim svéte, ktery se ptili§ rychle méni, je jednim ze zékladnich
mit. Uz v homérskych eposech bylo pro kazdého hrdinu dilezit¢ védét, kdo je a odkud
pochazi, jinak ho starovéky svét vliibec nemohl brat vazné. V soucasné dobé je znalost
genealogie nahrazovana 1 jinym zplsobem, ale stale plati, Ze bez znalosti vlastniho ptivodu a
bez védomi vlastni identity se ¢lovek stdva duSevnim bezdomovcem. V rovnostarské severni
Americe, kde jsou navic témét vSichni ptistéhovalci, je skoro az nutné se kofenli zbavit, aby
bylo moZno znovu zacit, ale v Evropé&, a zejména v postkomunistické vychodni Evropé patii
tato znalost k zakladnimu, ¢im se jedinec mize ve spoleCnosti prokazat. V posledni dob¢ se
vsak stale Castéji, z divodl politicko-ekonomickych, mlzZe stat, Ze o svoje kofeny, o svoji
identitu ptichazi a svét se tak skute¢né zacina rozpadat a drolit pod rukama. Do zna¢né miry
je to 1 otdzka evropské budoucnosti, protoze spole¢nost dusSevnich bezdomovci je
dlouhodobé neudrzitelna.

Diplomové téma bosenské identity v postjugoslavské literatufe jsem si vybrala proto, ze
si myslim, Ze soucCasna bosenskd literatura neni u nds pfili§ prozkoumana. S vyjimkou
nékolika vyznamnych autord, myslim pifedev§im Andrice, ale naptiklad 1 Samokovliju, ktefi
jsou ale Cteni spiSe pro "exoticky zazitek", neni vlastné¢ znama témet vibec. Pravé Andri¢ i
Samokovlija bosensky svét radikalné rozdéluji podle jednotlivych konfesi, mluvi-li se proto o
bosenské identit¢ v jejich roménech, méa se vétSinou na mysli identita Bosiidkli nebo
bosenskych zidl, o spole¢né identité ndroda, je-li jaka, se nemluvi viibec. Konfesni rozdéleni
se postupné pietavi do rozdéleni narodnostniho, jako by bylo vyznani, ¢i jak jinak vymezit
tuto jinakost, dilezit¢jsi nez spolecny kontext, prostor a zkuSenost.

V prvni ¢asti této prace vymezuji téma teoreticky. Jde predev§im o zakladni definice
pojmil narodni literatura a (narodni) kanon a o jejich vztah k politickému déni. Samostatnou
Casti je teoretické vymezeni problému identity z psychologického a sociologického hlediska,
ve kterém hledam vychodisko pro analyzu literarni identity. V druhé casti predkladam
analyzu autor piedrozpadové Bosny, jejichz vybér oziejmim dile. Slo mi o potvrzeni &i
vyvraceni predpokladu, ze Bosna predjugoslavskd i jugoslavska jakousi spole¢nou identitu
ma, byt by se jednalo pouze o jeji odraz v literarni tvorbé. V posledni €ésti je rozbor textd
porozpadové Bosny, ten je provadén zejména z hlediska rozpadu mytu, ktery teoreticky

probihd sice jiz od osmnactého, resp. devatendctého stoleti, ale ve skutecnosti k nému nikdy



nedoslo ve vétSim méfitku. Tato ¢ast je rozd€lena na autory, ktefi bud’ zistali béhem valky
doma, nebo odesli ze svych domovi, ale pouze v rdmci hranic byvalé Jugosldvie, a na ty,
kteti emigrovali do zcela nové zemé, €ili kulturné a jazykové vzdaleného exilu.

Tato prace si klade za cil popsat souvislosti mezi jednotlivymi dily a najit spolec¢ny zdroj
nebo pocit identity. Pfesto se budu snaZit respektovat jejich vzajemnou jinakost i animozitu,
kterou o¢ekavam alesponi v nékterych dilech. I ta je koneckonct zdrojem néjaké identity.

Na zavér tohoto tvodu bych jesté rada podotkla, Ze je tato prace literarné-teoretického
charakteru a neklade si za cil, a ani nemuze, otdzku po bosenské identité skute¢né zcela
zodpovédét. Bylo by presnéjsi, kdyby se prace jmenovala Odraz bosenské literatury v proze,

protoze to je jedina odpoveéd’, kterou miize nabidnout.

1.2 VYBER LITERATURY

Vybér literatury nebyl v zadném ptipad¢€ snadny, protoze soucasna literatura s sebou
vzdy piind$i metodologicky problém, jak vybirat. Rozhodla jsem se nakonec vyuzit
nasledujicich zdrojii informaci: jednak jsem prostudovala internetovy casopis Sarajevske
sveske, ktery vychazi od roku 2001 a ktery mi doporucila ma lektorka bosenstiny v Sarajevu.
Je to jediny literarni Casopis, ktery v Sarajevu vychazi. Pfispivaji do n€j riiznou mérou i autoii
srbsti, chorvatsti, slovinsti a ¢astecné i zahranicni. Finan¢né je podporovan z mnoha, vétSinou
zéapadnich zdroju, a klade si za cil jednak nastolit komunikaci mezi jednotlivymi narody na
Balkdné¢ a jednak obnovit a stabilizovat literarn€ intelektudlni situaci v regionu
(www.sveske.ba). Tento Casopis se tedy stal mym hlavnim zdrojem jmen, které jsem posléze
shanéla i v prekladech, protoze je zfejmé, Ze byt internetovy, pofad magazin, nemé kapacitu
k otisténi kompletnich romant a rozsahlejSich texti. Nékteré knihy jsem cetla na zakladé
odbornych doporuceni, ale ukazalo se, Ze vSichni autofi, které jsem cetla, tak fikajic bez
konzultace se Sveskou, jsem zde pozdé€ji objevila. D4 se tedy fici, Ze vSechny autory jsem
ziskala skrz tuto revue, pouze s dalsi kontrolou. Doufdm tedy, Ze se mi podafilo nikoho
zasadniho nevynechat.

Jina situace nastala v piipad¢ pfedrozpadovych autorii. Jak bude feceno v kapitole o
kanonu, patii sem predevsim ti autofi, se kterymi maji ostatni spisovatelé potiebu se né¢jakym
zpusobem vyrovnat. Andri¢, jakkoliv neni v Bosné vSeobecné piijimanym autorem, byl
nasnad€ a navic mi mé vahani vyrazné uleh¢il Harold Bloom (2000), ktery Andrice zatadil do

svého vSeobjimajiciho kdnonu zépadni literatury. Jak jiz bylo feceno, nejde o to, zda se s nim



vsichni ztotoziuji, jde o to, aby ostatni autofi méli potfebu se s nim n¢jakym zplisobem
vyrovnat. Druhym autorem se stal Mesa Selimovi¢ ze stejného ditvodu jako Andri¢, mnozi z
téch, kteti figuruji ve tfeti ¢asti, ho citavali, parafrazovali a odkazovali k nému. Navic ma
Selimovi¢ s Andricem mnoho spole¢ného co do tématu a ¢asového umisténi. Je jasné, ze dva
autori nepokryji celé obdobi, ale v této casti §lo predevsim o ukazku ptistupu, o zplisob prace
historického romanu.

kdo je bosensky autor a kdo ne. Bohuzel nema tato prace dostatecnou kapacitu zkoumat, kdo
se jim citi byt a kdo ne. Rozhodla jsem se nakonec tuto otazku nefesit a brat v potaz ty autory
byvalé Jugoslavie, ktefi toto téma néjakym zplisobem ve svych textech fesi, popt. ty, ktefi se
v Bosné narodili a v Bosné€ Ziji, protoZze mé zajimalo, jakd dalsi témata se pfi zkoumani
povalecné bosenske literatury nabizeji. Ukazalo se vSak, ze tato obava byla zbyte¢na, protoze

téma identity je skute¢né aktudlni.



2. NARODNI LITERATURA, KANON A IDENTITA - UVOD TO TEORIE
2. 1. NARODNI LITERATURA A NACIONALISMUS

Satava se ve své studii Etnické mensiny: snahy o zachovani identity a jazyka spolu s
polskym sociologem Zygmuntem Baumanem zamysli na otazku, co je to narod a spolu s nim
odpovida: "To je, jak obecné znamo, tézka otdzka, na kterou neexistuje jednoducha odpoved,
s niz by mohl byt kazdy spokojen. Narod neni realita, tak jako stat. Narod je od zacatku az do
konce imaginarni komunitou; jakoZto entita existuje jen potud, pokud se jeho prislusnici
dusevné a citové identifikuji s kolektivem, s vétsinou jehoz clenit ani nikdy neprijdou do
fyzické blizkosti. Narod se stava duchovni realitou a jako takovy je imaginarni" (Satava,
2005, s. 18).

Koncepce moderniho naroda vznika jako politicky konstrukt az nékdy pied sto padesati,
dvéma sty lety, zhruba v prvni poloviné devatenactého stoleti. Neni se proto co divit, ze jeji
pojeti neni pfili§ vyjasnéné a ndrodnost jako takova je definovana hned nékolikrat, v mnoha
ptipadech se pfitom tyto definice vyrazné lisi. Obecné se vychdzi z jazykovych a kulturnich
specifik, tato kritéria ale nejsou jednozna¢nd a napt. v po€atcich devatendctého stoleti se Cesti
vlastenci dokézali shodnout pouze na jediné véci, totiz ze "Cesi nejsou Némci" (Capkova,
2013, s. 9). Nacionalisté navic definuji narod stejné¢ jako etnikum, tedy jako "historickou
konstantu svazanou spolecnym jazykem, kulturou a zvyky" (ibid.). Wellek a Warren tvrdi, ze
lze vcelku konstatovat, ze dilezitost jazykovych kritérii a bariér byla jiz v devatenactém
stoleti vyznamné pfecenéna, coz bylo dano dvéma faktory; jednak romanticky nacionalismus
vychézel pfedevsim z téchto jazykovych kritérii a jednak vznikem moderni literarni historie,
ktera s kritériem jazyka pracuje kvili vyraznému zjednoduseni problému. Dnes tento trend
pokracuje, je mozné ho sledovat napt. ve spojeni jazykové vyuky ve Skolach s literarni
vychovou do jednoho ptedmétu (1996).

Satava (2005) se proto pta, zda je etnicita a jeji hlavni znak - jazyk - "nécim opravdu
cennym”, tedy nakolik je mozné spojit narod s konkrétnim etnikem, resp. jeho jazykem.
RozliSuje dva ptistupy: 1. tradicionalisticky koncept vychazi z herderovské predstavy narody
coby spolecenstvi stejného jazyka, kultury a mravii. Tento jiz pfekonany koncept nabyl po
rozpadu Sovétského svazu a Jugoslavie znovu na dilezitosti. "V novych statnich Gtvarech,
vznikajicich (¢i se alespon deklarujicich) na etnickém (etnopolitickém) principu, doslo pod
hesly nacionalismu k rade tragickych excesii. Plné reprizované predstaveni modelit narodnich

obrozeni 19. stoleti je ovSem v podminkdich naseho casu jen stezi mozné" (ibid., s. 16).



Tradicionalisticky koncept ale nemusi byt nutné fundamentélni a extremisticky, v denni praxi
vétSiny evropskych narodii je automatickym modelem vétSiny populace. 2. liberalni
(multikulturalisticky) koncept ptedpokladd propojeni majoritnich a minoritnich slozek,
pohled na vSechny kultury jako soucést spole¢ného bohatstvi. V piipadé obou je vysledkem
zachovani etnicity a jeji kultury.

Etnicita a identita jsou spolu uzce spojené a problém etnicity rozhodné nemizi z
vefejného prostoru. Bacova tvrdi, ze stale vice lidi mé& navzdory ocekavani silici potiebu
sdruzovat se s ostatnimi na zakladé etnicity. Zarovenn od skonCeni druhé svétové valky
zemielo v etnickych konfliktech vice nez 20 miliont lidi (1996, s. 37). Tento fakt je dan
pfedevSim vymezenim etnického spolecenstvi uvédoménim si kulturnich, historickych,
jazykovych nebo religiéznich odliSnosti od jinych jako kritickych a rozhodujicich pfi
identifikaci skupiny. Etnicita je vytvafena samotnymi Cleny, tedy zevnitf, nikoliv zvenci
(ibid.). Pokud znovu pfipomeneme sounalezitost s etnikem piedevsim z hlediska spole¢né
genealogie, ukazuje se, Ze etnicka piislusnost zarucuje i kontinuitu védomi identity, a to i
ptesto, Ze faktory, objektivni 1 subjektivni, které etnicitu urcuji, se v ¢ase 1 prostoru meéni.

Nérodni idea je vSak Casto vnimadna jako uméla nebo jako "pfani otcem mySlenky",
formovani narodnich stati je mySlenka nova a tento symbolicky a politicky produkt lze
vhimat jako "spolecensky proces, jako opci mozného spolecenského organizovani se ¢i primo
Jjako imaginarni a relativni spolecensky konstrukt" (ibid., s. 18). Zaroven svédc¢i kazda snaha
0 vymezeni narodni literatury o odporu k centralizaci kulturniho pole, ke goethovske
Weltliteratur (Bloom, 2000).

Jak ukazuje Otruba (2012), vymezeni ndroda (pouze) na jazykovém zékladu je znacné
jednostranné (spole¢na historie, oralni historie a kultura a dal$i jsou vyClenény) a navic je tu
narodnost pojata jako fenomén neutralni, ¢ili existujici mimo déjinny cas - tedy nevyvijejici
se v zadném smyslu. Pravé se konstituujici narod (Otrubu zajima otazka Ceského narodniho
obrozeni, ale zpochybnéni otazky identity viibec, jimz je jak nas$ ptipad, tak jakékoliv narodni
obrozeni) je vSak pevné ukotven uvnitf historického Casu a tyto dve entity, narodnost sama o
sob¢ a narodnost vznikajici, se tak mijeji.

Kdy pfichdzi ten moment, kdy uz je mozné¢ mluvit o skutecné nezavislé ndrodni
literatute? Je tato urena narodnostnim védomim autori samotnych, pouZitim narodnostnich
motivt a folklorniho koloritu, specifickym narodnostnim stylem? Kazdé tazani se po lokdlni /

regionalni / narodni literatufe musi nutné zahrnovat i otazky sociologického charakteru



ohledn¢ ptivodu autorti a prostiedi a odliSovat je od otazek literarnich - konkrétniho vlivu
krajiny, otazku po "narodnim™ stylu od otazek literarni mody a tradice (Wellek, Warren,
1996).

2.2 KANON

Otazka kanonu vzdy byla a vzdy bude sporna. Pivodni vyznam je jasny a vlastné
kanonizovany: §lo o knihy, které proSly redakei a staly se pevnou a neoddélitelnou soucasti
Bible. Pozd¢&ji se vyznam posouva, Bloom jiz kanon definuje jako "soubor knih, které se
studovaly v zdpadnich vzdéldavacich institucich” (2000, s. 27) a dale "urcity vybor texti, které
navzajem zapasi o preziti. Je lhostejné, zda budete tento vybor chadpat jako vytvor
viadnoucich spolecenskych skupin, vzdélavacich instituci, kritickych tradici, nebo spolu se
mnou jako diisledek postoje pozdnich autoru, kteri se citi vyvoleni nékterymi z predku” (ibid.,
s. 31n.). Ze to oviem lhostejné neni, a to ani Bloomovi samotnému, dokazuje hned posléze,
kdyz hovoii o tzv. otevirani kdnonu. Bloom povazuje za stfed zdpadniho kénonu
Shakespeara. Kanonick4 jsou podle néj ta dila, kterd v sob& maji jistou "cizost, zpiisob
origindlnosti, ktery nedokdzeme asimilovat nebo ktery asimiluje nas a to tak, ze na dilo jiz
nepohlizime jako na néco ciziho" (ibid., s. 15), coz jsou pouze ta dila, kterd hned od zacatku
chtéji a mohou soupefit s nejvétsimi klasiky, ¢ili ostatnimi kanonickymi autory®.

Pravé tato velmi vagni definice kanoni¢nosti umoziuje Bloomovi rozhofcovat se nad
onim oteviranim kanonu, ke kterému dochazi od 60. let minulého stoleti a je provazen snahou
usadit v kdnonu i autory (minoritni), kteti do t¢ doby nemohli byt (hlavné z politickych
divodll) jeho soucasti, predev§im zenské autorky, autory mimo zapadoevropsky vzdélavaci
kontext - Afrika, ptivodni obyvatelstvo i jiného nez kiest'anského (vyjimecné i zidovského)
vyznani. Kanon se ovSem 1 tak neustdle méni, nema instituciondlni charakter, proménuje ho
soupeieni vlivli, opravovani predchidcti, doposud zapomenuti autofi, zména rezimu.

Nadézda Ci¢anovi¢ vymezuje kanon jinak, nez pouhou krasou a cizosti. Podle ni musi

kanonicka kniha spliiovat nasledujici podminky:

Mo

Driné, Vedlejsi nebe Vaska Popy a Hrobku pro Borise Davidovice Danila KiSe. Zejména Andri¢civ Most na
Drin€ je tu zajimavym ustupkem, protoze Bloom sice uznava, ze béhem doby dochdzi ke stfidani zanru,
realisticky roman konce 19. stoleti je nahrazen romanci na prelomu stoleti a ta poté asi v 50. letech ustupuje
zurnalistickému romanu. "Ale zda se, ze procesem neustdalého znehodnocovani prochazi roman historicky”
(2000, s. 32).



"1. Knjige o kojima ljudi obicno govore “sada ponovno citam”.

2. One knjige koje predstavijaju dragocjeno iskustvo za one koji ih stalno ponovo citaju ali i
za one kojima dolaze kasno. (...)

6. To su neiscrpne knjige (...)

9. Klasici su mnogo bolji nego govorenje o njima.

10. Cijeli je svijet u njima, kao talisman.

11. Mogu biti nas osobni kljuc tumacenja.

12. Svaki se klasik smjesta se u genealogiju klasika.

13. Kada ih ¢itamo, buka pozadine se povlaci.

14. Citamo ih uz stalni zvuk prosloga u pozadini.

I konacno: klasici su naprosto nuznost” (Caéinovié, 2012, s. 87n.). I ona, navzdory spise
"srde¢nimu" vymezeni ale trva na tom, ze kniha, kterd je soucésti kdnonu /"klasiky"/, musi
nutné stat ve stiedu postmoderni sité textil, bojovat a argumentovat proti pfedchdzejicim a
inspirovat a motivovat nadchazejici.

Jak pro Blooma, tak pro Ca¢inovi¢ je ale kanon Gistd estetickou (resp. az literarnd
etickou) zalezitosti bez politickych souvislosti, které pokud jsou ptfitomny, tak pouze v
negativnim smyslu (otevirani kdnonu). Jini autofi ale spatiuji v kdnonu piedev$im nastroj
politické moci: "Pitanje o kanonu je politicko pitanje. To pitanje je politicko, zato $to kanon
nije samo jednostavni skup estetickih, estetskih, umetnickih, knjizevnih, kulturalnih, etickih ili
drustvenih normi (navika, pravila, vrednosti, kriterijuma, voljnih odluka, bezinteresnih
sudova). To pitanje je o materijalnim drustvenim praksama kojima jedno drustvo izvodi
identifikaciju i interpelaciju individualno ili kolektivno situiranog subjekta kroz prividnu
samorazumljivost umetnosti, knjiaevnosti ili kulture u konkretnim istorijskim i geografskim
uslovima i okolnostima" (§uvakovic’, 2005, s. 111).

Suvakovié také poukazuje na to, Zze v kazdém okamziku existuje nékolik (vice) kdnont,
které se vice ¢i méné vzajemné ovliviiuji, navic maji vliv i dalsi faktory naprosto neliterarniho
charakteru (geopoliticka situace napt.). Miizeme potom rozliSovat tyto typy kdnond: 1. Kanon
homogenni narodni literatury z doby 19., 20. a 21. stoleti. 2. Kanon evropské, resp. svétové (v
euroatlantickém smyslu) literatury. Lokalni teritorializace je dovedena do nad- nebo
transnarodnich souvislosti. 3. Univerzalni evropsky kanon ovSem v lokalni verzi. Autor ho
vidi kao "izraz mudrosti ili samog duha koji spoznaje sebe u svetu, prozu vidi kao razradeni

modernizovani i postmodernizovani realisticki roman stilizovanih i univerzalizovanih



mimezisa lokalnih prica, a poeziju kao lirsku praksu koja je u intuitivno/emotivnom naboju
odvajanja od prisutne, ali marginalne, nacionalisticke epike i ocuvanja lirske tradicije srpske
moderne sa prelaza XIX u XX vek™ (ibid., s. 117).

Daéle se pfipojuji 1 otazky genderu, rasy a tzv. tfidy, orientace, které velky kanon zcela
netransparentné¢ vynechava, tvafe se, ze je nad-tfidni atd., vynechava problematicka dila.
Proto Suvakovié tvrdi, Ze tato netransparentnost jej vyrazné pfiblizuje spise nez estetické
kategorii ideologii: "Kanon kao i ideologija ne radi na transparentna ili pokazan nacin, vec¢
kanon je skriveniza mnogobrojnih potencijainih efekata umetnosti ili knjizevnosti kao po-
sebirazumljiva prisutnost sveta™ (ibid., 111). Kénon je upeviiovan, opét navzdory Bloomovu
tvrzeni, institucionalni cestou - nakladatelstvimi, vzdélavacimi institucemi, kritikou, nékdy
dokonce i grantovym systémem, v neposledni fadé i literdrnimi cenami a preklady?. Fakt, Ze
samy preklady se mohou stat sou¢asti narodniho kanonu, je otazka uz z ponékud jiné oblasti®.

At uz budeme souhlasit s Cisté estetickym hlediskem Harolda Blooma (klasika teorie
kanonu), nebo s politicky vyostienym vnimanim institucionalizace kanonu Miska
Suvakovice, je jisté, Ze se oba shoduji v otazce kdnonu jako potvrzovatele identity. Zatimco u
Suvakoviée je tato identita budovana, oviem budovana institucionalng, proto mozna ¢asteéné
1 proti skutecnému vnimani identity, Bloom vidi identitu jako primarni, kdnon zéapadni
literatury piimo vyplyva z identity zapadni Evropy, a proto nemiize byt zadnym zpiisobem
manipulovan. Kanon vyplyvajici z identity se touto identitou vzapéti sam potvrzuje a
legitimizuje, proto je nemé&nny. Mocenska zakladna kanonu v Suvakoviéové piedstavé se
naopak méni Casto, kdnon sdm se tedy rozpada. Je tieba vratit se ke klasikiim (resp. klasikam)
jako ke stfedu intertextudlni sité, kterou ostatné¢ nabizi i Bloom, jako k jedinému moznému
vychodisku. K tomuto zavéru by se piiklanél i Mihajlo Panti¢, ktery fika: "klasik je klasik kad
ga prihvati drugi” (2012, s. 155). Mizeme tedy vychazet ze zjednoduSené, a tim padem i ne
ptili§ pfesné, predstavy kanonu jako téch dé€l, se kterymi jsou soucasnici a nasledovnici
nuceni se vyporadat, které je tfeba Cist, aby bylo mozno pochopit Iépe 1 dila dalsi, kterd samy

odkazuji ke svym ptedchiidctim atd. Dulezité je, ze se timto zptisobem redlné vytvaii identita,

2 S pieklady je to tézka véc. Pohled na pulty knihkupectvi ukazuje, ze ptekladany jsou Casto pouze

popkulturni dila vezouci se na jedné mddni viné z mnoha: romany s tematikou upirti, ¢ervené knihovny,
rodokapsti a v posledni dobé sexu. Tyto romany Casto navazuji na jeden opravdu uspésny, ktery tuto vinu
vzedmul, s opravdovou literaturou ale nemaji mnoho spolecného. Z hlediska konstituovani kanonu jsou dilezité
preklady tak fikajic z nekomercni sféry. Dtlezitd je také zejména kulturni a pfekladatelska politika jednotlivych
zemi - znamé je napf. Polsko, které vypisuje pravidelné pobyty pro piekladatele z polstiny a finan¢né i jinak je
podporuje v jejich Cinnosti.

3 Viz. Istvan Fried: K utvafeni romanu ve sttedovychodni Evropé. In. V klestich déjin. ed.
TRAVNICEK, Jifi. Brno: Host, 2009



a to identita, ktera je alesponn v ramci moznosti textu skute¢na. Samoziejmé se odlisuje od

identity vlastnich ¢tenafi, ale k tomu dale.

2.3 OTAZKA IDENTITY, LITERARNI IDENTITA

Otazka identity v sob¢€ zahrnuje Sirokou Skalu témat a obort, které spolu na prvni pohled
nemuseji souviset, je ovSem potieba, aby doslo k objasnéni celého problému identity, tyto
spojit a nahlédnout tak toto téma ze vSech moZznych zornych thli. Pfedev§im je vSak tfeba
fici, Ze identita je dynamickym jevem, méni se z vnéjSich 1 vnitfnich diivodl, predevSim se
ale méni v momentg, kdy prestava byt jeji vnimani automatické, tedy v momentg, kdy je sama
identita, resp. heideggerovsky pobyt ve skupiné zpochybnén, tedy ve chvili, kdy nastava
nesoulad ve vnitini a vnéjsi identifikaci sebe sama.

Také je nutné zminit, ze identita vyzaduje druhého, aby byla schopna sama sebe
konstituovat: "prezivanie a wuvedomovanie si identity obsahuje preto aj spracovanie
vonkajsich - objektivnych dimenzii identity prostrednictvom kontaktu a komunikacie s inymi.
Inak vnatornd identita ostava nepotrvdena. Nesulad medzi sebadefinovanim a definiciou
inymi je psychologicky preZivany neprijemne (v extrémnych pripadoch ako ohrozenie
identity)" (Bacova, 1996, s. 10n.). A je nezbytné zduraznit, Ze identita, at’ uz jedince, nebo
skupiny, je vzdy jakymsi sebekonstruktem, zavislym pravé na nejriznéjSich vnéjSich
(objektivnich) a wvnitfnich (subjektivnich) podminkach. V neposledni fadé¢ je na misté
pfipominka, ze se identita vytvaii riizn¢ v rtznych kulturach, mluvime zde o kulturni
relativité identity (ibid., S. 12).

V kazdodenni praxi se po€itd s jakymsi vSeobecné platnym vyznamem, pii bliz§im
zkoumani se ale ukazuje, ze neexistuje jedina platna definice a teorie, a terminy definujici
identitu se Casto ani neptekryvaji, natoz aby se shodovaly. Nejprve je tedy potieba vymezit
alespoil zakladni pojmy, aby bylo mozné dobrat se psychologické definice: jsou to pfedevS§im:
osobnost ("celok charakteristik, kvalit ¢i crt jednotlivca, ktoré su u ného usporiadané
typickym a jedinecnym sp6sobom"), role (“charakteristické a ocakdvané socidalne spravanie
sa jednotlivca v istom konkrétnom socidlnom postaveni*) a pojem sebe (¢ili poznavani sebe
samého, vnimani sebe jako objektu - v§echno ibid., s. 9). Identita potom piedev§im umoziiuje
udrzet jedinci urcitou vnitini totoznost a kontinuitu sama sebe a zarovenl udrzet védomi o
totoznosti a kontinuit¢ jinych. Kontextem, ktery identitu jedince zaklada a udrzuje, jsou

socialni situace, které Bacova nazyva vyjednavanim (ibid., s. 10). V rdmci téchto vyjednavani



je jedinec nucen v kontaktu s ostatnimi néjakym zpisobem prezentovat sam sebe, zaroven je
konfrontovany s prezentaci druhych a navic se musi néjakym zplisobem vyporadat i1 s
konfrontaci svoji prezentace s druhymi. Proto, argumentuje Bacova, je potieba zvladnout tzv.
definovani situace (ibid.). Toto definovani situace souvisi s jiz zminénym pojmem role, ktera
umoziuje situaci zpiehlednit: "ldentity si zvnutornené roly. Identita jedinca sa sklada z jeho
mnohych rozlicnych spojenych so socialnym statusom. Vykon roly zavisi od stupna, v ktorom
Jjedincovi na roly zalezi" (ibid., s. 10).

Konstituovani identity, jako sebekonstruovani v pfitomnosti, vyjadiuje kontinuitu mezi
konstrukci vlastni minulosti a konstrukci budoucich aspiraci. Toto konstituovani je tedy
podminéno tfemi faktory. 1. Snahou udrzet si maximdalni autonomii. 2. Vyvojovym a
casovym smyslem sebe sama. 3. Autonomii a smyslu sebe dosahujiciho jedince v kontaktu s
ostatnimi (ibid., s. 18). Tyto podminky jsou, kdyZ se nad tim zamyslime, v podstaté iniciacni
pro plnohodnotny vstup do spolecenstvi dospélych, mizeme proto fici, ze moment dospélosti
je totozny s momentem nabyti vlastni identity a naopak, ze v té chvili, kdy je jedinec schopen
zkonstruovat vlastni identitu, stava se platnym ¢lenem spole¢nosti.

Z vyse teCen¢ho jasné vyplyva, ze sam problém identity v sobé zahrnuje spojeni
spolecnosti a jednotlivce, resp. jeho vztahu k ni. VéEtSina koncepei uznava, ze neni mozné
konstruovat identitu, a to ani svoji vlastni, bez setkani (stfetu) s druhym, resp. lidmi
vytvoreného prostiedi, kterym rozumime kulturu v nejSir§im slova smyslu - tedy i historie,
jazyka a symbolického pole. Teprve tato kultura umoznuje vytvorit si védomi sounalezitosti,
jakoz 1 védomi vyvoje v Case - predci, ¢ili minulost figuruji jako arbitr kultury a soucasnici
poskytuji jednak podobnosti, jednak odliSnosti zdsadni pro utvafeni vlastni identity.
Jednotlivé teorie se rozchazeji v tom, zda je role jedince ve skupiné dilezita pro jeho identitu,
nebo zda je spojovacim ¢lankem mezi nim a spole¢nosti. VSeobecné ale plati, Ze jista role ve
spolecnosti je pro utvareni identity nezbytna, a to jak pro utvafeni identity osobni, v
psychologickém smyslu, tak pro identitu celého spolecenstvi, které je v zdsad¢ tvoreno témito
jednotlivci, resp. jejich rolemi. Zejména v otdzce literarni identity tento fakt postaci.

S otazkou roli ve skupiné souvisi 1 obsah identity. Ten mize byt jednak ptipsany, jednak
dosahnuty a jednak osvojeny (ibid., s. 15). Pfipsany obsah znamena totéz co existencidlni
danost, ¢ili ty komponenty, které jedinec nemlize saim zménit: pohlavi, piivod, v&k, barva
kaze. Dosdhnuté komponenty jsou takové, které meéni roli ve skupiné: vzdelani, povolani,

politické nazory, vetejné plisobeni. Na rozdil od komponentli osvojenych, které spiSe nez s



roli ve skupin€ souviseji s interakcemi s ostatnimi ¢leny spolecenstvi, tedy ty vlastnosti, které
si jedinec osvojil v ramci setkavani se s ostatnimi: submisivitu, dominanci, asertivitu, jsou
komponenty dosahnuté Casto omezovany komponenty pfipsanymi, tedy napt. ze vzdélani
nebo politicka kariéra jsou v nékterych spole¢nostech dostupné pouze lidem z konkrétnich
vrstev. V tomto moment€ je zajimavé zminit situaci na Balkané v zemich pod osmanskou fisi,
kde bylo mozné ¢asteéné zménit své pripsané vlastnosti, a tim vyrazné zlepsit své vyhlidky na
dosahnuté slozky identity, mam na mysli konverzi k islamu, ackoliv zde by samoziejm¢ byla
na misté otazka, na kolik je konverze pfipsana a na kolik osvojena slozka®. "Preto prozivanie
autonomie jednotlivca zavisi nielen od jeho aspirdcii, ale aj od jeho vztahu k dolezitym
instituciam. (A naopak - TK) Silni jedinci, ktorych potrabu autonémie jestvujlce institlce
neuspokojuju, mozu s podporou inych vytvorit nové institucie"” (ibid., s. 19).

Jakkoliv to vypadd, ze se vyse fecené tyka pouze vlastni identity jedince, je vidét, Ze
mluvime 1 o konstruovani identity celého spolecenstvi, Cili socialni identity. I v piipadé
skupinové identifikace (termin Richarda Jenkinse) ¢i kategorické identifikace (termin Ervinga
Goffmana - citovano podle Meciar, 2005) jsou zasadni dva piistupy identifikace: jak ¢len
komunity vidi sdm sebe a jak vidi ostatni (¢leny téZe komunity i ostatni mimo komunitu). V
ramci spoleCenstvi se tu setkavaji identity, které dohromady utvareji vice ¢i méné stabilni
identitu skupinovou. Roli hraji ptedevsim ¢tyfi faktory (ibid.): 1. Ukotveni socialni identity
hledanim pevnych boda ve svété aktérti samotnych. Meciar uvadi jako ptiklad obyvatele
ceského Hlucinska (pro néz je identita hlucinskd podstatnéj$i nez napf. vlastni ndrodnost,
resp. obCanstvi), kde by timto spoleénym pevnym bodem byl ptedevsim vztah k pidé a vazba
na geograficky urCeny kraj. Jak uvidime déle, pro obyvatele Bosny budou tyto pevné body
alespon c¢astecné jiné, viz Andri¢tv historismus. 2. Historicka pamét’ samotna, ktera zahrnuje
I jeji verbalni projevy: vSechna vypravéni o minulych udalostech, ktera ¢lenové komunity
sdileji, biografie vyznamnych ¢lenti komunity, atd. 3. Spole¢né zaZita traumata. 4. Rodina ve
smyslu komunity a ndboZenstvi.

Vsechny tyto Ctyfi faktory jsou potvrzeny v ustavujicim mytu, ktery spolecnost sdili, aniz
by ho musela nutné konkrétné znat. Pro body 2 a 3 pouzivd Anthny Smith termin pouZitelna
minulost (in. Capkova, 2013). Ve spoleéné minulosti komunity, konkrétni skupiny lidi,

muselo byt néco, co byli vSichni ochotni akceptovat jako spole¢nou zkuSenost. Tato

4 Tato otazka je diskutabilni, ackoliv tak nevypada. V ramci osmanské iiSe byla konverze mozna bez

dalsi diskriminace ze strany vladnouciho establishmentu, v dobé druhé svétové valky nebo reconquisty mozna
sice byla, ale z hlediska moci nebyla k nicemu.



pouzitelna minulost souvisi i s "falSovanim" narodni historie, jak o tom bude fe¢ v souvislosti
s historickym roméanem. Vzdélanci peclivé vybirali klicové milniky, dokumenty, které mély
prezentovat tento zakladajici mytus, byly padélany (viz. napi. v Cechach aféra kolem
Rukopisti). Tento zakladajici mytus ale pfimo nesouvisi s rozpadem mytu, ktery budeme
sledovat u postjugoslavské literatury, ackoliv samoziejmé i to spolu souvisi. Zakladajici
mytus ovSem ohrozuje svym rozpadem celé spoleCenstvi (v tomto piipadé se da fici az
spole¢nost), zatimco rozpad jednotlivych myti (jako je mytus rodinny, boj pohlavi, Zivotni
lez, mytus umélce, vyjimecnosti, atd.) teprve vede k rozpadu mytu zakladajiciho, primarné

zpusobi spise preskupeni roli v komunité, jak se ukdzev nasledujicich kapitolach.



3. BOSNA V PREDJUGOSLAVSKE A JUGOSLAVSKE PROZE
3.1 COPIC, JEVTIC, SAMOKOVLIJA

., Muzi obvykle nemaji smysl pro barvy, ale takového ignoranta, co se barev tyce, jako byl
miij déda, nebylo siroko daleko. Jeho spektrum bylo redukovino vseho vsudy na ctyri
zakladni barvy, a ty ostatni — prosté neexistovaly, nebo se nejvys scvrkly (byl-li déda v dobré
mire!) na néjaky velmi neurcity popis: je to zluté a zase jako by to nebylo Zluté, ale tak néjak
— jo a ne* (Copi¢, 1977, s. 11; Basta sljezove boje, 1970, pieklad Milada Cerna). Vypravéé
Copi¢ovy povidky Zahrada slézové barvy nema piili§ pochopeni pro toto dédovo omezené
vnimani barev, nedovede se s nim vypotadat, ,,jako by na tomhle nasem pestrobarevném svéte
vetsina tvori a predmétii byla obarvena barvou ,,jo a ne“, kolem tohoto problému porad
dochazelo s mym dédou k nedorozuménim a rozeprim* (ibid.). Vypravéciv déda ale neni
sam, jehoz barevné spektrum je krajn¢ redukovano a kdo neni schopen fici jakou barvu ma
sléz, jako by bosensti obyvatelé, resp. jejich vypravéci nebyli s to se shodnout, jakou barvu
ma vlastné Bosna. Podle autort kiestanského vyznani je Bosna '"sumorna, porobljena,
mracna i tragicna zemlja, u kojoj je zivot kazna i prokletsvto”, zatimco pro muslimské
spisovatele je Bosna "zemlja mnogo vedrija, senzualnija i privlacnija, pa kao takva pobuduje
osjecanje zahvalnosti i privrzenosti” (Gajevi¢, 2001, s. 18). Bosna je zemi extrémt, jak o tom
mluvi Gajevié, ale konfesni rozdéleni neni tak jasné, jak ho predklada. Navic, a je
neuvéiitelné, ze k tomu doslo, Gajevic vynechdva ve svém vyctu zidovské autory.
Spisovatelé, a to bez ohledu na vyznani, vidi Bosnu i jeji zivot a spole¢nost dost podobné.

Az do druhé svétové valky byla bosenskohercegovska literatura “zapustena
provincijalna i, najveéim dijelom, razjedinjena na konfesionalno-nacionalnoj osnovi" (ibid.,
s. 16), teprve v ramci povalecné Jugoslavie se ustanovi instituce potiebné pro plnou integraci
(ptedevsim otazky vztahu viry, jazyka a naroda) zlistanou otevieny. Literarni situace v Bosné
je navic komplikovanéjsi nez v jinych podobnych zemich - nejde pouze o setkani n€kolika
ruznych konfesi, kazda vira mé sviij jazyk, ale i svou odliSnou literarni tradici, které se tu
témef nepotkavaji, natoz aby se néjakym zplsobem prolinaly. Tato situace se zméni, pokud
vubec, aZ hluboko v druhé poloviné dvacatého stoleti. Zména, kterou mizeme nazvat zménou
paradigmatu, bude ale podminéna emigraci a azylem umélcii a vnéj$i rozdrobenost se presune
pfimo do textu, fragmentarnost vzroste a jednotliva dila ztrati vnitini koherenci, kterd az do

druhé svétové valky bosenskou literaturu drzela pohromadé. Tuto fragmentarizaci bude



mozné sledovat uz u Andrice, pozd¢ji jesté silngji, resp. jinak. Kazdopadné zesili vliv formy
na budovani identity, jak bude ukazano dale.

Bosna je né¢im vyjimecnym, jakousi pohddkovou zemi, kde vladne, alespoii nékdy,
spravedlnost: "Rafiiv dviir se zaplnil lidmi. Horely svicky, lidé Septali a vsichni byli naplnéni
pocitem, Ze se ucastni pohibu néjakého vyznamnéjsiho clovéka, nez byl Rafo. ... Dviir se
wlidnil. 'V mzZiku byl prdazdny. Vyvanul pach svicek, zvolna se tisily i Ankiciny vzlyky. Kolem
poledne, kdy se rozhostilo neobvyklé ticho, v néemz bylo slyset jen Susténi morusového listi,
pristrachala se odnékud vychrtla Lisa a zacala vyt. Pak se dvir ponoril do hlubokého miceni.
A celé léto se v nem neozval detsky smich, ani jednou se jim nerozlehl kiik a jekot, s nimz se
deti tahavaly o Spacka nebo o zrezivelou obruc” (Samokovlija, 1967, s. 45; preklad DuSan
Karpatsky). Povaha smrti je v bosenském realismu az romantickym prvkem. Podobné jako
Samokovlija ji li¢i i Srdanovi¢ (2012; Price iz stare Bosne, 2012, pieklad Jakub Novosad):
smrt je zdsadnim momentem k ucténi pfitele, ale i nepfitele, k vyjadieni osudové lasky, a v
podobném duchu bude smrt vnimat i Ivo Andri¢ nebo autofi valecné literatury (partyzanska
literatura je extrémné romantizujici, coZ ale neni pfili§ prekvapivé). Z hlediska smrti si jsou
vsichni rovni, jakkoliv to zni jako kli§¢, v konfesn¢ rozdélené Bosné se jedna o dulezity fakt.
V udoli feky Prace stoji hrob s kiizem, v muslimské oblasti nevidany tkaz, a proto vzbuzuje
pozornost. Na otazku, kdo v ném lezi, odpovidaji vypravécovi prarodi¢e pouze to, Ze byl Srb
a byl to dobry ¢lovék. Po delSim patrani se ¢tenat dozvidd o dvou pravoslavnych osifelych
bratrech, které adoptovali bezdétni muslimsti manzelé. Jedinou podminkou této adopce bylo,
ze détem zustane jejich vira. To ma ovSem za nasledek smrt jednoho z nich: "Vesnicané
shromazdeni kolem Ivanovy mrtvoly rokovali, kde ho pohrbit. Kdyz jako maly klucina prisel
do vsi, byl mnohym na obtiz. Ted’ by si vetsina z nich prala pohibit ho dospélého a mrtvého
nekde mimo vesnici.... Vyrostl v mém domé a se mnou jedl z jednoho chleba. Pohibim ho ve
své zemi. A nedovolim, aby se po nem pasl dobytek a kalel mu na hrob" (Srdanovi¢, 2012, s.
43n.). Smrt je tu jako posledni pecet’ Zivota, teprve ve smrti je mozné zhodnotit neboztikiiv

Clovék umira do slavy, ale do ¢eho se rodi, to je jinad otdzka. Pfestoze nékteii autofi
dokazuji, ze jako vSude jinde 1 tady zili chudi vedle bohatych, z vétSiny povidek se zda, ze v
Bosné doopravdy Zili jenom ti nejchudsi a ostatni byli jen pouhé abstraktum. "Dobra zidovko,
ukazte, dejte sem tu truhlu, Kdykoli nékde hori, nikdy to neni v bohatém domé. Jako kdyz

miuizou horvet jen hadry a cervotocivé drevo.... Lidé se vevalili do dvorka, vrhli se na ohrady a



skaceli je. Husty kour a dlouhé plameny se valily z pirizemi domu syrare Simona Papa a
zachvacovaly dievénou pavilac. Az do poledne direpéla Hanuca v ulicce a streZila svoje véci a
uzliky. Bocka sedela na malé truhlicce a kopala do ni patami. V ruce drzela rohlik. Jedno
sousto prevalovala v puse. Nedokdzala je spolknout” (Samokovlija, 1967, s. 166). Bohatym
se nevyhybaji jen pozary, ¢i jina nestésti, ale i vladnouci moc, jako se vyhne Davidovi v
Jevtiéové Kronice jedné ulice (1936, preklad Frantisek Cuberka), nebo se naopak nevyhne
obzalovanym z Koci¢oveé Jezevci pred soudem (Jazavac pred sudom, 1903, pieklad Jiti
Fiedler, Miroslav Kvapil). Ale zatimco katastrofy osudu snaseji postizeni, jak se jen da, ale s
pocitem Pan dal, Pan vzal (Jevti¢v Nedzid, Samokovlijovi Zidé), vrchnost s policii, popf. c.
a. k. utady si nezaslouzi nic nez jizlivou parodii sebe sama.

"Odneste snitku své Zené. At se pomine, at vite, Ze mate Zenu... ** (Samokovlija, 1967, 91),
fika bylinkarka Hajmacovi, ale stfemcha nic nepomahd, "Luniny tvare byly uz v té dobé
rumené. Jak chodila ze dvora do dvora, ze zahrady do zahrady, poddavala se Luna tichému
milostnému roztouzeni. Vztahovala ruce, ale jeste nevédela po kom.... Vracejic se shora,
obchazela Zidovskou mahalu, a kdyz dosla domii, prevracela se na svych hounich a touzila,
aby ji néjaka ruka pohladila, vasniva a rozdychténa prahla po tom, aby se vedle ni octl
kdokoli, kdo by ji hnétl rukama a drtil v kolenou" (ibid., 113). Luna touzi stejn¢ jako Jevti¢tv
David a Zurneta nebo Srdanovi¢iv Ivan a Selma.

V Bosné vSak existuje 1 jind nez milostna vasen, stejné zufiva a stejné¢ netstupnd, Cili
politika. Stejn¢ jako laska jsou ale i politické snahy nenaplnéné. "Nadarmo jsou nadéje,
jalova a prazdna jsou ocekavani nase, to vidime. Véky mijeji, vliadcové se v Bosné stridaji, a
my, proklatci a mucednici, porad stejné otrocime a nevolnicime" (Koci¢, 1971, s. 189).
Podobny zavér vyplyne i z KiSovy povidky Nuz s rukojeti z rizového dieva (1995; Grobnica
za Borisa Davidoviéa, 1976, pteklad Dusan Karpatsky, Milada Nedvédova), kde vrazda Hany
Krzyzewské se nakonec ukizala byt pouhym vyusténim milostné pletky a ne soucasti
politického spiknuti.

Navzdory realité, ktera se da misty vycCist, se mnoho autori pokousi o "polyfonii
historickych, kulturnich a ndbozZenskych tradic,” které jsou jimi chapéany jako "bohatstvi,
které jiznim Slovaniim doda na respektu a prestiZi v ocich protivnikii a zajisti jim rovnocenné
postaveni v rodiné kulturnich narodu" (Stehlik, 2009, s. 244). Tato snaha o polyfonii je vidét
1 v mnoha romanech a povidkach bosenskych spisovatelii: "Déti se podéli o svoje a my taky o

svoje: i o kravské mléko, i o vsecko, co dostaneme od Mairu, pridala se Saruca a pak otocila



hlavu k holi¢i Avramovi a dodala: Ale o kavu, sifiore Avrame, o kavu se délit nebudeme. Tu
budeme pit spolecne, bud u nds, nebo u vas, jak se uz potrefi, tak jsem se se Strejou
domluvily" (Samokovlija, 1967, s. 237). Ve vétsiné piipadi jde ale o zobrazeni svéta, ktery se
uz propada do vécnosti, snaha zachytit jesté alespoil na chvili jeho atmosféru.

Jakkoliv autofi nemohli pfedpokladat prib&h dvacatého stoleti, vétSina postav si je
védoma budoucnosti, ktera jim uz nebude pattit. "Rabi cekal, ale sila nepriichdzela. Misto ni
ho napliovala myslenka, ktera mu v poslednich dnech nesla z hlavy: Neni nam dano, neni
nam dano zit v case, kdy svétem vlddla moudrost, neni nam to dano...” (ibid., s. 135).
Samokovlijiovi Zidé jesté mezi sebou mluvi jazykem ladino, ale jako by sém o sobé uz
obsahoval moudrost jednou zmizelého svéta, ktery se nezastavi ve svém mizeni a pohlti je
sebou.

"Uz sam velky Ivo Andri¢ prohlasil, ze se spisovatelé nemohou nikdy zcela odvdeécit své
viasti, at’ by o ni psali sebevic" (Srdanovi¢, 2012, s. 5). Tohoto kréda se bosenskohercegovsti
spisovatelé drzi celkem statecné, navzdory veskeré chudobé, kterou popisuji, zadné z jejich
dél se nepodobé nicemu jinému, co z realismu zname, ten rozdil je tak veliky, Ze neni mozné
ho pominout. Zda se, jako by spocival predevsim v lasce, kterou autoti ke své zemi chovaji,
predevSim k jejim mizejicim redliim, jako by pii své praci byli vedeni piedev§im snahou
zachovat a popsat tento mizejici svét. Prestoze Bosna neni nejveselejsi misto k zivotu, "Pred
ocima mi vyvstaly vSechny ty smutné vyjevy, jez jsem videl cestou pod tizi olovenych mracen,
z nichz lilo: rozblacena silnice s kaluzemi kalné vody, zbytky zazloutlého snehu, mokro,
soumrak a truchlivé mlceni holych stromii, jejichz vétve, suché a cerné, trcely do vyse jako
bezvladné tenké a hubené ruce se stovkou dlouhych zcéernalych prsti, a to strasné ticho se
zadrzenymi vykriky v dali, kde se mlha dotykala zemé, povalené ploty...* (Samokovlija, 1967,
s. 53), jeji umélci ji miluji a ctenaf ma tak moznost nechat se také omracit jejim kouzlem:
"Jenom Drina bourlive huci, anebo se tise protahuje mezi kamenim, bouri nebo mlici
zelenomodra, vzdy svd, s hranici anebo bez ni. A tak i jeji basnici, vsichni do jednoho, bouri
nebo mlici jednim jazykem, ktery je vidy sviij, s hranici nebo bez ni" (Isidora Sekuli¢ova,
1971, s. 183).

Bosna je pro vSechny své obyvatele stejnd, 1 kdyz kazdy ma na zakladé politicko-
konfesijniho rozd€leni riiznd pradva, je pro vSechny stejnym domovem: ve smrti
monumentalnim, v lasce a politice temnym a va$nivym, na konec i domovem, ktery mizi.

Mizeni bude pro bosenskou prézu charakteristické i nadéle, predev§im Andri¢ z ngj ale udéla



signifikantni znak svych romand. Prave tato stejnost dava Ctenaii poznat bosenskou identitu.
Utvari se iniciaCni cestou, Cili Zivotem a smrti, jak bylo vidét na piikladu pohiebniho
shromézdéni starého Rafa, zivot, ktery ¢lovek Zije, z n€j dela, nebo nedéla, velkého, velkou
osobnost a podle jeho velikosti potom bude vypadat i jeho pohieb. Identita se tu utvafi
absolutné uvnitf komunity a tuto komunitu neni mozné opustit, aniz by dosSlo k naruSeni
identity, at’ uZ vlastni nebo celého spolecenstvi.

Ne vSichni vySe zminovani autofi jsou ze stejné generace. To ukazuje nakolik je vnimani
Bosny autory typu Samokovlija neustale ovlivnéno a publikem vyzadovano. Nakolik je touha

po silné a jednolité spole¢né identité neustale pfitomna.

3.2 PRVNI TEORETICKA MEZIKAPITOLA: HISTORICKY ROMAN

Prestoze Harold Bloom (2000) tvrdi, ze historicky roman se nikdy nemiize stat soucasti
kanonu, protoZe je zanrové irelevantni, objevuje se tento v mnoha podobach viceméné po
celou dobu existence narodniho pisemnictvi ve viech (evropskych®) jazycich, a to v riznych
podobach. A tak i v Ceskych nebo jihoslovanskych zemich byva historicka latka Castym
namétem. V obou piipadech se jedna o obdobi od pocatku narodniho pisemnictvi v ramci
narodniho obrozeni, v ¢eskych souvislostech je tento fenomén nejmarkantnéjsi zhruba do 20.
let 20. stoleti, kdy umiraji posledni velci Cesti realisté (Alois Jirdsek v roce 1930, Zikmund
Winter 1912, Tereza Novakova 1912), 30. 1éta s sebou jiz pfinaseji jiné problémy neZ je
upeviiovani vlastni identity a pozice. V ptipadé Bosny a Srbska toto obdobi trva jesté po
celou dobu existence socialistické Jugoslavie, jak je vidét na ptfikladu Iva Andrice a MeSi
Selimovice, jak bude ukazéano dale.

Ctenafi tyto nové Zanry pfijimali od samého za¢atku s nad$enim, vnimali a ocefiovali
historickou prozu hlavné kviali “zobrazeni dejin ako nadradeného poriadku a sily,
vytvarajucej identitu™ (Fischer-Lichte, 2003, s. 334).

Ptedevsim historie svédci hned po jazyku o existenci ndroda. Jazyk Bosny, jak jiz bylo
feceno, neni zcela jednozna¢né konstituovan, historie je oproti tomu dand zcela ocividné,
navic to neni historie malého zapomenutého naroda, ale néroda, ktery se, jako soucast

v v s

mnohem vétsi a bojovnéjsi osmanské fiSe, podilel na mnoha velikych bitvach - vyhranych i

5 Je v§eobecné znama véc, ze napi. Cinské nebo japonské pisemnictvi se vyvijelo tplné jinym zplisobem

a historicky roman jako takovy je otdzkou az moderni literatury, kterd ale ptebira vzory z literatury britské a
francouzské (ptedevsim). Nic jako tradic¢ni historicky roman v téchto kulturach neexistuje. Podobné je tomu i v
Indii a pravdépodobné i v dalsich kulturach.



prohranych, taZenich a valkach, jehoz d¢jiny jsou tim padem spjaty s velkou svétovou
historii.

V Zanru historické prézy se ale nejednd pouze o d¢jinnou latku, jejiz autentické
zpracovani vlastné ani neni mozné. Vzdy se jedna o vyuziti aktudlniho diskurzu, jinak feceno
"na planu obsahovém se vsak podili nikoli jako predmét spodobnéni, nikoli v tom smyslu, Ze
se dva odlisné historickeé casy, cas latky a cas ctendriv, dostavaji do takového vztahu, ktery je
vyznamotvornym cinitelem, nybrz podili se na nem predevsim vcelku jako znak hodnotovosti
poetické vypovedi" (Otruba, 2012, s. 18n.). Zejména v pozd¢jsi dobé pfedmétem historického
diskurzu piestava byt sama latka historickd, ale stava se vice spjatym s tématem aktualnim, s
restituovanim narodniho hnuti®, ze kterého historicky romén vychazi, dostava se do p¥imého
vztahu s timto ndrodnim hnutim. Otruba to ukazuje na pfikladu aféry kolem ceskych
Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského (dale RKZ): "vydavajici svédectvi o aktudlni
hodnoté ceského davnoveku, samy vysostnou hodnotou, staly se paladiem, jehoz veskeré
vypovedi byly pro cCesky svet zavazné, musily byt bezpochyby prijimany jako vécné spravneé.
Paladium RKZ nutilo déjepisectvi politické, kulturni, jazykové, literdrni i pravni také k tomu,
aby se vyhybalo vsemu nebo aby rekvalifikovalo vse, co se s vypovedi RKZ vecné
neshodovalo. Tim uz ovsem RKZ vnitiné deformovaly mysleni o ceskych déjindach - avsak v
tom jsou jedinecnym, byt v diisledcich daleko zasahujicim, a jako takové jsou uz zcela na
okraji naseho zajmu" (ibid., s. 16n.). Jejich priklad je pon€kud vyostfeny, jak ukazuje 1 boj o
jejich pravost a jeji Masarykovo dodnes nékterymi ocefiované popieni. Zanrové odli§né
historické romény nejsou vuci historii vyhranéné tak markantné, pozaduji ale stejné¢ jako
Rukopisy, zakladdajici na sobé doslova vSeobecnou ceskou existenci, absolutni davéru

publika, bez které ani nedavaji smysl, a piepis ostatnich "objektivnich™ historii.

6 Snazim se rozliSovat mezi narodnim obrozenim, jakozto procesem a bojem za uznani naroda viceméné

jasné ohrani¢enych tii generaci. To, co vétsina laika definuje takto "Ceské narodni obrozeni (v 19. stoleti také
nekdy narodni vzkriseni) je pojem, jimz se oznacuje proces, ktery probihal v Zemich Koruny Ceské jako soucasti
habsburské monarchie zhruba od posledni tietiny 18. stoleti do roku 1848. Hlavnim tkolem jeho vedoucich
predstaviteli bylo pozvednout cesky jazyk opét na uroven jazyka vzdélancii a motivovat obyvatele ceskych zemi k
narodni uvédomélosti. Narodni obrozeni probihalo soucasné s procesem transformace feudalniho spolecenstvi v
obcéanskou spolecnost”
(http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_n%C3%Alrodn%C3%AD_obrozen%C3%AD). Zatimco
narodni hnuti tu vnimam jako pokracujici snahy ptekracujici casovy a Castecn¢ i obsahovy ramec narodniho
obrozeni. Zdroj wikipedia.org jsem pouzila s védomim trovné tohoto zdroje. Slo mi v§ak o to najit co
nejobecnéjsi a predevsim nejlidovejsi definici narodniho obrozeni a z tohoto hlediska je wikipedia.org bajecna,
protoze je jednoznaéné zdrojem, ke kterému se uchyluji vSichni, ktefi potiebuji prvotni informaci. Je ovSem
nutné pfipomenout, Ze ji tu neberu jako zdroj relevantni.




Problém historickych romdanii spociva potom pfedevSim v tom, ze samotny pojem
historismu se jevi jako hlavni ptiznak takové kultury, "na jejimz profilu se podstatné podili
predstava o lidské skutecnosti jako nepretrzitém pohybu v case, jako trvalém toku zmen, jako
vyvojovém procesu, jehoz ktervkoliv statizovany bod - tedy i pritomnost - je vyslednici
minulého vyvoje i jednou z podminek vyvoje nasledujiciho. Historické mysleni chapejme jako
Fizené touto predstavou; jeho latkou pak nemusi byt jen minulost, ale jakakoliv lidska
skutecnost v historickém case™ (ibid., s. 15). Jinymi slovy je tento historismus, ktery se tady
projevuje az falzifikatorskymi sklony, projevem takové kultury, ktera historick¢é mysleni ne
pfimo postrada, ale dava prednost jiz poznanému pied poznadnim samotnym. Takova kultura
potom nechce ménit sva stanoviska, historicky roméan si je, stejné jako jeho doba, timto
stanoviskem jist.

Vyuziva se hlavné konotovanych déji, jez se vyjadiuji na poli historické latky a jejichz
obsah je pfedem znam a uzpusoben do zadouci vypovédni hodnoty (ibid.). Historicka latka tu
je zaminkou, nikoliv ucCelem, obsahem, ale ne namétem vypravéni. Tomuto "potvrzeni
historii" podléha vybér latky a tématu, protoze ne kazdy historicky motiv se hodi. V tom
spociva 1 jeden ze zakladnich rozdili mezi Andri¢em a Selimovi¢em, jak bude ukazano dale,
vedle jiné volby literarnich prostredki, predevsim jina volba namétu. To je samoziejmé dano
jinak kladenymi pozadavky a jinym ucelem pouzitého historismu. Historicka latka tu ale
neprochazi, ani nemtZze prochdzet jakymkoliv zpochybnénim, motiv musi byt zcela
jednoznaény a obecné nezpochybiiovany. "Je tu trvaly zajem o to, aby se potenciélni hodnota
narodnich dejin - tj. potencialni hodnota jejich celku nebo jednotlivych Gdobi, osobnosti,
udalosti - stavala hodnotou aktualni" (ibid., s. 17) a zasluhou této hodnotové aktualizace se
do spoleéného védomi integrovala narodni minulost.  Alespoil v ramci vlastniho
sebeuvédomovani se prosazuje védomi o (existenci) narodni minulosti (a 0 minulosti narodni
existence), Cili historicky rozmér spoleCnosti. Jista tezovitost motivil a jejich vybér ovSem
eliminuje historické mysleni, kritick4 analyza vlastni minulosti se stdva nepotiebnou.

V krajnim pfistupu potom ztraci historicka préza svou déjinnou minulostni identitu a
stava se vyrazovou platformou aktudlniho, zejména v zalezitostech naciondlnich.

Historickd préza zaroven prohlubuje sty¢né body spolecné socialni identity, jak byla
definovdna na ptredchozich strankach. Zejména interpretuje spole¢né prozita traumata a

pomaha vysvétlit jejich charakter a odhalit a utvrdit jejich ucel a roli ve spolecné identité.



Posiluje 1 historickou pamét, mnohdy, jako napt. v Andri¢ové piipadé€, dokonce slouzi na
prvni pohled jako pouhy nastroj uchovani této spole¢né historické paméti.

jednotnou zevnitf 1 zvnejSku, které napomahaji jeji vnitini socializaci a integraci, jak o tom
bude pojednano dale.

Studium minulosti, resp. historickd tematika pokrylo hned dvé potieby moderniho
Clovéka, otfeseného ze ztraty jistoty ve svém Zzivoté v diisledku osvicenstvi a industrializace.
Poskytovalo jednak uték z ¢im dal slozit€jsi minulosti, kde zkratka nebyl s to najit své misto,
i pokud sam chtél, a jednak uspokojeni. Jedno vyplyvalo z druhého: "hlboké zZelanie ndjst v
menaicom se svete orientaciu a identitu™ (Fischer-Lichte, 2003, s. 333n.).

Pravé i z hlediska identity jedince je historicka proza zasadni: "Ak teda aj osobna identita
jednotlivca bola spochybnend, dejiny poskytuju istotu nadradenej, obsiahlejsej identity,”
(ibid., s. 333). Ctendfovo sebepojeti se stava potvrzenym skrz mnohem vyssi autoritu,

potvrzené déjinami, jejichZ je soucasti a které ho zahrnuji.

3. 3 HISTORISMUS IVA ANDRICE A MESI SELIMOVICE

Ivo Andri¢ je nejvétsim klasikem bosenské prozy, jeho jméno je znamé i laikim, kteti
jinak o bosenské literatufe nevédi zhola nic, je proto vhodné zacit kapitolu o jugoslavské
proze pravé jim. O jeho popularitu se samoziejmée postaral 1 fakt, ze dostal v roce 1961
Nobelovu cenu za literaturu, jako jediny v celém jugoslavském prostoru. Do jaké miry byla
tato cena politicka, pfece jenom o Andri¢ovi se do znacné miry da fici, Ze byl skutecné
"jugoslavskym" autorem, jako tomu bylo pravdépodobné v ptipade Seiferta, a do jaké miry se
u Andrice jedna skutecné o ocenéni jeho literarni tvorby, je té¢zké fict. Jisté vSak je, Ze jeho
monumentéalni proza si ke ctenafim cestu nasla. Jeho préace patii nejen k narodnimu kanonu,
ale i ke kanonu obecné evropské vzdélanosti. Je to tedy pravé on, kdo spoluutvaii identitu
Bosny navenek, a s kym se museji néjakym zplisobem vyrovnat v§ichni dalsi bosensti autofi.

Obraz Bosny, kterou Andri¢ vytvari, pfipomind v mnohém obraz pielomu stoleti a
rozpadu c.k. monarchie v tvorbé predevsim rakouskych, ale i ¢eskych, modernisti. Stredni
Evropa se na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti zacind rozpadat, ukazuje se, ze
sttedoevropsky prostor nemd zadny divod k dalSimu pokraCovani své existence, zadny
spole¢ny raison d” étre. Zaroven ale byla az do samého konce prvni svétové valky rakousko-

uherska fiSe né¢im zdanlivé pevnym a trvalym, co, zdélo se, pevné vzdoruje jakémukoliv



vnéjSimu plisobeni Casu nebo mezinarodni politiky. Kdyz se fiSe zacne rozpadat, je to
najednou velmi rychlé a mnoha jejim byvalym obyvatelim se z ni¢eho nic zhrouti svét.
"Spisovatelum Rakouska, vrzenym ndhle do nové a narocné politicke reality, na niz nebyli
svym ustrojenim pripraveni a jiz nebyli schopni se prizpiisobit, se vsak staré habsburské
Rakousko jevilo jako Stastny a harmonicky vek, jako usporadand a idylicka stredni Evropa,
jejiz cas ubthal zdanlive pomaleji a méné uzkostné, takze staré casy a zazitky nebyly ihned
vytésneny z paméti" (Magris, 2001, s. 15). Obraz rozpadu je jednim ze z&kladnich momentt
sttedoevropské modernity, mizeme ho pozorovat u Katky, Musila, Kubina 1 dalSich. Velmi
zietelnd je tato obava z rozpadu i u Andrie: "Uplyval cas nad mostem a nad mésteckem,
mijela léta a desetileti. Bylo to nékolik desitek let uprostied devatenactého stoleti, v nichz
Turecka rise dohasinala v tiché horecce. Mérena ocima soucasniku, zddla se ta léta byt
pomerné klidna a stastna, ac v nich byly ditvody k starostem a obavam, ac prichazela i sucha
i povodné, i nebezpecné nakazy i vzrusujici udalosti vseho druhu” (Andri¢, 2009a, s 98; Na
Drini cuprija, 1945, pteklad Milada Nedvédova). Turecké cisafstvi se ale zacind rozpadat
také. Vnitini Cas fiSe sice plyne stale stejné pomalu, v mostni brané nad Drinou sedi "zrali a
vazeni muzi, aby si popovidali o verejnych zdlezZitostech a spolecnych starostech, ale jeste
casteji mladici, kteri znaji jen pisné a Zerty" a piji horky salep a kavu a kupuji studené
melouny a prvni tfe$né (ibid., s. 14), co na tom, co se d¢je ve svete, Bosna je zapomenuta z
obou stran a bosensti Turci nemaji radi zadné zmény (Andri¢, 2009b; Travnicka hronika,
prvni konzul: "’,Stovky rokit jsme Zili bez konzulii, tak se bez nich obejdem i ddle - copak by
konzul delal v Travniku? 'Ale on porad trva na svem: ,Jak jste Zili, tak jste Zili, ale od
nynéjska budete muset Zit s konzulem. Nastaly prosté takové casy " (ibid., s. 8).

Diachronnost "velkych" a "malych" déjin je jednou z urcujicich charakteristik Andri¢ova
dila, od stfedoevropského pojeti Casu se ale pfece jen ponckud li§i. Zatimco Kubinlv 1
Kafkav svét v Zemi snivcu (Die Andere Seite, 1909) nebo Procesu (Der Prozess, 1925)
zanikd béhem nékolika malo okamziktl, Josef K. nebyl $tastny, alespon to o sob¢ nikdy
netvrdil, ale jeho Zivot mél aZ do onoho zatéeni pevny fad, a to mu piindSelo klid, postupné
ale zac¢ne pftili§ podléhat svému procesu, a prestoze si to sam neptipousti, jemu zndmy svét
mizi béhem jednoho roku tak nendvratné, jako by nikdy neexistoval. Andri¢ovi hrdinové jsou
vystaveni jinému puasobeni "velkého Casu". Zatimco ve stfedoevropskych romdanech je

umoznéna existence dvou ¢asovych rovin - vnitini a vnéjsi - existenci dvou paralelnich svétd,



z nichZ jeden pohlcuje druhy, stravuje ho a posléze oba zanikaji, zcela a bez nahrady jako v
Kafkoveé Procesu, nebo ten novy, ktery se snazil nahradit stary, zanikd, ptivodni svét spolu s
nim a je nahrazen zcela novym vnimanim svéta, jako je tomu v Kubinové Zemi snivcu.
Andri¢ ale nenechdva v této casové opozici vzniknout Zadny paralelni svét. I kdyZ je pivodni
svét ohrozen vnéjSim Casem, vlastni svét Bosny, resp. jejich postav trva. Vnitini Cas je pro
vSechny spole¢ny, pro vSechny stejny. Jsou jen dva zplsoby, jak tomuto redlnému svétu
uniknout; jednim z nich je vypravéni, které ma ale dalsi dusledky a takto vznikly paralelni
svét trva pouze kratkou chvili, neumozni jednotlivym postavam uniknout zcela realnému
svétu, zlstat v paralelnim, zmizet v ném jako pravy Buddha:
"Prvni hity alkoholu, praveé tak jako prvni tony hudby, ujistuji, Ze ten prstenec
hor okolo mésta neni neproniknutelny a nepriichodny, jak vypada i za
nejkrasnéjsiho slunecného dne, a zvlast v predvecer, kdyz se stiny prodluzuji a
mlha klesa. Sam se divis, jak je mozné, Ze sis toho uz davno nevsiml. Vidis to ted’
Jjasné pred sebou: na vsechny strany vedou ze Sarajeva kvitim lemované cesty,
na nichz je kazdy krok potésenim a radosti, protoze té vyvadi z tohoto mésta a z
tehle zeme. (...) To je ta zeme, ktera je a neni. VSechno té k ni tahne a cely tviij
Zivot se zuzuje v jediné: jak se do ni co nejrychleji dostat. (...) To uz neni lidska
az se z nich stava jediny. Az se ti dech zastavuje a zrak zamlZuje z téch zlatych
oblak, kterymi prolétas. (...) Néjakou dobu to trva a vSechno je pritom tak
skutecné a verohodné, tak jisté, ze s odchodem neni treba nijak spechat. (...)
Ano, jenze ucinek alkoholu neni neomezeny, prave tak jako ucinek hudby. (...)
Kouzlo zacina slabnout, prelud bledne a vyprchava a jeho Fidnoucim zavojem
¢im dal jasnéeji rozeznavas redalnou skutecnost, zlou a mstivou, jesteé horsi a
bezvychodnéjsi, nez byla ta pred extatickym snenim. Jsi v Sarajeve, strizlivy a
nemocny smutkem™ (Andri¢, 1981, s. 52n; OmerpaSa Latas, 1977, pieklad Jifi
Fiedler.).
Tim druhym zpisobem, jak svétu uniknout, je smrt: "Nehybny neboZtik, cely zabaleny v
platné, a u jeho hlavy stejné nehybny, zhrouceny starec. Tézko odhadnout, jak je viastné stary
a kdo to asi je. (...)V sedle sedel kapitan asi stejné vysoko jako muz na verande, takze mu

videl primo do tvare. Do tvare? Spis do toho, co miuze z lidské tvare zbyt. Vypadala jako

Tento pfelud je ostatné znamy kazdému, kdo n€kdy v Sarajevu pobyval.



presla mrazem, zkiivena kieci a nevyslovnou bolesti a navic zkamenéla. V hlubokych diilcich
velké kalné oci, hledici do prazdna a nic nevidici” (ibid., s. 47)8.

Druhym vyznaénym znakem stfedoevropské modernity je jeji fragmentarnost, nejlépe
viditelna paradoxné u dvou nejvétsich romand této literatury: u Haskovych Osudech dobreho
vojdka Svejka (1921 - 23) a Musilova Muze bez vlastnosti (Der Mann ohne Eigenschaften,
1930). Obe tato dila se snazi popsat svét v jeho komplexnosti. Kazdy pouziva jiné prostiedky,
ale oba autofi sleduji tentyz cil, snazi se postihnout tvafnost svéta, jeho promény, jeho
zvla§tnosti, kazdou jeho skrytost. Cim vice se vak snazi, tim vice jim cely svét unika,
podobné jako je tomu v teorii o fraktdlach, kde zvétSujici se méfitko vede k nekonecnosti
meéteného. Stejné funguje i snaha o naprosté vycCerpani svéta, o které se pokousi Hasek s
Musilem. Nasledkem této snahy, ktera se boji opominout sebemensi detail nebo marginalii, je
rozttisténi obrazu. Mluvime-li ovSem v této souvislosti o Andricovi, je tfeba ptipojit dve
poznamky. Prvni pozndmka je otdzka Zanru. Andri¢ se ke své tvorbé, resp. vypravéci se v
jeho tvorb¢ stavi k textu jako kronikati. V Travnické kronice se tento jeho postoj objevi uz v
nazvu, ale i v dalsich jeho dilech je zietelny kronikéisky postoj, zejména v Mostu na Driné,
kde je kronikaisky pristup jesté vyraznéj$i. Vypraveé¢ sbird vSechny informace, které ma k
dispozici, a Ctenafi je predkladd viceméné nekomentované, skutecné v podobé az jakéhosi
letopisu. Netfidi je podle dulezitosti situace, ani podle dulezitosti mluvciho, jedinym
kritériem je ¢asovy sled udalosti, bez hodnoticiho métitka. Druhd poznamka by byla, ze v
tomto piipad¢ to neni autor, kdo se snazi o popis veSkerého (dosazitelného) svéta, ale
jednotlivé postavy, resp. celd komunita, spolecenstvi. Tyto dva fakty vedou nutné k piijeti
Andri¢ovych kronik napfi¢ spole¢nosti: vypravé¢ zaznamenava vse, kazda udalost je stejné
dulezita jako povodné, roman ve smyslu anala.

Jak jiz bylo feceno, snaha popsat svét v jeho celistvosti, vede nutné k jeho rozpadu.
Andri¢tiv vypravéc se snazi ve své podstaté o totéz, a to do té miry, Ze zapisuje nejenom
udalosti skute¢né udalostniho typu (jako opozice k historkdm, povéstem a legendam), ale
prave i jednotlivé historky vazici se k témto udalostem. Tak napt. na zac¢atku romanu Most na

Drineé dava vypravé¢ k dispozici hned nékolik povésti o mosté, aby je vzapéti vyvratil

8 Motiv tohoto vysublimovani ze svéta se znovu objevi v postjugoslavské proze a to nejen u bosenskych

autorti (Albahari), ale i u srbskych a chorvatskych (Arsenijevi¢, Veliki¢, do jisté miry i Pavic).



popisem skute¢né udalosti®. Kromé toho vypravé¢ nezapomind, Ze Zije v konfesijné rozdélené
Bosnég, nékde je tedy vykladu vic - kiest'ansky 1 muslimsky:

"Pro srbské déti jsou to stopy Sarcovych kopyt, poziistalych z doby, kdy byl Krdlevic
Marko véznén nahore ve Starém hradu a utekl z ného, sjel na koni se skdly a preskocil Drinu,
na které tehdy jesté nebyl most. Ale turecké déti vedi, Ze to nebyl Kralevic Marko, ani to
nemohl byt on (protoze kde by vzal nevérici panchart takovou silu a takového koné), nybrz
Djerzelez Alija na své okridlené arabské klisné, ktery, jak znamo, opovrhoval privozy a
prevozniky a preskakoval reky jako potiicky” (Andri¢, 2009a, s. 12).

V dusledku absolutni rezignace na tfidéni udalosti podle jejich hodnoty se Andric¢iv svét
fragmentarizuje podobné jako Haskliv a Musiltiv, pfesto ale nedochézi k rozpadu jeho svéta
jako celku, Andri¢iv svét se rozpadd sam v sob¢é na mensi €asti. Tyto ¢asti maji spolecny
zéklad a jsou do zna¢né miry spolu provazané, sice se v nékterych vykladech 1isi, ale jakasi
spole¢na zékladna stale zlistdva, a tak se zd4, Ze piece jen maji néco spole¢ného. Je to dano
pravé zanrem kroniky, k roztiiSténi dochdzi na urovni zdznamu, celek ovSem zlistdva pevné
svazan svym zanrem a ucelovosti udalosti.

To nés opéct vraci k otdzce identity. U autor stfedoevropské modernity ukazuje tato
rozpolcenost svétl a jejich fragmentarnost na absolutni ztratu jistoty i vlastni identity. Jejich
neschopnost zaradit se do nového usporadani svéta, najit si své misto i po rozpadu monarchie
vede praveé k tomuto vytvareni paralelnich moznosti existence. Hledani obecného (pti kterém
ale dochazi k rozdrobeni) je pouhou snahou najit sdm sebe v novém svété, v novém
usporadani véci. I proto se zda, jako by si postavy Andri¢ovych romant byly svou identitou
jisté. Toto zdani je ale ruSeno faktem, Ze Andri¢ piSe historickou prézu. Historicka latka nuti
svého Ctenare hledat svou identitu v minulosti, v Andri¢ové piipad¢ vétSinou davné minulosti
bez moznosti vlastniho proziti, a znesnadiiuje mu tak kol najit svou identitu v pfitomnosti, v
soucasnosti. Fakt, ze v momenté, kdy vojaci vyhodi do vzduchu podminovany most, s kterym
tak skon¢i jedno obdobi, v textu jasné vnimané jako zlaty vék, ktery se uz nevrati, umira
hlavni postava posledni ¢asti romanu Most na Driné na infarkt, ¢ili na srde¢ni zéstavu, je tu
velmi signifikantni. Andricovi ¢tenafi si mohli knihu pfecist az po této udalosti, Andric¢iv
vypraveéc jim tedy nenabizi Zddnou moznost, jak Zit dal, jak se znovu najit. A to 1 v otazce
souZiti s ostatnimi. Jak pevné je historické téma spojené s otazkou identity bude jesté ukazano

dale, ale na tomto misté je potieba fici, ze Andri¢ nechava Bosnu stat i padnout s tureckou

o Jak jiz ale bylo zminéno, obé& udalosti, historicka i vypraveéna, jsou postaveny na stejnou troven, maji

tedy ob¢€ stejnou dtlezitost.



moci. A to celou, poditaje v to i bosenské Srby, bosenské Zidy a bosenské Chorvaty.
Koneckoncil 1 0 bosenskych muslimech mluvi ¢asto jako o bosenskych Turcich. Bosna jako
by pro n¢j byla kusem piirody, kterd mezi sebe vpusti pouze stejné¢ na véky pietrvavajici
artefakty, jakym byl pravé most pfes Drinu. Lidé, at’ uz ti, ktefi v ni Ziji, nebo vojsko a
hajduci tu ziistanou jenom v pisnich: "Lidé v méstecku si jeste néjakou dobu vypravéli tento
pribéh, ale pak se na néj zacalo pomalu zapominat. Zustala jen pisen o divce, ktera krasou a
moudrosti zari nade vsim, jako by neméla nikdy pominout” (ibid., s. 119).

To je Andri¢ovo vypravéni z hlediska spolecné historie, zakladajiciho mytu. Podivame-li
se na jeho texty z hlediska vlastni identity, jak bylo naznac¢eno v pfedchazejicich kapitolach,
cela véc se jeSté ponekud zkomplikuje. Prestoze v momenté, kdy je role jedince ve
spolecnosti pevné dand, tedy neménnd, je jeho identita nejpevnéj$i (Bacova, 1996), u
historického romanu je tento fakt pon¢kud zkomplikovan pravé diachronnosti ¢asu vypravéni
a Casu Ctendfe. Pravé proto, Ze na jedné strang, jak uz bylo feceno, Andri¢ nenabizi Zadné
pokracovani, ani zadnou moznost pokracovani, a zdroven na stran¢ druhé jsou jednotlivé role
pevné spjaty s prostfedim a dobou, kterd uz se Zadnym zptsobem nemiize vratit, neni mozné
tyto role, které jsou tak specifické, zddnym zptisobem ptenést do nového prostredi. Andri¢
spatiuje bosenskou identitu pfedevSim v jejich historickych monumentech: v pisnich,
vypravénich, takovych stavbach jakou byl most pfes Drinu nebo kavarnicka, které se neteklo
jinak nez Lutvova kahva ("kam az pameét lidska sahd, je na konci travnické carsije, pod
stinnym a Sumivym ziidlem Sumece. ... dosud vsichni chodi k Lutvovi na kavu a jeho jméno se
vzpomina a vyslovuje tam, kde jsou zapomenuta jména sultanii, vezirii a begu” Andri¢, 2009b,
s. 7) a v jejich geografickych podminkach, které urcuji raz bosenské zemé i jejich obyvatel.
Pravé vzpominka na Lutvovu kahvu ale ukazuje, Ze Andri¢ nechavé identitu pfesahnout a
prezit osmanskou ti$i a skrz vS§echny tyto monumenty spojuje identitu (pro né¢ho) soucasnou s
identitou davnych obyvatel Bosny.

Mesa Salimovi¢ predvadi ponékud jiny druh historického roméanu neZ Andri¢. Zacatek
jeho Tvrze (Tvrdava, 1970, pieklad Milada Nedvédova) nechava c¢tenafe dlouho na
pochybach: "Nemohu vypravét o tom, co se délo v Chotiné, v daleké zemi ruské. Ne zZe bych si
to nepamatoval, ale nechci. Nema cenu vypravet o strasném zabijeni, o lidském strachu, o
nasilnostech na obou strandach, clovéek by si to nemél ani pamatovat, nemél by ani litovat, ani
oslavovat. Nejlépe je zapomenout, aby zemrela lidska vzpominka na vsechno osklivé a deéti

aby nezpivaly pisné o pomste” (Selimovi¢, 1974, s. 9). Selimovi¢ za¢ina jako autor psat az



béhem druhé svétové valky, "az pod dojmem valecnych zazitki" (Kvapil, 1974, s. 355). Prvni
odstavec romanu Tvrz uvadi ¢tenafe (vynechame-li konkrétni udaj o bitvé v Chotiné) do
jakékoliv valecné situace, Selimovi¢ovu soucasniku nutné piipomene valku aktualni, kterou
sam zna. Po nékolika ne pfili§ povedenych romanech se Selimovi¢ vydava do doby staré
Bosny, ktera do té doby byla doménou pravé Andri¢ovou. Rozdil mezi nimi je v§ak patrny na
prvni pohled. "Byla to od Selimovic¢e znacnd odvaha, vydat se do oblasti, kterda se zddla tak
beze zbytku zmapovana Mostem pres Drinu, Travnickou kroniou nebo Prokletym dvorem.
Selimovic¢ vSak jak ctendre, tak kritiky takika razem presvédcil, Ze nehodla vystupovat v roli
Andricova epigona” (ibid., s. 355n.). Od Andrice se 1iSi hned v nékolika ohledech. Prvni, asi
nejvyrazngjsi rozdil, je ve zpiisobu vypravéni, ktery si kazdy z nich zvolil. Zatimco Andri¢,
jak uz bylo feceno, vyuziva se viemi disledky kronikafsky styl, Selimovi¢ vystavél oba své
romany jako psychologické drama jednoho hrdiny, "junaka negativnog iskustva" (Kazaz,
2004, s. 91). Andri¢tv zpisob vypravéni je moznd originalngjsi, ale Selimovicuv styl je
kompaktnéjsi a drzi vice pohromadé. Druhym vyraznym rozdilem je pravé ona vySe zminéna
aktualizace: "Selimovi¢ napsal historicky romdn v nejlepSim slova smyslu, to jest takovy
roman, kde historicky material, ztvarneny a utrideny vhodne zvolenou fabuli a dobre vedenym
dejem a oZiveny radou zajimavych postav, predstavuje jen nezbytny zaklad, z néhoz se mnoha
smery rozbthaji a vzajemné prolinaji a doplnuji myslenky, jez ovzdusi starého osmanského
Sarajeva priblizuji citéni a mysleni dnesniho ctendre. Ve zpiisobu aktualizace historického
deni prokazal Selimovi¢ obdivuhodnou autorskou zodpovednost. Zapletky a konflikty romdnu,
Jjez namnoze nabyvaji podoby stietnuti cloveka-jednotlivce s nasilim osmanského statu, jsou
pojaty naprosto realne, konkrétne a historicky” (Kvapil, 1974, s. 357). Zatimco v Andri¢ove
textu nenajde Ctenaf ani stopu néceho, co by se vztahovalo piimo k nému, Selimovi¢ nechava
svoje postavy fungovat v ¢tenéfi blizce zndmém prostoru.

To, co oba autory naopak spojuje, je az naturalistickd prace s historickym materialem:
"Andri¢ v rozhovoru s Ljubem Jandricem vypravi, jak nékolikrat jede do Travniku, opét sam,
s notesem v ruce bloudi ulicemi a pred zvédavymi lidmi zapisuje udaje o mésté, vezirech,
mesitach, nazvech ulic a budov... Anebo kdyz primo v Travniku na jedné besedé prozradil,
Jjak si delal planky a grafikony, aby nepopletl uddlosti v ¢ase a prostoru” (Karpatsky, 2009b,
s. 466). Stejnym zplsobem ziskava i korespondenci konzuld, jejich zapisky, atd. TotéZ se da
fici o Selimovi¢oveé Tvrzi: "tentokrat je jeho historické zarazeni zvyraznéno konkrétnéjsim

urcenim mista a casu. Déj se odehrava v Sarajevu. Zminka o sultanu Abdulu Hamidovi (I.) a



vyuziti nékterych fakt i postav z dobovych kronik (zejména z proslulé Kroniky Muly Mustafy
Baseskiji) stanovi i casové rozmezi" (Kvapil, 1974, s. 356). Konkrétni ¢asové, dobové a
historické udaje ukazuji, Ze pro oba autory byly tyto udaje velmi zasadni a nechtéli umistit d¢j
svych romént "jen tak nékam" do minulosti.

Na prvni pohled mozna ne tak vyznamny rozdil, ale v rdmci otazky identity velmi
zasadnim znakem je fakt, Ze Selimovi¢ nechdva své hrdiny, jak derviSe Nurudina, tak pisate
(Devis i smrt, 1966, pieklad Dusan Karpatsky - TK) tedy ukazal starou Bosnu z docela jiného
uhlu a v novém osveétleni, ve svaru myslenek a aktivnich lidskych stanovisek, a také tragika
jeho ustiedniho hrdiny neni zaloZena na nadprirozenych danostech, nybrz na roli, kterou si
tento clovek sam, byt pod tlakem pomerii a okolnosti, vyvoli jako bytost povytce spolecenska"”
(ibid., s. 356). A totéz plati i pro roman Tvrz.

Dervis a smrt stejné jako Tvrz se jevi jako zapisky vytvofené z nutnosti néco po sobée
zanechat: "Pocinam tento sviij pribéh pro nic za nic, necekam z ného Zadny uZitek ani pro
sebe, ani pro jiné, pocinam jej z potreby presahujici uzitek i rozum, aby po mné ziistal muj
zdpis o mné, zachycend tryzen rozmluvy se sebou samym, se vzdalenou nadéji, ze se snad
najde néjaké reseni, az bude ucet secten, bude-li, az zanecham stopu inkoustu na prazdném
papiie, jenz cekd jako vyzva" (Selimovié, 1985, s. 7) a v Tvrzi: "Reknu pouze, Ze jsem se
vratil. Kdybych byl se nevratil, tak bych nezapsal to, co nasleduje, nikdo by nevedél, Ze se 10
vSechno stalo. To, co neni zapsano, to ani neni; bylo a je pry¢" (Selimovi¢, 1974, s. 9).
Vypravé€ v obou piipadech zacind svilij text (zapsany; metatext) dvéma pozndmkami: za prve,
pisu svij ptibéh bez jakéhokoliv diivodu, ¢ili vlastné ani nestoji za to, abych jej zapsal. A za
druhé, bez jeho zapsani by nemohlo dojit ke kone¢nému zuctovani, rozieSeni ptibéhu. Z této
druhé poznamky navic vyplyva, ze je nezbytné jej zapsat pro ty, "kdo pochopi", ¢ili pro ¢leny
vlastni komunity. Zaroven oba vypravéci méni svoji spolecenskou roli, do zna¢né miry tak
meéni 1 svoji identitu v rdmci skupiny samotné (ale ne vné skupiny) a také utvrzuji identitu
této skupiny, a navic je to pravé komunita, ktera jim tuto zménu umoziuje.

Roman Tvrz neobsahuje ptili§ mnoho vypravéni piimo z bitvy. Stejné jako Andri¢ i
Selimovi¢ tu stavi na stejnou uroven vedle sebe valecné historky vedle "opravdovych
udélosti". Na rozdil od Andri¢e ale maji tyto historky spiSe neZz kronikafsky iniciacni
charakter: "V tretim oddile se hned zpocatku dala dohromady skupina deseti Sarajevanii;

spojil je strach z neznamych koncin, neznamého nepritele, neznamych ostatnich vojaku. V



kazdéem z nas bylo pro ty druhé néco jejich, néco diiverného, byli jsme si vzdjemné
prostiredniky myslenek na domov a na rodinu, némého pohledu a udivu, co zZe hledame v cizi
zemi kromé svého a ciziho nestésti. Vracel jsem se mezi né jako domu” (ibid., s. 10).
Sounalezitost této skupiny ale jako by byla dovrSena az spole¢nym znasilnénim mistni
venkovanky a néslednou sebevrazdou obou synti holi¢e Salihy z Alifakovce. Hlavni hrdina
nedoSel az na pomyslnou mez, misto souloze dal Zené najist a ze skupiny se tim vyclenil, da-
li se za vy€lenéni povaZovat fakt, Ze jako jediny prezil. I timto vy¢lenénim se, neteatralnim
odmitnutim valkou legitimizovaného nasili, méni Ahmet Saba svou roli, protoze jak Fika
student Ramiz "zabijeji je, zabijeji se sami. Zivot lidu je hlad, bida, mucivé Zivoreni na rodné
pudé a hloupé umirani na cizi. A velmozZové se vrati domii, vsichni, aby vypravéli o slave a
tém, co preziji, pili krev" (ibid., s. 16). Ahmet Saba se tedy stava velmoZem, byt pouze v
docasné a v abstraktnim smyslu slova, navic je mu velmi brzy ukdzano, kde je jeho pravé
misto, ale pfece muze v urcité ¢asti svého zivota napsat "Mdlo lidi ve méste mohlo rici, snad
Jjenom ja, jeden jediny: jsem Stastny, jsem zZiv" (ibid., s. 19). Velmi brzy mu ale da zbytek jeho
spole€enstvi poznat, Ze tuto jeho proménu neuznava, Ahmet je zmlacen, pokalen a pfichazi o
praci, nikdo neni ochoten mu pomoci. Plivodci tohoto "napraveni" ovS§em nejsou z Ahmetovy
vrstvy, naopak. Kadi a ostatni nejvyznamnéj$i hosté jsou odvedeni do posledniho a
neptistupného pokoje. "Lec¢ béda, necht hrbata divka v nic nedoufa!” (ibid., s. 54). A Ahmet
tak zlstava ¢lenem vlastni komunity, navic potvrzujici kontinuitu jejiho zakladajiciho mytu,
kontinuitu skupinové identity a tim i kontinuity celé skupiny: "A z Mejdanu odchazeli vojaci
do valky. Je rovnéz provazely matky, otcové, sestry, divky. Plakaly nebo znicené mlicely....
Kdo z tech, kdoz odchazeji, zahyne? A kde? V dunajskych bazinach? V besarabskych lesich?
Na vzdalenych neznamych polich? Dival jsem se na né s truchlivym pocitem. Je mezi nimi
néjaky Ahmetaga Misira, ktery se stal agou a zaplati za to cizi i svou hlavou? Kde je hnevivy
vetesnik Hido, prchajici pred chudobou? Utekl néjaky dalsi Ibrahim Paro pred svymi
Zenami? Jsou tu synové néjakého dalsiho holice Saliha z néjakého jiného Alifakovce? Je tu
Husein Pismis, Smail Sovo, Avdija Suprda? At se jmenuji jakkoliv, jejich osud je stejny"
(ibid., s. 354).

Oproti valecnému veteranu Ahmetovi je dervi§ Nurudin v jiné situaci. Jeho spoleCensky
status je neotfesitelny a celou spole¢nosti plné pfijimany, a to 1 v momenté, kdy by dervis sam
byl ochoten ustoupit, nebo by se k tstupku nechal snadno piinutit: "Postavil jsem se ke zdi, v

zadech jsem sotva citil nerovnosti veprovic, stal jsem se sklopenym zrakem, nezmneklidnén



ponizenim, jez meé Ceka, umysiné jsem si vybral nejuzsi misto, dokonce jsem je ocekaval s
Jjakousi bolestnou rozkosi, proslechne se to, lidé mé budou litovat, zacinam byt obéti. Ale
stalo se, co jsem nepredvidal; jeden ze sejmenii vyjel dopredu, projeli kolem mne jeden za
druhym. Dokonce mé pozdravili" (Selimovi¢, 1985, s. 123). I on je vystaven potencidlni
zméné identity, ale v jeho pfipadé by jakdkoliv zména musela byt spojena s poruSenim
pravidel dervi§ského fadu, tedy tplnym moralnim selhdnim, jak by to vnimala spole¢nost i on
sam ("'z cernych sklepeni mé krve vytrysknou neznamé touhy, a az se vyvali, pak bude pozde,
uz nikdy si nebudu moci myslet, ze zemrely anebo zkrotly, a uz nikdy nebudu moci byt to, co
Jjsem byl ibid., s. 33) a jak je to vidét i na pfikladu Hasana.

V ptipadé obou romanti ukazuje Selimovi¢ postupny rozpad osobnosti obou hlavnich
hrdind, resp. vypravéci. Uz tim, Ze se stali vypraveéci, zménili svoji roli ve své komunité.
Tato zména v obou ptipadech postupné vedla ke ztraté integrity a kontinuity, toto vySinuti se
projevilo rozpadem vlastni identity obou postav. To, co je ovsem udrzelo v mezich, byla
komunita, jejiz identita zGstala zachovana, nebyla-li pfimo posilena. Selimovi¢ zcela opomiji
prislusniky ostatnich skupin (hlavné nabozenskych), a proto se zda, Ze je skupinova / socidlni
identita v obou romanech velmi pevné a téméf neproniknutelna.

Andri¢ i1 Selimovi¢ vyuzivaji historického roménu jako prostfedku, ani u jednoho nejde v
prvni fadé o zpracovani historické latky, jak jiz bylo fe€eno. "Roman Na Drini cuprija je
1945. godine ne samo kao utok Andricevih knjizevnih uzora, ideja o historiji Bosne pod
nasilnom turskom vladavinom i dozivljaja uvrnutog boSnjackog mentaliteta i krséansko-
islamskog antagonizma, nego i kao Zarisna tacka smisljeno odabrane i stvaralacki stilizirane
o preobrazene gradavine u skladu sa koncepcijom djela, pocevsi od legende i narodne epike
do podataka iz turskog i austrougarskog doba™ (Rizvi¢, 1996, s. 159). A k jeho dilu patii
oboji. Selimovi¢ vyuziva latky vice pro jeji aktualizaci. Role jedince ve spolecnosti, je ale u
obou autorii podobna: spole¢nost drzi pevné pohromad¢, jedinec sam se nemiize ze své role,
svého postaveni v této spolecnosti nijak vymanit, a to ani vefejnou sluzbou (i€ast ve valce).
Spolecna identita je tu tak velmi silnd, ackoliv neni jednotlivymi postavami vzdy védome
vnimana, nebo vnimana pozitivn€. Zaroven oba autofi odkazuji svymi dily ke své aktualni

dobg, tedy identité jugoslavské Bosny.



4. BOSNA "POTOM"
4.1 DRUHA TEORETICKA MEZIKAPITOLA: CO JE LITERARNI MYTUS?

Na rozdil od myti standardni mytologie a etnologie objevuje se zkoumani literarniho
mytu az pomérné¢ pozdé, v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti.V tomto
moment¢ jesté neexistuje shoda, co sipod timto terminem piedstavit, ackoliv, jak piSe Sellier,
"“vzdyt byly-li jiz nékteré proslulé pribehové scénare v evropskych literaturach pokitény jako
literarni myty, stalo se tak s viceméné diiraznym odkazem na to, co etnologové a mytologové v
letech 1930 - 1980 za mytus oznacili. I kdyz se ukazuje, Ze predmét zkoumani nebyl tak dobre
vymezen, jak se myslelo™ (2002, s. 99n.). Proto je nutné pii definovani literarniho mytu vyjit z
obecné definice mytu (nabozenského) a predevS§im pojmenovat posuny, ke kterym oproti
puvodnimu vyznamu mytu doslo.

Prvni, na ¢em se mytologové bez ohledu na zplisob prace shodnou, je fakt, ze mytus je
ptibéh zakladni, nastolujici: vysvétluje piivod vSeho, vztahy ¢lovéka ke spolecnosti, k pfirodé
1 k abstraktiim jako Cas atd. Mytus je postaven mimo ¢as a mimo autorstvi. Literarni mytus je
predevsim zbaven své nabozenské funkce, a tak sdim nic nezaklada, ani nenastoluje. Za druhé
jsou to dila literarni (oproti ustni tradici a jeji nékdy az ritualni funkci) a jako takova maji
svého autora, jsou zavisla na své skripturalité. A za tfeti nejsou literarni myty na rozdil od
mytll v ptivodnim slova smyslu povazovany za pravdivé, nebo alespon ne ve smyslu opozice
literatura (fikce) x pravda.

Literarni mytus v sobé podle Selliera (ibid.) zahrnuje ¢tyii kategorie pfibéhti. Jednak
piibéhy mytického plivodu s bezpoctem variant, vétSinou antického ptvodu, jako jsou
Prométheus, Antigoné, Elektra a Orfeus. Jednak nové vytvorené literarni myty postantické
Evropy, kam se zatfazuje Faust, Tristan a Isolda a don Juan. Tteti kategorii vytvaieji konkrétni
mista, "loci". Auru mytologického mista tak maji napiiklad Benatky. Posledni kategorii jsou
myty politické, ve smyslu politickych vzort: Napoleon Bonaparte, Julius Caesar, Alexandr
Veliky, a ve smyslu velkych udalosti: Velka francouzska revoluce, Americka vélka za
nezavislost atd. Schéma ptitom zlistava u vSech Ctyt kategorii stejné, tedy postava nad¢loveka
(Hrdina s velkym H), ktery diky své odvaze Gspésné podstupuje rizné zkousky a navzdory

smrti dospéje k apoteodze.



D4 se snad zjednodusené fici, ze literarni mytus je charakterizovan nasledujicimi tfemi
prvky: za prvé je dulezity vyznam symbolického fetézce literarniho mytu (Freud, Lacan,
Bachelard), ktery vede k "bohaté vyznamové presycenosti prvki" (ibid., s. 111) ztetézenych v
textu, Cili jeho "vyznamova presycenost" (ibid.). Druhou charakteristikou je kompozi¢ni
sevienost textu: "zkratka literarni mytus predpoklada nejen hrdinu, nybrz celou komplexni,
dramaticky vystavénou situaci, do niz je hrdina zasazen” (ibid., s. 115). Je-li naopak situace
pfili§ jednoducha, nebo pfili§ jednoznacné formulovdna, dovysvétlena, dostdvame se na
urovenl emblému. Tietim znakem literdrniho mytu je metafyzické ladéni, kategorie v rdmci
niZ se nepohybujeme zrovna po pevném led&. Sellier jej charakterizuje jako védomi toho, ze
horizontalita vesker¢ existence je nebo miize byt nahlizena z vertikalniho pohledu (ibid.).

To je literarni mytus, jak ho definovala strukturalisticka kritika. Postupem doby se ale
pojem literarniho, resp. kulturniho mytu ponékud proménil, ptestal se omezovat na "velké"
literarni myty, jakymi jsou Faust nebo don Juan, a obréatil pozornost i k jakési "mytické hie".
Tak naptiklad Roland Barthes provadi mytologickou a symbolickou analyzu wrestlingu, boxu
a zapasicich psii. Dostavame se tak k dalSim pojmim. Znak, jako v ptipadé Mankiewiczova
filmu Julius Caesar, "v némz z Rimanii déld Rimany ten nejcitelnéjsi znak - viasy na cele"
(Barthes, 2004, 24), totiz ofina, je povinnou soucasti piibéhu, odkazuje k jadru pfibéhu
samotného, vytvari souvislost mezi jeho jednotlivymi postavami. Barthes od znakl pozaduje,
aby byly "upfimné" a "piirozené" (ibid., s. 25), maji-li fungovat jako pravdivé. Rozkrytim
téchto znakl se Barthes snazi o dekonstrukei vanuceného mytu, praveé takového mytu, ktery by
byl v n¢jakém smyslu zakladajici a nastolujici.

Proto je nutné ptat se spolu s Barthem: co je mytus dnes? Barthes definuje mytus jako
urCitou promluvu, systém komunikace, sd€leni (ibid., s.. 107) - v ur¢itém slova smyslu a za
urcitych podminek, jisty modus signifikace, uritou formu. Barthes vyzaduje sémiologickou
analyzu jednotlivych sd€leni a tim i jejich rozkédovani. Pohybujeme se zde v klasickém
sémiologickém trojuhelniku oznacovaného, oznacujiciho a signifikace. Tento mytus zasahuje
podle Bartha do vSech oblasti lidského zZivota, protoze jeho smyslem je deformovat realitu,
preménuje smysl na formu. "Sémiologie nas poucuje, ze uikolem mytu je zakorerniovat dejinnou
intenci v prirozenosti a nahodilost ve vécnosti" (ibid., s. 140). Moderni doba jde ovSem v
tomto sméru proti tendenci mytu.

Fischer-Lichte oznacuje tento moment za rozpad mé&stanskych myti (2003, s. 350), ktery

je dan zménou pohledu publika. Prvnim z téchto zdsadnich myti je rodina. Nejsiln€jsi byl



kult rodiny ve vrcholném obdobi éry burzoazie, €ili v 18. a na zacatku 19. stoleti. Rozhodné
se ale nerozpada definitivné (Mann: Buddenbrookovi) a ukazuje se, Zze zejména v dobé krize
spole¢nosti, instituce rodiny navzdory vladnoucimu establishmentu v nekterych skupinach
posiluje, jak je to vidét v Orwellové romanu 1984 i na ptikladu ¢eského undergroundu a
fenoménu tzv. bardkl. Pfesto je upadek rodiny od poloviny 19. stoleti znat, mnozi jej ptipisuji
predevSim pokracujici Zenské emancipaci, protoze jednak upadd otcovska autorita a jednak
rodina ztraci matcinu stoprocentni pozornost. Spolecnost ale stale klade na rodinu nesmirné
vysokeé naroky, zdkladem rodinného Zivota se tak stava misto skute¢nych vztaht lez ("zivotni
lez," ibid., s. 358). Jednotlivi ¢lenové zacinaji skryvat své skutecné J4, protoZe je nepiipustné
se projevit, to je ni¢i fyzicky i moraln€, a musi nutné stradat.

S emancipaci zen a snahou o seberealizaci se otevira dalsi téma rodinného mytu, kterym
je boj pohlavi. Boj mezi muzem a zenou obvykle probiha ptes déti, ne pro lasku k nim, ale
déti predstavuji strategicky faktor v tomto boji 0 moc, navic déti jsou zaroveil ukazateli, nebo
ho podmifiuji, spoleCenského usudku. "SUbor roli, na ktory se rozpadol charakter, nedrzi
pohromade a nestrukturuje nadradené Ja, ale je urcovany vseobecnym a zakladnym vztahom,
danym opoziciou medzi "muzom” a "matkom" " (ibid., s. 362). Tento souboj samoziejmé
vyplyva z autority muze, jako tradi¢niho zivitele rodiny, s autoritou matky, ktera je “jedina
jistd". Dal$im momentem, ve kterém se rodinny mytus rozpada, je rodina bez otce. Pro syna,
a v jistém smyslu i pro dceru, znamena ze symbolického hlediska otcova smrt ¢i odchod z
rodiny télesné i psychické osvobozeni a nalezeni sebe sama, svého osudu (Oidipus kral). To
ale nutn¢€ neznamena, ze k néjaké seberealizaci musi dojit.

Druhym velkym méstanskym mytem, ktery se podle Fischer-Lichte rozpada, je mytus
umélce, velké osobnosti, kult génia. "Vzrusujucim sa stalo odhalenie vnutornych poryvoch.
Clovek pésobil vzrusujiico, ak bol schopny odhalit sa pred verejnostou a zdroveri toto
sebeodhalenie kontrolovat. Ludia citili, Ze z neho vychadza moc, aj ked si nevedeli vysvetlit
preco - bola to sekuldrna charizma” (ibid., s. 378). Symbolem tohoto velikana se stava pravé
umélec. V devatenactém stoleti, o kterém Fischer-Lichte mluvi, ov§em umélci hynuli, kdyz je
spole¢nost neuznala nebo nepochopila. Pocit vyvolenosti, ktery je pfitomny na obou stranach,
je dan schopnosti ovliviiovat lidi a ménit stav véci, ménit realitu pouhym pfadnim, pouhym
vyslovenim navrhu. K mytu velkého umeélce patii 1 postava femme fatale, ale ta v
postjugoslavské proze v podstaté chybi. Basnik nebo spisovatel si kromé postaveni mocného,

vyznamného muze, uchovava také az romantickou aureolu revoluciondfe, a to nejen ve



vztahu ke spolecnosti, kde souvisi s piedeSlym, ale také ve vztahu k Bohu, bésnik je
metafyzickym rebelem. To ma za nasledek dvé na prvni pohled rtizna vidéni basnika, jednak
jako zastupce vseho lidstva, ktery chce s Bohem vyrovnat Gty a vratit tak lidstvo zpatky do
raje (Prométheus, ktery pfinasi lidstvu ohen), a jednak basnik jako pfedstavitel satanského
vzdoru. Nesmime zapominat, Ze basnik a spisovatel je svého druhu stvofitel, jemuz revolta

vynese jen jakési Kainovo znameni, znameni zatraceni a tedy exkomunikaci a vylouceni z

lidského spole€enstvi.

4.2 BOSNA DOMAX: JERGOVIC, KARAHASAN A DALSI

Nova bosenska proza na prelomu 20. a 21. stoleti se svou vale¢nou zkuSenosti ptiblizuje
expresionismu 20. let, je ovSem charakterizovana nejen pfechodem od modernismu k
postmodernismu a tedy objevovanim nové poetiky, kritického mimetismu, smyslového
realismu a nového citéni, ale také reakci literatury na valku a jeji hrtizy, kde hlavni roli hraly
nové literarni generace. Valka bude znamenat zasadni ptibéh i nové postupy. Na rozdil od
expresionismu ovsem postmoderna rusi striktni hranice mezi zanry "cak obnova realisticke
tradicije pripovjedanja u nastojanju da knjizevni tekst bude, uz ostalo, i neka vrsta etickoQ
dokumenta povijesnog uzasa" (Kazaz, 2006, s. 271).

Vélka sama o sobé neznamenala konec literarni produkce, spiSe se ji dostalo jakési
stimulace vzhledem k z&jmu svétového publika o informace a texty z valecného regionu.
Mihad Mujanovi¢ dokonce hovoii o expanzi bosenskohercegovské literatury: "Zachytit
soudobé deni se stalo pranim a mnohdy i povinnosti kazdého spisovatele, aniz by byl bran
ohled na uméleckou a technickou stranku psani™ (2008, s. 8). S valkou v devadesatych letech
doslo ale k zéasadnimu pferuSeni kontinuity, romdny vétSiho rozsahu témét zmizely,
objevovaly se mnohem vice povidky, krat$i prozy a poezie. Samoziejmé existuji vyjimky,
navic je tato zména zanru dana jednak posunem k postmodernimu ¢teni, jak uz bylo feceno, a

jednak vyménou generaci, kterd pokazdé nastupuje spisSe kratSi prozou. Faktem ale je, Ze je

10 Odborna literatura rozlisuje mezi uprchlikem (refugee) a vnitiné premisténou osobou (internally

displaced person). Rozdil spociva v tom, ze uprchlici opustili statni hranice Bosny a Hercegoviny, zatimco
vniting premisténi zlistali uvnitte hranic (Zila, 2013, 130). Mn¢ §lo vSak o rozdil mezi utecenci do jazykove
zcela nového prostedi a témi, kdo zGstali ve stejné jazykové oblasti, protoZe z hlediska literatury je jazyk
Jugoslavie, a na ty, ktefi odesli do jazykovée odlisného prostiedi, jako byly Spojené staty, Kanada a koneckonct i
Ceskoslovensko, resp. Ceska republika.



tato zména zanru hlubsi nez obvykle odpovidd vyméné generaci a Ze romany se dafilo psat
vice v exilu, neZ v domacim prostiedi.

Dulezit¢j$i nez zména zanrl je zména témat a jejich uchopeni. Jedna se piredevsim o dvé
vyznamna skutecnosti: jednak témét vymizela historickd témata, a to vcetné historizujici
prozy (Drago Jancar: Severni sij, 1984), autori se zabyvaji dobou vlastni, maximalné¢ dobou
svych rodi¢t. Tak se dostdva do ohniska déni nanejvy§ druhd svétova valka, ale i v tom
ptipadé¢ je vzdy toto obdobi spojeno s konkrétnimi ptibéhy, vétSinou osobné vypravénymi,
pfedchazejici generace. Jednak dochazi ke zborceni zakladnich méS$tanskych myta (viz.
vyse), do jaké miry je mozné tyto dvé zmény ptisoudit trendiim soucasné literatury a na kolik
jsou pro bosenskou literaturu specifické, je potteba posoudit (dikladnéjsi zodpovézeni této
otazky je vSak mimo moZznosti této prace).

"Polovinom januara 1993. posjetili su me jeden americki novinar i njegova
prevoditeljica, moja prijateljica, Aida Cerkez. Kako smo jeli, u krov moje zgrade je udarila
tenkovska granata pa smo pojurili u podrum. Dolje sam novinaru rekao: Evo ovako,
odgovarajuci mu time na pitanje: Kako se Sarajlije osjecaju sada?" (Karahasan, 2010, s. 43;
Dnevnik selidbe, 2010). Valka jako motiv se, vcelku nepiekvapive, objevuje téméf u vSech
autorti devadesatych a nultych let. Neda se ovSem fici, ze by valka sama o sob¢ byla tématem,
vétSinou je valka kulisou jednotlivych pfibéhi, zdminkou a podmétem k tomu, aby se ukéazaly
vSechny charaktery ve své nahot¢, jako ten boxera banjalucké Slavie Misa Srdce: "Misa neni
blazen, ani srdce neni biceps, aby mu to nedochdzelo. Vim, co si myslite, kdyz sem vejdu.
Jesté tak dvakrat projdu témahle dverma a uz nebude Miso Srdce, ale Miso Cetnik. Seru na
vas, Smejdi, ted’ vam v hlavach docvaklo, kdo jste a kde jste. Zatimco si bratri brousili noze,
predhanéli jste se, kdo mi diiv poruci pivo. Ted' jesté budete Misovi davat za vinu, Ze vam ujel
viak. Tady mé mate, tak mi rozbijte hubu, at’ to pak neresite, seru na ni, seru na vas i na toho,
co vas takovéhle stvoril” (Jergovi¢, 2008, s. 40; Sarajevski Malrboro, 1994).

Bosna se zacina Sté€pit v samém svém zakladu, zacinaji se rozpadat i ta nejpevnéjsi pouta,
Jergovi¢ to dokonce vydava za hlavni divod toho, pro¢ knihu vibec napsal: "Psal jsem
povidky o svém mésté - protoze jsem se bal, Ze Sarajevo prestane navzdycky existovat” (ibid.,
ptebal knihy). Tato obava Caste¢né vyzniva i ze zaCatku Karahasanova Deniku, ktery za¢ina
popisem starého Sarajeva a esoterickou pouckou "sve Sto je u svijetu moguce, postoji u
Sarajevu, umanjeno, svedeno na svoju jezgru, ali postoji jer je Sarajevo sredisté svijeta (a

vanjsko je uvijek i potpuno sadriano u unutrasnjem, dakle i u sredistu)” (2010, s. 8).



Jenomze v momenté, kdy ¢tendf Cte tento text (prvni vydani v roce 2010), uz Sarajevo davno
piislo o tuto svou esoterickou a az ndbozenskou vlastnost a rozpadlo se, jakkoliv se pokouselo
o svou zachranu, ta jiz nebyla moznd, Sarajevo se otevielo svétu a stalo se normalnim
evropskym méstem, stejnym jako vSechna ostatni, kde se nepohibiva na kopcich, a do hrobii
se sjizdi vytahem (Jergovié, 2008, s. 63)*. Sarajevo ztraci vilkou sviij status vé&éného mésta,
které v sob¢ spojuje vSechna monoteistickd nabozenstvi, které je odrazem svéta vnéjSiho,
vesmiru, a tim 1 svou vyvolenost, ¢ili je to mésto ¢ekajici na svou konecnou zkdzu. To se
koneckoncti ukazuje i1 v Jergovicoveé povidce Péan, kde béhem vélky v Sepetarovci vyschne
pouli¢ni fontanka s vodou, ktera “nikdy nevyschla, dokonce ani v dobé, kdy nosice nahradili
kamiony a kdy se vzpominka na jejich nise zachovala jen v ndzvu ulice” (ibid., s. 27).

Se statutem véEného mésta se rozpadaji 1 dalsi instituce, které se zdaly byt vécné (s
ptihlédnutim k difive napsanému bychom mohli fici myty). Nejmarkantnéji se to tyka jazyka
jako takového. "Viak pomalu zastavuje. Vejdou celnici a policie. Nejdiiv Madari, pak
Rakusani. Vezmou si pas, cerveny, prolistuji nekolik stranek dopredu a dozadu a daji razitko,
vrati mu ho a popreji Stastnou cestu. Ale Mesa ma pocit, zZe udaje z pasu je potreba potvrdit,
Ze musi vysvetlit, ze je uprchlik z Bosny, a zacne se klanét s dlani na prsou a opakovat Sukran
katir, Sukran katir. Policista uz byl na odchodu, ale otoci se a udivené se na pasazéra podiva"
(Velickovi¢, 2009, s. 26). Mesa, utikajici z Bosny, vracejici se ze Sudanu a zadajici o azyl v
Rakousku, si ve vypjatém moment¢ celni prohlidky vzpomene na jediny vyraz, a to je slovo
"dékuji" v arabstin€é. Sviij rodny jazyk v celém textu téméf nepouzije a navic vici nému
pojme takovou averzi, ze se zaptisahne, "Ze plivnu do tvare prvnimu clovéku, ktery bude
mluvit se srbskym prizvukem" (ibid., s. 15). Sviij jazyk, resp. jeho silu, ztraci i Jergoviciv
zpevak Seja, ktery jedinou svou pisni, jedinym piedvedenim Dulzujejhy, v podstaté zabiji
kolegu Alagu. Kdyz to ale zkusi znovu, "bud’ muzika nehrala dobre, nebo v mém hlase uz po
Sesti hodinach nebylo tolik sily, nebo snad Pulzujejha nebyla nic pro Derventské, proste -
nestalo se nic" (Jergovic, 2009, s. 125), to ho malem stoji zivot. Obrazné feceno bez vlastniho
jazyka, bez hlasu vlastni identity, kterou pro Seju Pulzujejha je, nemize exitovat, obhajit se
ve svété ostatnich. Ztratu jazyka proziva i otec a syn v Nikolaidisové povidce Sin, projevuje
se u nich naprostou neschopnosti komunikovat jak jeden s druhym, tak se sousedy v okoli.

Otec komunikuje jesté alespon prostfednictvim hudby, ale jeho syn uz nedokaze ani to. V

1 Na dutlezitosti bosenského zplsobu pohtbivani se shodne s Jergovicem i Ljuca: "u nds v Bosné jsou

h#bitovy rozhdzené po stranich, s bilymi nahrobnimi kameny jakoby rasicimi z travy. Ale co, mrtvi jsou tady i
tam" (2005, 18).



tomto piipadé je ztrata jazyka trestem za odmitnuti dédictvi po stryci. Dédictvi znamena
rodinu a identitu v ptivodnim, homérském smyslu, kde dédictvi neznamena pouze majetek,
ale prave i prevzeti zivotniho pfibéhu a tedy i identity zemielého. "Kdyz kopec horel poprve,
vnimal to jako znameni od Boha. Cely zZivot uz mi uplynul a ja si ani nevzpomnél na olivovy
haj, ktery mi odkazal strycek. Ted uz zadny olivovy haj neni. Zbyla mi jen povinnost k piide.
Takhle mluvil miij otec se sklony k fatalismu, konec koncu jako vsichni v té Silené a prokleté
rodine"” (Nikolaidis, 2009, s. 169).

Jazyk tu slouZi jako zékladni entita ur€ujici identitu. Jeho ztrata nutné znaci ztratu
identity, vlastniho ja. Tato krize jazyka a identity znaci i rozséhlou krizi rodiny. Tradi¢ni
rodina témér mizi, objevuji se vSechny varianty destrukce méstanského mytu rodiny, jak uz
bylo zminéno. Na Balkdné je ale vzhledem k tradi¢né patriarchdlnimu uspotradani situace
jesté o néco komplikovangjsi, nez bylo v obecném tvodu naznaceno. Jednak zde dochazi k
zasadnimu mezigeneraénimu stietu, ktery je vyhrocenéj$i vyrazné a rychleji se
modernizujicim okolim, jednak je rodina mnohem rozvétvenéjsi a patii k ni i instituce
kmotrovstvi neboli kumstva a jednak se tu tyto tradi¢ni vazby, vZdy podporovand cirkevnimi
institucemi, t¥iSti o ostatni cirkevni autority. Lamija Begagi¢, ktera se svou tvorbou ostatnim
autorim piili§ nepodoba, piedev§im proto, ze "je silnym hlasem nové bosenské generace,
rozeseté po svéte, kterd vyrostla ve valce, ale rozhodla se nechat ji za sebou, aby vithec mohla
néjak zit" (Panci¢, 2009, s. 9), fesi ve své povidce Cesta do outu pravé tuto krizi moderni
rodiny. Rodina vypravécky, kdyz byla mald, fungovala, at’ uz ve skute¢nosti, nebo pouze ve
vzpominkach: "Melouny rdda nemam, ale libilo se mi, kdyZ na né tata poklepaval a snazil se
najit ten spravny v mori Spatnych. Tata vikal, Ze se tata vidycky trefil " (Begagi¢, 2009, s.
233). Soucasna rodina tak ale nefunguje: prestoze se vypravécka tvari jako milujici dcera
(jede na oslavu narozenin, veze darek, vzpomina na détstvi), jesté nefekla rodicim o svém
lesbickém vztahu, ktery evidentné neni ve svych pocatecnich fazich. Stejné tak rodina jeji
ptitelkyn& nefunguje ani tak, ani tak: "Irenin bratr Zije v ciziné a domu jezdi malokdy. Irena je
hlavni sloup rodiny. Krehky sloup, ktery vypada, Ze si o néj nemiizes oprit ani kolo, ale kdyz ji
lépe poznas, vidis, ze vydrzi i vétsi zemétieseni. Kdyby ji nebylo, rodice by se rozvedli. A taky
se urciteé rozvedou, jakmile se od nich odstéhuje. Bude to konec jejich kompromisu, ktery
nazyvali manzelstvim" (ibid., s. 235).

Jergovi¢ ukazuje rozpad rodiny hned v nekolika povidkach, v uz zminéné povidce

Idztihad o zpévakovi narodnich pisni, v povidkidch Prsten a Vousy. Zejména v posledni



jmenované se ukazuje praveé ona rozsifena balkanska rodina: "JelikoZz vsak opilci radi meni
pohled na svét, zacal i Dejan, poté co utésil pritele, mluvit o tom, zZe by byl skvely happening,
kdyby ted’ tady timto noZem, na tomhle bilém koberci, on, srbsky bdsnik, podrizl chorvatského
basnika. Potom popisoval Jurajovo chropteni, pak krev SiFici se pokojem, viini jeho duse,
ktera se trepota mezi stenami a hledd oteviené okno, a basen, kterou by pri této prileZitosti
napsal.... Vas Dejo vas ochrani a namoudusi, Ze vas ochrani! Kmotr s kmotrou se neodhazuji
jak obnosené saty" (Jergovi¢, 2008, s. 49).

Krize rodiny se projevuje i v naprosté nepiitomnosti otce, ktera je o to citelnéjsi, ze, jak
pide ve studii Ondiej Zila, vlastni dim byl po dlouhou dobu a v socialistické Jugoslavii
zvlasté ustfednim bodem zivota rodiny, kde se do spole¢né domdacnosti pocitali vSichni
pfibuzni z otcovy strany (2013). A najednou tu otec chybi a s nim i veSkeré ptibuzenstvo. Z
jednotlivych postav se tak stavaji v podstaté¢ bezdomovci, protoze pocetna rodina fungovala
do zna¢né miry i jako ekonomicka a hospodaiska zaruka.

Pokud uz otec je pfitomen, dochdzi k marginalizaci nebo uplnému ptevraceni jeho role,
jako tomu je ve Veli¢kovicové povidce Leo Africanus, kde se otcem stava byvaly Svagr.
Navic kviili stdanskym zdkoniim si jeho fiktivni syn musi vzit jeho byvalou zenu a stava se
tak novodobym Oidipem. Jinak je toto téma vyjadieno v jiz tolikrat zminované povidce
Idztihad Miljenka Jergovice. Otcovskou autoritu zde piebira fiktivni postava Izeta KomusSina,
o kterém vypravécova teta tika: fo mi tak jednou za mlada prinesla slina na jazyk, a tak si na
néj dodnes vzpominam. A proc¢ neboztik, to te tak jen napadlo? Ale, synku, po tolika letech uz
nebude nazivu, mné je osmdesat a jemu by bylo sto dvacet, tolik let smrtelnik neZije, proto je
neboztik" (2009, s.107).

Rodina se rozpada, Zeny opoustéji své muze pouhymi nékolika slovy ("Rekla uz nemiizu
a odesla," Nikolaidis, 2009, s. 164), objevuji se homosexualni vztahy (které vedou k rozpadu
tradicni rodiny uz tim, ze je tradicni rodina nepiijima), praktiky, které asi nejsou jen
soucasné, ale ted se o nich piSe (némecky piipad homosexudlniho kanibalismu v
Nikolaidisové povidce, ibid.). Lidé umiraji, sady hofi, televize vSe pfenasi v reportazich.
Jednotlivi hrdinové jako by ani nezili sviij vlastni Zivot, dokud nejsou uprostied valky (a
potom: jaky zivot?).

S rozpadem jazyka a rozpadem rodiny mizi dva zakladni stavebni kameny vlastni
identity. Oboji odkazuje k ptivodu, rodina tu prezentuje pfipsany a jazyk dosahnuty obsah

identity. Role je kazdému jednotlivci vnucena ptivodem, Cili zvnéjsku a neni mozné ji ménit.



Postupné se rozpadajici myty ukazuji pfedevSim na rozpad identity jednotlivce, ale i celkovou
krizi spole€nosti, kterd je i pficinou 1 disledkem tohoto rozpadu. Valka znamena pro vétSinu
postav ztratu absolutné vseho: "Veril jsem, Ze jen zazrakem ziistaly po tom Sileném dni a jesté
Stlenejsi noci miij dum i moje auto celé. Ale jak cas ubihal, pochopil jsem, Ze vlastné neni nic
zachraneéno, nebot jesté stale neprisel cas rozlouceni. Mél by prijit pomalu, abych ho pocitil
kazdou svou casteckou, az dokud nepochopim, Ze mi v tomto méste, kromé zabitych a na kusy
roztrhanych lidi, znicenych budov a zapomenutého détstvi, nepatri nic, mozna jesté tak pytel
Ziveho masa, ktery Zije ze smutku po zapomenutych malickostech, zatimco pred velkymi a
diileZitymi vécmi v zivoté se trese jako motor chvili pred tim, nez zhasne" (Jergovi¢, 2008, s.

23).

4.3 BOSNA V EXILU: DAVID ALBAHARI, ALEKSANDAR HEMON, ADIN LJUCA

Adin Ljuca, Aleksandar Hemon a David Albahari jsou vSichni autofi, ktefi se ke svému
bosenstvi hrd¢ hlasi. Ljuca, bosensky Muslim narozeny v Maglaji, opustil Bosnu poté, co byl
na zadatku valky zranén, emigroval do Prahy. Albahari je srbsky Zid, narozeny v Peéi.
Béhem valky poméhal s evakuaci zidovského obyvatelstva ze Sarajeva a v roce 1994
emigroval do Kanady. Aleksandar Hemon, ¢aste¢né ukrajinského a ¢astetné bosenského
puvodu, pochazi ze Sarajeva. Do Spojenych stath odjel jesté¢ pred zacitkem valky jako
vyherce MacArthurova grantu a uz tam ztstal.

Valku v Bosné tematizuji ve svém dile v§ichni tfi, kazdy ovSem z jiného uhlu. Pro Ljucu
je valka pfimou zkuSenosti, se kterou se musi vyrovnat, chce-li zit n¢jak dal. Jeho hrdinove,
véetné ¢astetné autobiografického vypravéce romanu / povidkového souboru'?, progli piimo
zékopy nebo alespon ostfelovanim, néktefi zazili muceni, vSichni pfezili a setkdvaji se v
emigraci, kde se teprve vzpamatovavaji. Albahari valku v Bosné zazil také, nikde ovSem
nejsou udaje o tom, zda byl na fronté. Jisté je, ze v dobé valky byl v Sarajevu, kde poméhal
ostatnim Zidtim uniknout, jak jiz bylo fe¢eno. Jeho hrdinové se k vale¢nym zazitkiim piili

nevraceji, stejné jako se matka z jeho romanu N&vnada (Mamac, 1996, pieklad Gabriela

12 Kniha Vytetované obrazy je oficialné oznacena jako kniha povidek a zcela jisté je mozné to tak brat.

Vsechny povidky ale maji, alespon formalng, stejného vypravéce, stejné téma, opakujici se motivy i postavy. |
poradi povidek naznacuje promysleny syzet a utvaii tak romanovy raz. Vsimla si toho ostatné i autorka eské
recenze Vytetovanych obrazd: "Dvandct kratsich poetickych textii jako mésicii v roce — stejné si i podobnych, i
rozdilnych. Nekteré se zanrové blizi spis crté, portrétu, vzpomince ¢i dokumentu, jiné se staly pro svou epickou
vystavbu pravymi povidkami... Co viak prosakuje ze viech textii... je bezesporu vilka. Valka ve své obludnosti
se vSemi nalezitymi rekvizitami. Postupné graduje a naplno se rozezni v katarzi zdvérecéné povidky Vytetované
obrazy, kterd ndm vsi tou hriizou vezme dech, a je to tim horsi, Ze se nelze nadechnout, protoze tady kniha ndhle
Jakoby ostrym Fezem konci" (Srbkova, 2007).



Dudkova) nevraci piili§ k vlastnim zazitkim z jiné valky: "Pre 5w boli dejiny faktom,
kladivom, ktoré s neuprosnou presnostou dopadalo na iu, na matku, kedy se mu zachcelo, a
kazdé pohrdanie napriek bolesti, aj napriek sile uderu by bolo len potvrdenim porazky, ktoru
ona jednoducho nebrala na vedomie" (Albahari, 2001, s. 94). Kvili valce jako by Albahariho
hrdinové néjak ztratili sami sebe a tim 1 moznost existovat, ale ne prostiednictvim ptiSernych
zéazitkli ze zakopu, ale proto, ze nikam nepatii a nic je tu tedy nedrzi. Aleksandar Hemon
valku zazil "jen" zprostiedkované, jak piSe vypraveéc jeho povidky Dirigent: "nebyl jsem v
Sarajevu, kdyz zacala valka; citil jsem bezmoc a vinu, kdyz jsem v televizi sledoval niceni
svého rodného mesta" (Hemon, 2009, s. 58). Bezmoc a vina, ale to je vSechno. Syndrom
ptrezivsiho pry ovSem vydrzi az do tieti generace. A tim trpi i Hemonovy postavy. Najednou
se ocitly uprostied niceho, nemaji moznost znovu najit ztraceny svét a navic citi vinu za svou
nepfitomnost. Jakkoliv se ta projevuje rizné, v jejich jednéni je tento pocit viny vzdy do
zna¢n¢ miry patrny.

"Donald si mysli, Ze ¢lovek bez korenov je nadherna vec, pretoze nepritomnost korenov
umoznuje uplnu slobodu, co se dalej spaja s elementarnymi americkymi mytmi o pohybe bez
hranic. Rec je, pravdaze, o mytoch pristahovalcov, a nie o praviere americkych Indianov,
Donald méze takto rozmyslat preto, lebo nikdy Ziadne korene nemal. Nevie, ¢o to znamend,
mat svoje miesto, vediet, Ze to miesto je iba tvoje, vracat sa k nemu, alebo ho navzdy opustit”
(Albahari, 2001, s. 128). Albahariho vypravé¢ novely Navnada sedi v malé restauraci na
ficnim ostrové v Kanad¢, ale duchem je rozervan mezi dvéma svéty: predvalecnou, resp.
predrozpadovou Bosnou, o které mu vypravi hlas jeho matky ze starého magnetofonu, a
kanadskou realitou, se kterou ho seznamuje vpravdé americky spisovatel, ktery nechape ani
pojem déjiny, ani rozdil mezi Evropany a Americany. Donald si mysli, stejné jako vypravéc
jiného ptib&hu (Snezny clovek; Snezni covek, 1996, pieklad Karol Chmel), Ze "dialka je len
iné slovo pre cestovanie, potom som pochopil, Ze sa cestuje vnutri, v sebe, a Ze vonkajsi
priestor s tym nemd nijaku spojitost. Isty cas som na dialku neveril, tak ako niektori ludia
neveria v Boha, ni¢ ma nemohlo presvedcit o opaku. Potom som si dialku zacal predstavovat
ako utek, a kedZe som o uteku vzdy uvazoval ako o utocisku, dialka sa premenila na urcity
druh utociska, ktoré som, na druhej strane, vidy nahradzal slovom host, ale nie ve vyzname
radost’ v dome, skor v zmysle slova cudzinec, alebo, este presnejsie, clovek pod neznamou
strechou” (ibid., s. 46). V Americe je kazdy pfistéhovalcem, s vyjimkou pivodnich Indiant,

proto Americané nechdpou, co citi ¢lovek, ktery ztratil kontakt se svymi kofeny. Pro



Americany nemit kofeny znamena byt svobodny. Oba Albahariho vypravéci se ale citi byt
pevné svazani se svou domovinou, vykofenénost, kterou pobyt v exilu nutné pfinasi,
nevnimaji jako osvobozeni, ale spiSe jako rozkroCenost mezi obéma svéty, které se navzajem
vzdaluji, coz je trha ve dvi. Vypravé¢ova matka z Navnady tika: "Neviem, ci to budes chdapat
ty, ale nemozes byt Stastny, ked minulost je vsetkym, co mas a ked sa nevzdavas
spomienok.... To, co predtym, patrilo inej, ukoncenej dobe. Nebolo to zabudnuté, len sa
Jjednoducho nespominalo, boli to dejiny. O to tu ide: ten, kto Zije s dejinami, neZije sa
Zivotom, je mrtvolou, aj ked’ je zivy " (ibid., s. 133).

Zapomenout ale neni snadné, zlstavaji vzpominky, sny, trvalé nasledky i1 vale¢né
mimikry. Zistavaji jména, kterd jasné fikaji, kdo je Chorvat, kdo Muslim a kdo Srb. Minulost
se utékem neda zménit. ("Ahoj, ty jsi Zvonko? -Ano, tési mé, odpovédél nejisté. Bylo zirejmé,
Ze se obava mé reakce na své jméno. Meél typicky chorvatské, presnéji Feceno katolické jméno.
U mého jména zas bylo jasné, Ze je muslimske. Vedeéli jsme, zZe tam, odkud jsme prisli, se da
kvuli jménu prijit o Zivot.... Usmal se, prestoze mu usmév ziistal viset v kiecovité poloze mezi
obavou a radosti,” Ljuca, 2005, s. 30; Istetovirane slike, 2005, pieklad Filip Tesar).
Jednotlivé postavy se ani zapomenout nesnazi, n¢které se pokouseji se s minulosti alespon
vyrovnat, jako napt. Ljuctiv Rafik, ktery mé po opakovaném muceni stale stazenou branici,
jako by znovu oéekaval dalsi Gtok, matka z Navnady, kterd se snazi po valce (tentokrat po
druh¢é svétové, nova valka v Bosné ji zabije) zit, jak se jen da: s novym muzem, s malymi
détmi v provizornim byté, nebo teta Ajka, kterd se snazi o totéz. Jiné postavy si rany ale
znovu a znovu rozdiraji: vypravé¢ a hrdina Snezného cloveka si pousti v televizi, stejné jako
Ljucovo literarni alter ego, zdznamy z boji v Bosn€. VSechny postavy do jedné i po odchodu
do exilu stale vnimaji Bosnu jako sviij domov, bez ohledu na to, jestli se nékdy vrati.

Vsechny postavy ale ostie vnimaji, jak se jejich domov rozpada: "Prizndavam, zZe jsem byl
dojaty az k slzam, a nejen to - vyloudil mi na tvari i usmév.... -A nasleduje hymna vitéze. S. S.
a ja jsme na sebe tupé zirali. Bohous rekl - Zpivejte! Poradd jsme prihlouple koukali jeden na
druhého. -Tak zpivejte! Opakoval Bohous, ted uz také zmateny. -Ale Bohousi, my nemdame
hymnu, procedil miyj pritel ze stupné vitézii.... -Nevadi, zazpivame ceskoslovenskou!... Ale uz
po prvnim versi jsem si povsiml, jak na nds Bohous zird s vyvalenyma ocima. Ceskoslovenska
hymna totiz zacina slovy: Kde domov muj?" (ibid., s. 15). A nejenze se rozpada, on prosté
mizi. A bez domova jako by mizela veskera moznost orientace v prostoru. “ten, kto hovori, ze

na svetovych strandach uz nezalezi, tomu uz nezalezi ani na svete, tak, ako pre toho, kto tvrdi,



ze su vSetci ludia rovnaki, nejestvuju jednotlivci, ale iba rozburené more anonymmnych
Jjednotiek, ako keby boli udia rybami alebo paradajkami. Sever je severom a juh juhom, a
ten, kto tuzi po severe, nemoze sa zmenit' na milovnika juhu. Aj preto som odisiel na sever,
pretoze uz nedoverujem juhu" (Albahari, 2001, s. 140).

Domov, ptvod, pfinaleZitost ke "své pid&" patii uz od homérskych epost k zakladnim
znakiim identity. Kazdy hrdina se vzdy uvadél na scénu celym svym rodokmenem a vlastnim
pfibéhem, kterym zéaroven zahrnul i smysl svého zivota, svoji cesty. Nemoznost fici, odkud
pochéazim, kde je mtij domov a mé vlast ("Ale my nemame zZadnou hymnu'"), nediivéra vici
rodné zemi, rodnému kraji ("uz nedéverujem juhu"), neschopnost vydat se na cestu a vrétit se
domil, obecné neschopnost opustit provizorium a ptijmout nabizenou Sanci, kterou cesta vzdy
je ("Vtedy to bol koniec mesta, lepsie povedané zaciatok, pretoze tadailto popri nasej budove
sa vchadzalo do Zemunu a vsetka doprava s Vojvodinou, aj dalej, do Zahrebu, viastne s celou
krajinou isla popri nasom dome. Neprestajne hucali osobné a nakladné auta, autobusy i
traktory. Niekedy som stala na balkone a rozmyslala: Ak pojdem stile rovno, nikde
neodbocim, pridem do Zahrebu. Nikdy som nezatuzila odist' znovu do Zahrebu, ale takisto
som sa nikdy nezbavila pocitu, Ze by som nemala byt pri ceste, ktord mi stdale pripina moj
utek, “ ibid., s. 126), jsou nejzietelnéjSimi znaky ztraty domova, viry v néj - jinak fe¢eno u
obou autort je zcela zietelné popisovan rozpad mytu o domove, pivodu a zakladnim lidském
bezpeci.

Tato ztrata domova neni zpiisobena jen emigraci obou autori a jejich postav. Jak je vidét
na piikladu vypravéCovy matky z Navnady v posledni zminované ukazce, ktera neemigruje,
zlstava tam, kde se ji poprvé podari najit néjaké misto k Zivotu. Neni to domov, a piestoze v
navratu do rodného meésta ji nic nebréni, 1 cesta je, zda se, moznd, neni s to se tam vypravit.
Nové misto pro ni neni domovem, ale stary domov odmita.

Spolu s domovem mizi 1 rodina jako takova. Nejmarkantnéji to je vidét u Ljucy:
"Diplomovou praci byla ohromnd instalace Stastna bosenska rodina (dievo, fotokopie, akryl
a olej na platne, 300 x 490 x 820 cm), predstavujici zjednoduSenou konstrukci rodinného
domu. Objekt s celkovou plochou 130 ctverecnich metrii byl polepen tremi tisici fotokopii
rodinnych fotografii. Aldin a ja jsme je lepili tFi dny. Na zdech objektu bylo zavéseno Sest
velkych portréti.: jeden spolecny a pét samostatnych - namalovanych v hyperrealistickém
stylu. Velikost vystaveného objektu dava novy a diistojny prostor cleniim rodiny, kterd byla

vyhnana, poskytuje jim novy diim, to znamend ochranu a bezpeci. Takovou ulohu maji i



portréty: protoZe co je vyportrétovani jiného nez nabalzamovani, jak by vekl Kis, jinak
receno, snaha o uchovani naveky" (Ljuca, 2005, s. 91). Jenomze autor zapomina, zZe neni
potieba balzamovat, co je pfitomné a Zivé v redlném case.

Roland Barthes v souvislosti s jinym, le¢ podobnym vystavnim kusem (The Family of
Man) ovsem dekonstruuje mytus "velké lidské rodiny", ktery tu funguje, ve dvou fazich, z
nichz prvni ukazuje ¢lovéka ve vSech moznych jeho podobach, ¢lovéka rizné barvy pleti,
stafi 1 povolani, zatimco ve druhé fazi se tato pluralita "jako zazrakem" spojuje do jednoty, ve
které¢ je predmétem ztraty Clovek, ktery se rodi, sméje a umird vSude stejné. Jakakoliv
specificnost ¢lovéka, kterd by zlstala zachovana, je odstranéna tvrzenim, Ze "v jadru kazdého
z nich existuje totoznd prirozenost, ze jejich rozlicnost je jen formalni a nevyvraci existenci
spolecné matrice* (2004, s. 99). Stejné tak Ljuciiv Aldin Popaja vytvaii dojem jakési jedné
spole¢né jednoty, mytus rodinné jednoty. Na rozdil od Bartha ov§em nechédva prostor sam o
sob& prazdny, tam, kde visi portréty, by méli byt konkrétni lidé, ale nejsou tam, protoze je
valka a oni jsou mozna mrtvi, mozna zivi, rozhodné¢ vSak nejsou spolu.

Vlastné stejnym zptisobem balzamuje svoji matku i vypravéé Albahariho Navnady.
Sestra i otec chybi, zbyva jen mat¢in hlas na magnetofonovych paskach, které méalem neni ani
mozné prehrat, protoze jsou piilis staré. Z prvniho manzela a déti vypravécovy matky, z prvni
zeny a déti vypravécova otce (Albahari, 2001), stejné jako z manzela tety Ajky (Ljuca, 2005)
zbyly jen fotografie, které uz ani nikdo nepfipomind, o kterych uz ani nikdo nevi, kdo na nich
je, ze kterych zbyla jen fotokopie.

Druhym znakem, kterého si vedle ztraty domova u obou autori v§imneme, je ztrata
jazyka. V tomto piipadé¢ je situace samoziejmé o néco komplikované;jsi, nez byla u autorii tzv.
domadcich, protoze je tu piece nutno brat v potaz fakt emigrace. Albahariho vypravéc v novele
Néavnada si je toho plné védom: "Teraz som vedel, kde sa vzal moj strach. Za dva roky mozno
jazyk zabudnut, za Sestndst' moze zmiznut z tvare zeme a ked zmizne, potom uz viac niet ani
nas" (Albahari, 2001, s. 92). Jazyk ztraci svoji schopnost uleh¢ovat komunikaci, a zacina ji
naopak ztézovat: "Prisiel som preto, lebo jazyk uz viac nic¢, neznamenal, lebo sa rozsypal ako
muka po mlyne, lebo uz, fakticky, neexistoval.... Hroza jazyka, pomyslel som si, je prave v
tom, Ze zdroven ozmamuje viacero vyznamov, co tymi istymi slovami vypovedd o celom
rozlicnych veciach” (ibid., s 68nn.). Vypravé¢ romanu / povidek Vytetované obrazy se zivi
jako tlumoc¢nik pro uprchliky z Bosny v psychiatrické 1é¢ebné. Netlumodi tak jen z jazyka do

jazyka a z kultury do kultury, ale vytvafi také most mezi dvéma naprosto odliSnymi svéty: na



jedné stran¢ 1ékaika, "nejlepsi studentka v rocniku. Ambiciozni a naprosto oddand svému
povolani. Vetsinu casu vénovala zaméstnani, zbytek praci na sobé samé. Vstavala v pét rano,
Sla do bazénu a potom cely den stravila na klinice” (Ljuca, 2005, s. 31). A na druhé strané
jsou utecenci, ktefi zazili valku, muceni, vidéli, co vidét neméli. Na jedné strané¢ kamarad v
zakopu: "tam, kde mél Zaludek a vnitinosti, zela dira. Jednu nohu mél odseknutou pod kycli,
druhou pod kolenem.... Vidél jsem Cada, jak ho sbird do celty. Zachytil jsem jesté dvojici
nasich, kteri prisli na pomoc. Sledoval jsem, jak Lesnika sndseji ze svahu pres sad. Védel
Jjsem, Ze za sadem je to jeste tak pét Sest kilometrii polni cestou do mésta. Zachranku jsem
nevidel. Nevidél jsem Zdadné auto,” a na strané druhé “tramvaj cislo osmndct, stojici kviili
dopravni nehodé u Botanické zahrady: obrazek cloveka v biléem doktorském plasti vedle
veterindrského auta- Obrazek zvérolékari, jak kleci u dogy srazené autem” (ibid., s. 150n.).

Ljuca - vypravé¢ neni schopen piekonat most mezi obéma svéty, jeden vylucuje druhy,
stejné jako toho neni schopen Albahariho vypravéc, ktery neni s to spojit byvaly svét Bosny a
soucasny svet Kanady. Jazyk tu selhavd na mnoha trovnich. Hemontiv basnik Muhamed D.
ptezdivany Déda je ve Spojenych statech uznavanym basnikem, jak o tom sv&dci tspéch jeho
vetejnych Cteni, pfesto anglicky poradné neumi, ¢te se straSnym ptizvukem, posluchace témer
ignoruje. Za zenu si vezme Ameri¢anku - pravnicku, ktera ale jeho svét absolutné nechape, a
pravdépodobné ani Amerika jako takova mu nerozumi a on na oplatku nerozumi ji a ani se o
to nesnazi: "Déda prijel do lowa City, aby se zucastnil desetitydenniho Mezinarodniho
spisovatelského programu. Bill mu to zaridil a nabidl, Ze ho ubytuje u sebe v pokoji nad
garazi. Déda prijel s malou sportovni taskou, pohubly a vycerpany, s anglictinou, kterou
pochytil pri prekladani Yeatse, a galonem Johnnyho Walkera, ktery koupil ve freeshopu.
Prvni tyden se zamkl v pokoji a bez prestavky pil.... Déda odmital dvere otevrit a posléze
prestal reagovat uplné.... V pokoji byl neskutecny neporadek. Déda viibec nespal v posteli,
ktera byla ovsem nevysvétlitelné mokra, vsude byli strasidelné krvavé Slapoty.... Krabice
susenek byla roztrzend, suSenky rozdrcené, ale nesnédené. V kosi byly desitky plechovek od
jatrovky znacky Podravka, vyjedené a plné cigaretovych nedopalku. Déda spal na podlaze v
kouté co nejdal od okna, celem ke sténe” (Hemon, 2009, s. 63). Spani v nejvzdalenéjSim
kouté je néco, co Ameri¢ané, ktefi nikdy neméli valku ve mésté, nikdy nepochopi. Ale nejsou
to jen vale¢né zkuSenosti, co exulantim bere dech.

Reknéme, Ze jazykova paralyza neni dana pouze neschopnosti mluvit anglicky na n&jaké

lepsi arovni. K exulantim jsou vSichni shovivavi, ("poZadovalo se, aby z vecere mél prospéch



aspon jeden Bosnan, takze mé vypatrala pomoci znamého,"” ibid., s. 60). Ljucovo alter ego se
naucilo vSechna slovicka abecedné¢ ze slovniku cestou domt tramvaji. ZasadnéjSi je
zapominani vlastniho jazyka. Vypravé¢ Hemonova ptibéhu, pfezdivany Dirigent, na rozdil od
Dédy neprozije valku v Sarajevu, ale v momenté, kdy vypukne, je uz pry¢. Kdyz Déda napiSe
témef smrtelné zranén svou nejlepsi basen, mize jen konstatovat: "Pokusil jsem se ji prelozit,
ale ma bosensStina ani anglic¢tina nestacily” (ibid., s. 59). S jazykem se ztraci schopnost
zajimat se o svét, o druhé, o sebe, komunikovat, citit, zkratka byt clovékem. Stejné jako
Hemon to vniméa i Albahariho hrdina: "Nikoho viastne uz ni¢ nezaujimalo, lebo sa aj tak
vSetko dialo mimo nasej vOle, lebo aj slova sa zmenili na predvidatelné refiény, alebo v
najlepSom pripade na variaciu, ktord, zamotana do seba, nedokazala povedat nic viac nez to,
co sme uz vopred vedeli.. Nemal som uz vlast, zostal som bez matky, chybalo uz len, aby sa
jazyk celkom opotreboval a zostanem bez vsetkého" (Albahari, 2001, s. 178).

Ztrata jazyka je pro spisovatele nejbolestnéj$i mozna zaleZitost, protoZe zaroven s nim
ztraci 1 moznost tvorit. Rozpada se tim i mytus spisovatele jako kultu vyjimecné osobnosti,
kterd mé moznost véci zménit. U vSech tfech autoril se naopak spisovatel stdva nejubozejsi z
postav, nepiSe nejen kvuli cizimu jazyku, ktery, "prave on, ten cudzi jazyk, hovori, Ze sem
nepatrim, zZe nie som schopny presne v nom vyjadrit’ abstraktné koncepty, odsudeny na svet
podstatnych mien a cisel, velkych novinovych titulkov a etikiet v samoobsluhe” (ibid., s. 103),
ale 1 jazyk vlastni, matetsky, se mu vzdaluje a on ho navic musi nechat jit, protoze "cloveka
moze najviac obalamutit presvedcenie, zZe ovidada jazyk, hoci jazyk ovlada nas, ¢i tak akosi. ...
A preto, ked’ som pocul matkin hlas, som cuvol, nie preto, Ze jej hlas prichadzal, ako sa to
zvycajne hovori, z druhej strany hrobu, lez preto, Ze som pocitil, a to ako skutocnu bolest, ako
ma moj jazyk odvracia od nového hostitela a velkou rychlostou vracia do prvotnej podoby"
(ibid., s. 107). Jazyk ztratil kviili valce svou diveéryhodnost a ukazalo se, Ze se jedna pouze o
vylhanou konstrukeci, ktera neni s to zobrazovat pravdu a svét takovy, jaky je: "Kedysi som si
myslel, Ze si nemali navzajom co povedat, potom som si to vysvetloval tak, Ze micali, aby
privela nerozpravali, teraz som presvedceny, ze uz neverili slovam. MozZno aj preto, zZe aj sam
uz slovam neverim pre tu lahkost, s akou sa prekreslujeme do inych, akoby cely svet existoval
len v nas, vo mne" (ibid., s. 118). Ani jeden z vypravéCi neni s to psat nebo alespoil
prekladat. Pohybuji se v néjakém mezicasi a meziprostoru, ve kterém pro né¢ neni misto. O
spisovatele tu nikdo nestoji, jsou zbyte¢ni, protoZze nedovedou popsat svét v jeho hruznosti /

Adornova otazka, jestli je moZzné po Osvétimi jesté psat poezii/ a ukazuje se, Ze spisovatelé



jsou stale jeste ptili§ valecnymi udalostmi zaskoceni. Spole¢nost je vyloucila jako lhare svého
druhu: “Vis, jaky je rozdil mezi tebou jako spisovatelem a mnou jako malirem? ... Jedno slovo
mého krasopisu ma vetsi cenu nez celd tvoje basen, nebo povidka. Jedno jediné!" (Ljuca,
2005, s. 90). A to je ptesné to, co se stalo, vymizel obsah a zlstala jen forma, kterou jini
zvladnou pfinejmensim stejné¢ snadno. Spisovatel, jako jistd forma stvofitele a génia, mizi v

exilu zcela.



5. BOSENSKA IDENTITA V POSTJUGOSLAVSKE LITERATURE

Rozpad mytu se projevuje v soucasné literatute celého jazykového spektra, rozdil oproti
bosenskym textlim je ovSem v tom, Ze v ostatnich zemich nevede tento rozpad soucasné k
rozpadu identity celého spolecenstvi, ale sméfuji spiSe k mezigeneratnimu stfetu. U
bosenskych autorti se zacCina ztracet predev§im mytus rodiny, ve smyslu odmitnuti dédictvi
(Nikolaidis), jejiho Uplného vymizeni (Ljuca: "Ochutnej, krajane, pobizel mne a védel
pritom, Ze doma bychom nejspis byli v protilehlych zakopech, ve dvou nepratelskych
armadach. Co byl na léceni, nemél Zadné zpravy o rodiné. Jeho rodina si nejspis mysli, Ze je
Zvonko mrtvy. Anebo moznda jesté doufaji.... Hej, krajane, probral mne jeho hlas, co je, ty si
nic nedas? Pohlédl jsem na néj a pomyslel si, Ze v tomhle mésté nema nikoho blizkého, jen
me" 2005, s. 34n.), jeji Gplné devastace vnéjSimi okolnostmi (Jergovi¢, Veli¢kovic). Je to
vngj$i Cinitel, co zplsobuje ztratu rodiny, nikoliv vnitini vzpoura, kterd by naopak umoznila
nalézt svoji novou, "osvobozenou™ identitu mimo ni, proto tato ztrata znamena ztratu identity
v homérském smyslu (nemit ptivod).

Druhou kategorii, kterou jsme mohli pozorovat u obou skupin autord, byla ztrata jazyka.
Na rozdil od autorti v exilu neni ale u zistav$ich autort jazyk spojen ani tak s pozici umélce -
spisovatele jako se zakladni potfebou komunikovat. Potfeba komunikovat nds znovu vraci k
tématu rodiny, ktera by méla byt jednak prostiedim, které je primarné zaloZeno na
komunikaci a tudiz je i mistem, kde se dit¢ komunikovat uc¢i, pokud to neumi, nebo neni
schopné komunikovat, je to problém prave rodiny. Jazyk a schopnost komunikace jsou entity,
které spolec¢enstvi drzi pohromad¢, bez nich se cela komunita rozpada.

U autorti v exilu je krize jazyka spiSe nez s rodinou spojena s krizi spisovatele jako
umélce. Vyplyva predevsim to, Ze identita spisovatele je pevné svdzana s jeho jazykem, coz
neni piekvapivé, ale zarovei i s jeho domovem, domacim prosttedim, bez kterého neznamena
ve svych ocich nic. Na druhé strané, jak uz bylo feceno, pravé v cizojazy¢ném exilu vznikaji
rozsahlejsi dila a romany, ¢ili mozna tato ztrata vlastniho ja je, jako dulezité téma, lépe
promyslené mimo domov.

U autord obou skupin je mozné konstatovat, ze po rozpadu Jugosldvie se spole¢nd

identita zaCind ztracet a drolit. Pivodné multietnické a multinarodnostni prostfedi uz neni



schopno zajistit svym obyvatelim pocit domova, ktery diive méli: "Tu, povedal som, v
Zahrebe, je ona najprv Srbkou a neskorsie Zidovkou, v kazdom pripade cudzinkou,
dvojnasobnou cudzinkou, ak to mozno takto povedat, ale napriek vsetkému citi, Ze som moze
patrit” (Albahari, 2001, s. 111), najednou jsou postavy postaveny pied pozadavek vybrat si
pouze jednu Cast své osobnosti a ty ostatni eliminovat, cemuz se samoziejmé brani, protoze
by tak pfiSli o podstatnou cast svého ja: "Na zaciatku pomahali peniaze, zlato este viac,
diamanty tiez. Potom uz nepomdhalo nic. Znovu si sa stala Srbkou, povedal som.... Matka sa
na mna pozrela. Keby som vedel pisat, urcite by som opisal ten pohlad. Povedala: Nie, nikdy
som neprestala byt Srbkou, tak ako som sa nikdy nezriekla Zidovskej viery. Vo vojne je Zivot
dokumentom. Si tym, co je napisané na papieri, a na vsetkych mojich papieroch sa aj dalej

pisalo, Ze som Srbka" (ibid., s. 98).
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