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Vyhodnotte praci na zdklad¢ nasledujicich hledisek (nemusi byt nutné v tomto potadi):

1) Vécného piinosu prace a jeji pfidané hodnoty;
Vécny piinos by v principu mohl byt vysoky. Téma dosud opravdu nebylo vyraznéji zpracovano —
s podstatnymi vyjimkami publikaci Pavla Kuthana (2009) a diplomové prace Jiftho Héajecka,
s nimiZ by autorka mohla a méla byt dobfe obeznamena.
Zpracovani je vSak velmi povrchni. Zavér je na urovni dojmu ze znalosti véci (tu nelze popfit!),
neni opfen o zddnou hlubsi analyzu!

2) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovézeni;
V anotaci je feceno, ze cilem prace je ureni motivace dobrovolnikii. V uvodu se mluvi o tom, ze
cilem je popis a analyza vztahu dobrovolnictvi a zajisStovani obrany.
Treti kapitola, jako ceskoslovenska a ceskd case study, mé& zhodnotit Usp&Snost zapojeni
dobrovolnikil. Zadné zhodnoceni zde viak nenachazim.
Analyza ve 4. Kapitole je pouhym komentovanym popisem.

3) Strukturace prace;
Podivné je, ze Koncepce AZ 2012 podle anotace studovédna jak ve tieti, tak ctvrté Casti prace
z celkovych ctyft.
Jinak je ale struktura pomérné logické a dava smysl.

4) Vécné spravnosti a presvédc¢ivosti argumentace;
Uz v anotaci je feceno, ze ,.tento systém* je aplikovan v Dansku, Némecku, Velké Britanii a USA —
to je ale nesmysl, protoze tyto uvedené systémy jsou vyrazné riznorodé!
Uvod: z argumentu, Ze staty stile hiife plni svoji roli garanta bezpec¢nosti, vyvodit, Ze ob&ané se
aktivizuji, aby to vynahradili, je trochu opovazlivé a nevidim k tomu zdivodnéni. Navic takto
formulovand politika statu by asi tézko vyvolala takovy soucit ze strany obcanll. NaStésti je
zminéna 1 jistd kontroverze vtomto vztahu. Déle se vSak prosté predpokladd zadoucnost jevu
dobrovolnictvi v systému obrany, bohuzel bez bliz§iho upfesnéni. Jako limitujici faktor uvadi
negativni obraz ozbrojenych slozek v CR, coZ je oviem velmi nejisty faktor — v poslednich letech
prizkumy vetejného minéni nic zieteln€ negativniho o obrazu nevypovidaji. Celkova teze o tom, Ze
z politicko-hospodaisko-socidlnich zmén a otfestt prelomu 20. a 21. stoleti se rodi siln&jsi
dobrovolnictvi, je vSak opravdu zkratkovitd a takhle prosté neplati.
Kapitola 1.2.1 je zdafilé a inspirativni.
Kapitola o Dansku mi pfijde matouci — pii malém poétu obyvatelstva (ne podobny CR, nybrz
vyrazné nizs$i), ale kupodivu podobném stavu poctli ozbrojenych sil autorka akcentuje nepodstatnou
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slozku piimé zéalohy OS, ale celkem bez vétSitho povSimnuti pomiji propastné odliSny model
Domobrany (HJV) — pfitom ten bije ve srovnani s CR do oéi ve viech moznych ohledech!

Na strané 36 je uvedena distinkce mezi ,,United States Army National Guard a United States
National Guard®“ — coz je nesmysl, zadné takové dvé odlisné slozky neexistuji. RozliSeni mezi
Home Guard a US Army Reserve mi piijde opét malo zfetelné, a pfitom velmi podstatné.

Obecné — kapitoly o rezervach Ctyt vybranych zemi jsou velmi povrchni. Chybi tam celkové néjaka
odborna literatura (CIA Factbook to nezachrani!).

3. kapitola — na str. 47 je opét povrchni soud, Ze nezaméstnanost je znacnd, a proto by logicky mél
byt zdjem o povolani vojaka vysoky — a kdyz neni, je to Spatn¢ nastavenou personalni politikou. To
je velmi zjednodusSujici soud.

s. 49: ,,.Dobrovolnictvi v rdmci ozbrojenych sil neni novinkou zacatku tretiho tisicileti.

Na evropském kontinenté mé dlouhou tradici sahajici az do stfedovéku, jako

priklad 1ze uvést ostrostielecké spolky, domobranu aj. Ve dvacatém stoleti sehrali

dobrovolnici nesmirné dilezitou ulohu naptiklad ve Velké Briténii, a to jak za

prvni, tak i druhé svétové valky. Dobrovolnictvi zlistdva v ozbrojenych silach

dilezitym fenoménem i dnes.” — to je prosté soupl¢i bez zrnka struktury, jimz je vyfeSena cela
historie fenoménu!

Dale historie na stran¢ 49-54: €iré utrpeni. Naprostd svévole ve vybéru, néco uvedeno je, néco
zminéno, néco zcela vypusténo... Pro€ je uveden zdkon o branné vychové a neni uvedena CPO?
,Dalsi organizace, ne vSak tak pocetné, které se zabyvaly brannou ¢innosti, byly naptiklad Narodni
gardy (od 1926 do 1930 Svaz ozbrojenych jednot RCS), které navazaly na tradice dobrovolnych
ostrostieleckych sborli. V dobé& prvni republiky se v§ak na n€ nahlizi téZ jako na télovychovné spiSe
nez polovojenské Ci vojenské organizace® — pro¢? Odkud to je? NG spise jako télocvicné nez
polovojenské organizace??? Vedle masovych Sokold, Orli, FDTJ atd. atd.??? To je opét Ciry
blabol. Citace z A-reportu dokladd odflaknutost této pasédze. Zcela chybi n&jaka citace ke
SVAZARMu.

Teprve zavér 3. kapitoly je trochu empiricky vyZzivnéjsi, coz je dano vyuzitim materialii z produkce
MO, které autorka divérn¢ zna.

4. kapitola je bohuzel jen vytahem z Koncepce AZ 2012, nic vlastniho v ni neshledavam.

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a ptistupt;
Dost piekotné a zkratkovité jsou uvedeny definice dobrovolnictvi. Je toho zbytecné moc, byt je
pfitomno urcité a funkéni shrnuti. Naopak matouci je vté samé véci citace ¢eského zakona o
dobrovolnické sluzbé, ktery fesi uplné dil¢i problematiku a do dobrovolnictvi jako takového mu nic
neni — jen upravuje podminky, kdy se z vefejnych zdrojii mohou urcité vybrané typy téchto aktivit
podporovat.
Dale uz zadnou teorii nebo konceptualizaci nenachdzim.

6) Metodologického pfistupu a aplikace jednotlivych metod;
Metoda je predstavena v uvodu, je velmi jednoduchd, coz by snad ani nevadilo, ani analyzy je v ni
pramdlo. Ze shromazdéné teritoridln€ a ¢asoveé vymezené faktografické zakladny maji byt vyvozeny
a konceptualizovany zaveéry — coz je zvlasStni, konceptualizace by zde méla byt spiSe v tvodu,
zvlast pokud zkoumany jev je pomérné velmi omezeny a prehledny (AZ v CR).

7) Vyuziti literatury a dat;
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Tézka chyba: Kuthan 2009 citovany v textu, ktery je navic zékladnim dilem, neni vilbec uveden
v seznamu literatury!

Vyuziti Fri¢ — Pospisilova 2010 je fajn a na misté.

Autorka si stéZuje, Ze literatury je v ceském kontextu mélo, ale pak viibec necituje tu, ktera existuje:
Armada a narod 1938, Dvacet let ¢s. armady v osvobozeném staté¢ 1938, Krobath — Stejskal 2004,
Stejskal L. 2005 (VR), Sramek Pavel 1998 (VR) o dobrovolnictvi v &s. armadé 1938, Lukaskova
(VR) atd. atd. a piedevsim: Mare§ 2012. Paramilitarismus v CR 2012 — naprosto zasadni a tpIné
dilo! Tohle autorka opravdu podcenila. V tomhle je vidét opravdu zasadni nedostatek reSerse.

I pro zahrani¢ni ptiklady prace se zalohami existuje excelentni soubor ¢lankd ze zvlastniho Cisla
Armed Forces and Society 2/2011 — zcela nepovSimnut, misto toho jsou citovany internetové zdroje
a prezentace z Googlu.

8) Stylistiky a formalniho zpracovani (citace, graficka tprava atd.).
Stylistika a formalni zpracovani je pomérm¢ dobré, byt do vybornych praci mé daleko. Graficka
uprava je slabsi, tabulky nemaji Zadny sjednoceny vzhled, plisobi dojmem prostého prekopirovani
ze zdrojového dokumentu. Pravopisnych chyb jsem nasel jen minimum.

Z vySe uvedenych divodi nevim, co s praci udélat. NedokaZu posoudit, zda plni standard pro
prijeti k obhajobé. Obavam se, Ze je prili§ spichnuta horkou jehlou, podstatné véci jsou
odbyty par vétami bez citaci a zdivodnéni. Zavér je povrchni. Chybi skute¢na analyza, je to
popisné, ale nediisledné a velmi nevyrovnané, s problematickou ziakladnou odborné literatury.
Téma je néjak predstaveno, ale nelze Fict, Ze je to postup podle metody — je jen jaksi
nahozeno, ale analyza to zatim neni. Pfitom nékteré ¢asti jsou docela zdarilé — kupodivu a
prekvapivé jsou to ty ,,teoretické“. Konfrontace a syntéza tomu chybi.

Datum: 20. 1. 2014 Podpis:
Katedra vefejné a socialni politiky U k¥iZze 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 455, email: tomandlo@fsv.cuni.cz

Fakulta sodalnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz



