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UvVOD

Od devadesatych let dvacatého stoleti je Ceské vysoké Skolstvi charakterizovano vysokou
mirou autonomie a stim souvisejici kurikularni diverzitou. Také cizi jazyky se na

technickych vysokych skolach vyucuji podle internich modeli jazykovych kurikul.

V soucasné dob¢ na tadé technickych vysokych Skol stavajici jazykova kurikula prosla
nebo prochéazeji procesem inovace ve snaze co nejvice je piiblizit jazykovym poticbam
vysokoskolakt jak v prub¢hu jejich vysokoSkolskych studii, tak Vv jejich profesionalni
kariéte po ukonceni vysoké skoly. V tomto procesu piepracovavani stavajicich jazykovych
kurikul jsou wuplatiovdna rizna kritéria stanovena vedenim fakult i1 jednotlivymi
jazykovymi pracovisti. Vysledkem jsou pak odli$nd jazykova kurikula jak na jednotlivych
univerzitach, tak mnohdy i na jednotlivych fakultach téze univerzity. Jazykova kurikula se
potom lisi napt. vstupnimi pozadavky na uroven znalosti anglického jazyka, obecnymi cili
kurzu (goals) akonkrétnimi vyukovymi cili (objectives), obsahovym zaméfenim,
pozadavky na vystupni znalosti studentll na konci kurzu, zpiisobem hodnoceni fecovych

dovednosti a jazykovych znalosti a také kritérii hodnoceni vykonu.

V souvislosti s diverzifikaci jazykovych kurikul na technickych vysokych §kolach v Ceské
republice je nutné upozornit na skuteénost, ze MSMT CR doposud nevymezilo konkrétni
pozadavky na vystupni jazykovou urovenl absolventli vysokych Skol. V ramci celkové
akreditace studijnich programii ptedkladanych jednotlivymi vysokymi Skolami
nefilologického typu jsou za vyhovujici povazovana ta jazykova kurikula, ktera explicitné
vyjadiuji konkrétni vystupni pozadavky na znalost ciziho jazyka podle Spole¢ného
evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ). Protoze se vSak jednd o interni
modely, daji se predpokladat i rozdilné interpretace stanovenych vystupnich trovni
znalosti ciziho jazyka podle SERRJ (2001, s. 21-43).

Narodni deskriptory obsazené v Narodnim kvalifikatnim ramci terciarniho vzdélavani
Ceské republiky, jenz byl ministerstvem $kolstvi publikovan v roce 2010, se zabyvaji
otazkou jazykové zplsobilosti, avSak jen ve zna¢né obecné roviné. V daném dokumentu je
uvedeno, Ze absolventi budou ,,pouzivat své odborné znalosti, odborné dovednosti
a obecné zpusobilosti v alespont jednom cizim jazyce™ (2010, s. 44). Pro bakalaisky,
magistersky 1 doktorsky studijni program je formulace ocekdvanych vystupli z uceni

naprosto stejnd, chybi zde gradace jazykovych zplisobilosti pro jednotlivé cykly. Jak je



v dokumentu konstatovano, ,,ma to své opodstatnéni pravé ve funkei vyjadiovani kontextu,
na némz pojeti obecnych zpusobilosti stoji. Jestlize narodni deskriptory pozaduji, aby
absolvent studijniho programu na kazdé jednotlivé kvalifikacni trovni byl schopen
pouzivat své odborné znalosti, odborné dovednosti a obecné zpusobilosti v alespon jednom
cizim jazyce, pak se to logicky vztahuje k pouzivani téch znalosti, dovednosti
a zpusobilosti, které jsou ocekdvany na dané kvalifikaéni urovni. Gradace jazykovych
zpusobilosti je tak narodnimi deskriptory stanovena implicitn¢*“ (2010, s. 31-32).
Zuvedeného je zfejmé, Ze ani tento dokument nemuze nijak vyrazné pomoci pfi
projektovani jazykovych kurikul na fakultach technického zaméfeni. Tvirci kurikul by ze
strany ministerstva uvitali konkrétné stanovené vystupni tirovné znalosti ciziho jazyka pro

jednotlivé cykly vysokosSkolského vzdélavani.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti se naskytd nasledujici otdzka: ,Jak studenti
hodnoti vysokoskolskou vyuku cizich jazykti zalozenou na rGznorodych internich

modelech jazykovych kurikul*?

V obdobi 2003 az 2007 byla provedena fada rozsahlych Setfeni zabyvajicich se socialné-
ekonomickou situaci vysokoskolskych studentli a jejich motivaci ke studiu, hodnocenim
kvality vyuky na ceskych vysokych Skolach, hodnocenim urovné znalosti ziskanych na
vysoké Skole, nedostatky vysokoskolské ptipravy z pohledu potieb praxe, uplatnénim
absolventll na trhu prace, celkovou spokojenosti studentll s vysokoSkolskym studiem —
srov. celostatni projekt O¢ima studentli. Narodni dotaznikové Setfeni studentt (Vyhnakova,
2007); Vybrané vysledky ze sociologického Setfeni studentti vefejnych a soukromych
vysokych $kol roku 2005 v Ceské republice (Menclova a Bastova, 2006); Nazory studenti
CVUT v Praze na studium (Safrankova, 2005); Uplatnéni absolventd CVUT v Praze na
trhu prace (Safrankova, 2006); Vyzkum uplatnéni absolventi VSB-TU Ostrava na trhu
prace (Noskievi¢ a Kozel, 2005). V ramci téchto Setieni byly dil¢i otazky zaméfeny také na
vyuku cizich jazyki ve vysokoskolském vzdélavani. Z vysledki je patrné, ze vyuka cizich
jazyku patii k negativiim vysokého Skolstvi u nés. Studenty byla kritizovana celkové nizka
uroven ziskanych znalosti a fecovych dovednosti v cizim jazyce z hlediska pfipravenosti
pro praci po ukonceni studia. Jak je uvedeno v Bilé knize terciarniho vzdélavani z roku
2009, rovn€z neuspokojivd internacionalizace studia (nedostateCna bezprostiedni
komunikace se zahrani¢nimi studenty, nedostatecna prace se zahranicni literaturou a ucast

na zahrani¢nich stdzich v pribc¢hu studia) se nepfiznivé podili na tom, Ze ,absolventi
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nejsou odpovidajicim zplisobem piipraveni na dalsi studium v zahranic¢i nebo na uplatnéni

na mezinarodnim trhu prace ¢i v mezinarodnim pracovnim prostiedi (2009, s. 16).

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze priCiny nedostatecné znalosti ciziho jazyka/ jazykt
u vysokoskolskych studentd v zadném piipadé neni mozné spatfovat pouze v oblasti
vysokého skolstvi. V roce 2005 byly v souladu se SERRJ stanoveny Narodnim planem
vyuky cizich jazykll pozadavky na vystupni Groven pro tzv. prvni cizi jazyk v zakladnim
a ve stiednim vzdélavani — v 5. ro¢niku zakladni Skoly vystupni Grovein Al, v 9. ro¢niku
zakladni $koly vystupni troven A2; u absolventu stiedni $koly vystupni uroven B2 (2005,
S. 1). Avsak i pies dobrou uroven kurikularniho zabezpeéeni vzdélavani v cizim jazyce na
urovni zékladniho a stfedniho Skolstvi se nedafi tento plan zcela realizovat, coz potvrdila
I ,,statni maturita nane€isto z ciziho jazyka, ktera se konala Vv ijnu 2011. Pfestoze si leh¢i
verzi zkousky (uroven BI1 podle SERRJ) zvolily tii &tvrtiny testovanych studentd,
z anglického jazyka jich neuspélo 34 % a z némeckého jazyka dokonce 40 %. ,,Maturita
nanecisto také upozornila na rozdilnou uroven znalosti ciziho jazyka u studentil na
ruznych typech stfednich Skol, nebot” ve srovndni s gymnézii dosdhly stfedni odborné
Skoly a ucilisté horSich vysledki (srov. V generalce statni maturity propadl kazdy tieti
student, 2011). V ramci ,,0stré* maturity v roce 2012 vykonalo zkousku z anglického
jazyka v zakladni urovni obtiznosti 38, 9 tis. studenttl, z nichz neuspélo 4,3 %. Oproti roku
2011 se jednalo o mirné zvySeni procenta neuspé$nosti, coz bylo dano ucasti repetenti
zroku 2011. V némeckém jazyce Uroven neuspéSnosti presahla 12 % a zlstala tak na
urovni roku 2011. Test vyssi irovné z obou jazykt vykazal netaspésnost 0,3 %, resp. 0,7 %

(srov. Tiskova zprava — Prvni polovina maturitni zkousky za nami, 2012).

Na zéklad¢ vySe uvedeného povazuje autorka feSeni problematiky projektovani
jazykového kurikula na fakultach technického zaméteni, jehoz kvalita ovliviiuje celkovy
priubéh jazykového kurzu véetné ziskani urcité trovné jazykové kompetence, za jednu

z priorit v procesu transformace naseho vysokoskolského systému.

Diivodem, pro¢ je disertatni prace zaméfena na projektovani jazykového kurikula
pfedmétu Anglicky jazyk, je skutecnost, ze od roku 1989 vzristd preference anglického
jazyka jako prvniho ciziho jazyka. Prevazna vétSina zakt (96 %) se uci anglictinu
na gymndaziich, 79 % na stfednich odbornych Skolach a 55 % na stfednich odbornych
udilidtich (Pricha, 2006, s. 227). Rovnéz v Tematické zpravé Ceské $kolni inspekce —
Vyuka cizich jazykt ve $kolach v letech 2005-2008 a v Tematické zpravé Ceské skolni

inspekce — Souhrnné poznatky o podpofe a rozvoji vyuky cizich jazykt v predskolnim,
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zakladnim a stfednim vzdé€lavani v obdobi let 2006-2009 je uvedeno, Ze na zdkladnich
a stfednich skolach jednozna¢né prevlada volba anglictiny. Tato tendence je patrna také na
fakultach technického zaméieni, na nichz je prevazné povinny pouze jeden cizi jazyk,
a tim je na vice nez polovin¢ z nich jazyk anglicky (srov. vysledky vyzkumného Setfeni I,
vztahujici se ke zmapovani jazykové vyuky na technickych fakultich v bakaldiském

studijnim programu, uvedené v této disertacni praci v podkapitole 5.7.6).

Disertacni prace obsahuje Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do
Ctyt kapitol. Prvni kapitola nazvana Vysokoskolské vzdélavani v Evropé piedstavuje Sirsi
kontext prace, v niz jsou nastinény klicové tvahy o vyvoji systému evropského vysokého
Skolstvi v¢etné vizi o jeho budoucim smétovani. Vzhledem k tomu, Ze znalost cizich
jazykl hraje jednu z klicovych roli v ndroéném procesu utvaireni Evropského prostoru
vysokoskolského vzdélavani, je druha kapitola s nazvem Jazykova politika v Evropé
zamé&fena na jazykovou politiku Evropské unie a Rady Evropy a na jeji implementaci do
statni jazykové politiky Ceské republiky v oblasti vysokého $kolstvi. Rovnéz je zde
pozornost vénovana reflexi statni jazykové politiky Ceské republiky v jazykové politice
vybranych vefejnych vysokych $kol. Ve tieti kapitole nazvané Teorie kurikula je
prezentovan soucasny stav poznani v oblasti teorie kurikula. Jsou zde uvedena jak odlisna
pojeti pojmu kurikulum, tak rizné formy jeho existence diskutované v odborné literatuie.
Dale je zde v obecné roviné nastinén Vvliv teorii vychovy — perenialismu, progresivismu,
esencialismu a rekonstruktivismu na samotné kurikulum, a to pii vymezovani cila
vzdélavani, ale také znalosti nezbytnych k osvojeni, pifi urCovani role ucitele ve
vyu€ovacim procesu a pii stanoveni celkového zaméfeni kurikula. Pro ucely disertacni
préce je v otazce tvorby kurikula pozornost vénovéana pouze zdkladnim modelovym typim
kurikul, a to modelu kurikula zaméteného na pfedem vymezené cile a modelu kurikula
zaméfeného na &innost. Ctvrta kapitola s nazvem Jazykové kurikulum se zabyva pojetim
jazykového kurikula jak z pohledu uciteli — praktiku, tak z pohledu specialistti. Jsou zde
shrnuty tradi¢ni ptistupy k projektovani jazykového kurikula v€etné faktort, které tvorbu
kurikula ovliviiuji. V paté kapitole nazvané Empiricky vyzkum je prezentovan vyzkum
samotny. Jeho hlavnim cilem bylo ziskat relevantni udaje o tvorbé jazykovych kurikul
pfedmétu Anglicky jazyk v bakalafském studijnim programu na fakultich technického
zaméfeni vefejnych vysokych kol v Ceské republice a na zakladé ziskanych dat popsat
zpiisob projektovani zkoumanych kurikul. V navaznosti na uvedeny cil byly formulovany

hlavni vyzkumné otazky: Jaké komponenty jsou brany v Gvahu pii tvorbé jazykovych
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kurikul v bakalarském studijnim programu na fakultach technického zaméteni vetejnych
vysokych $kol v Ceské republice? Které faktory maji vliv na tvorbu jazykovych kurikul?
Pro feSeni vymezenych otdzek byl zvolen smiSeny metodologicky postup.
Z kvantitativnich metod se jednalo o dotaznikové Setfeni, z metod kvalitativniho vyzkumu
byla vyuzita nekvantitativni obsahovd analyza dokumentid. Vychodiska vyzkumu,
vyzkumné cile avyzkumné otdzky, vyzkumny design a metodologie jednotlivych
dotaznikovych Setfeni vcCetn¢ shrnujicich nalezli jsou zpracovany v samostatnych
podkapitolach. Kapitola Sesta obsahuje shrnuti v anglickém jazyce. V nasledujicich

kapitolach sedm az deset jsou uvedeny seznamy literatury, tabulek, grafi a pfiloh.
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1. VYSOKOSKOLSKE VZDELAVANI V EVROPE

,, Vysokoskolské vzdélani poskytuje cloveku veétsi miru svobody. Znalosti a dovednosti
ziskané pri studiu na vysoké Skole zvysuji moznosti uplatnéni na pracovnim trhu a mohou
napomoci i ke zlepseni kvality Zivota v soucasné spolecnosti. Vzdelani ale nema jen
prakticky ucel, je to hodnota sama o sobé, ktera cloveka obohacuje, umoznuje mu poznavat

a porozumet.

prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.

1.1 Vysokoskolské vzdélavani v Evropé v druhé poloviné 20. stoleti

Spolecenské zmény v Evropé v 50. a 60. letech dvacatého stoleti vedly k vyraznému zajmu
studentll o vysokoSkolské studium. V obdobi mezi 1960 a 1971 se pocty zapsanych
studenti v evropskych vysokoSkolskych institucich vice nez zdvojnasobily. Jestlize se
v roce 1960 jednalo o 4 685 000 zapsanych studentd, v roce 1971 doslo k navyseni az na
9 850 000. Pomér poctu studentti k celkovému poctu obyvatel ve vékové skupiné od 20 do
24 let vzrostl od roku 1960, kdy ¢inil 8,6 %, na 17 % v roce 1971. Se stoupajicimi pocty
vysokoskolské populace se ve srovnani s podilem studentli délnického nebo rolnického
puvodu vyrazné zvysil podil studentd ze stiednich tfid a zménilo se celkové pojeti
vysokoskolského vzdélavani — z vysady se stalo pravo. Dusledkem bylo zvySeni
pravidelnych vetejnych nakladi na vysokoskolské vzdélavani. Jestlize v roce 1960 Cinily
ve tfech pétinach evropskych zemi 0,3 % nebo i méné z hrubého narodniho produktu
(HNP), pak v roce 1970 jiz dosahovaly ve ¢tyfech pétinach zemi vice nez 0,4 % z HNP.
Centralni a mistni sprava byly povazovany za téméf jediny zdroj financovani vysokého

Skolstvi (Vysokoskolské vzdelavanie v Europe, 1974, s. 7-10).

V 80. a 90. letech dvacatého stoleti byla ve vétsiné evropskych zemi posilena autonomie
vysokoskolskych instituci, zejména univerzit. Prostfednictvim legislativy byly vyvazany
z piimé kontroly statu a mohly tak schvalovat své vlastni statuty v oblasti fizeni i vyuky.
V tadé zemi vSak zvySeni nezavislosti instituci na vladé vyvolalo povinnost zaclenovat
zastupce podnikové sféry nebo studentské obce do svych fidicich tymi, anebo s nimi
alespon konzultovat. Zvysujici se poCty vysokoskolakd mély vliv na zménu struktury
a obsahu vysokoskolskych kurzi. Vedle stavajicich teoretickych akademickych kurza
doslo k nartistu poctu i rozsahu odbornéji zamétenych programii. Vytvorily se uzsi vazby

mezi vysokoskolskym vzdélavanim a poptavkou po vysoce kvalifikované pracovni sile na
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trhu prace. To stimulovalo rozvoj neuniverzitniho vysokoskolského sektoru. Rist poctu
pfijimanych studentli vyrazné ovlivnil také jejich rGznorodost. Pochazeli z rozdilného
socialniho, kulturniho a vzdélanostniho prostfedi a vstupovali na vysoké skoly nebo se do
nich vraceli v riznych fazich svého zivota. Diky vétsi institucionalni autonomii ustfedni
organy ve vétsin¢ zemi pridélovaly institucim celkové dotace, coz jim umoznilo svobodné
rozhodovani pii stanovovani vlastnich vydajovych priorit. Vefejné vydaje vsak byly ve
vysokém Skolstvi redukovany, a to vyvoldvalo tlak na co nejefektivnéjsi vynakladani
vefejnych prostiedkti. Aby se zvysila zodpovédnost Skol za ¢inné vyuzivani piidélenych
financi, byla jejich sprava vlozena do rukou ¢len akademickych a studentskych obci.
Instituce se rovnéz snazily ziskat alternativni zdroje pfijmd. ZvySend autonomie jim
umoznovala pfizpisobovat studijni nabidku potfebam podnikové sféry, coz jim zpétné
davalo moznost obracet se na podniky s zadosti o doplitkové finan¢ni prosttedky. Zemé
rozsifily kritéria vybéru pro vyhleddvani nejvhodnéjsich studentt pro konkrétni programy.
Byl provadén ptisnéjsi vybér pii piijimani studentd a byla zavedena opatieni ke snizeni
studijni umrtnosti. Vyuka probihala ve vétSich studijnich skupinach a duraz byl kladen na
pedagogické schopnosti uciteld. Ve zvySené mife byly vyuzivany informacni
a komunikaéni technologie, soucéasti studia se stal prakticky vycvik a praxe. Studium
ziskalo vice evropsky raz diky mezinarodni spolupraci ve vyzkumu a vyménnym pobytam
studenti. Dochazelo ke sblizovani evropskych vysokoskolskych systémt, které se sice
ubiraly stejnym smérem, nikoliv vSak jednotné¢ (Dvacet let reforem vysokého Skolstvi

v Evropé po roce 1980, s. 19-171).

1.1.1 Koncepce Martina Trowa — 3 faze vyvoje systému vysokoskolského
vzdélavani

Jak je patrné z piedchozi podkapitoly 1.1, vyvoj vysokoskolského vzdélavani v Evropé ve

druhé poloving 20. stoleti v podstaté korespondoval s obecnou teorii Ameri¢ana M. Trowa

0 celkovém vyvoji systému vysokoskolského vzdélavani. V této souvislosti povazujeme za

vhodné zminit nékteré z jeho dtlezitych nazorl na tuto problematiku.

M. Trow spojoval problémy vysokého Skolstvi v kazdé vyspélé spolecnosti s jeho expanzi.
Na zaklade¢ podilu vekové skupiny, jez vstupuje na vysoké skoly, rozlisoval 3 faze vyvoje

systému vysokoskolského vzdélavani — elitni, masové a univerzalni.

M. Trow piedpokladal, Ze systém elitniho vysokého Skolstvi je mozZzné rozSifovat bez

podstatnych zmén jeho charakteru, pokud nepojme vice nez 15 % pftislusné vékové
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skupiny. Nad touto 15% hranici se charakter systému zac¢ina postupné menit, je vSak stale
schopen vyvijet instituce bez potieby jejich transformace, dokud neobsdhne 50 %
populac¢niho roc¢niku. Piekro€enim 50% hranice je systém nucen vytvafet nové formy
vysokoskolského vzdélavani a jeho vyvoj sméfuje k univerzalni pfistupnosti. Snadnost
pfistupu k vysokoskolskému vzd¢lani ovlivituje podle M. Trowa samotné vnimani studia
na vysokych Skolach. Pii omezeném pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani je studium
chépano jako privilegium plivodu a nadani. Po ptekroceni 15% podilu vékové skupiny,
ktera ziska piistup ke studiu, je vysokoskolské vzdelani povazovano za pravo vsech, ktefi
spliuji urcité formalni pozadavky. Jestlize vSak podil vysokoskolskych studenti v dané
veékové skupiné stoupne na 50 %, vysokoskolské studium se stdva stile vice povinnosti.
K vnimani studia jako povinnosti pfispivd podle M. Trowa rovnéz skutecnost, Ze ,,se
zvySujicim se poctem vysokoSkolsky vzdé€lanych lidi jsou nejlepSi pracovni ptilezitosti

a ekonomicka prosperita v Zivoté vyhrazeny pravé jim“ (Trow, 1974, s. 16-17).!

M. Trow zaroven poukazoval i na negativni stranku snadnéjSiho pfistupu ke vzdélani
a vétsi heterogenity studentské populace, které vedou k vétsi mife nedokoncenosti studia.
Uvadi, Ze ve srovnani se studenty elitnich instituci, ktefi nastupuji na vysokou Skolu
bezprostfedné po ukonceni stiedni Skoly, v masovém vysokoSkolském systému stale vetsi
pocet studentti odkldda zahajeni studia bud’ z divodd pracovnich, nebo cestovani.
V institucich s univerzalnim pfistupem jsou pak odklady zahdjeni studia a jeho pteruSeni

naprosto bézné (1974, s. 18).

M. Trow rovnéz definoval odlisnd poslani jednotlivych fazi vysokého Skolstvi a v této
souvislosti se zabyval diferenciaci jak ndplné studia, tak forem vyuky. Pozornost dale

vénoval institucionalni diverzité, problematice rozhodovacich pravomoci, akademickym

! Rovnéz J. Keller a L. Tvrdy uvadgji, ze vzdélani mélo v demokratizaéni fazi 60. let 20. stoleti slouzit jako
vytah, ,,s jehoz pomoci se Siroké vrstvy obyvatel dostanou socialné o n¢kolik pater vyse v socialni struktuie,
stanou se pevnou soucasti Sirokych a v blahobytu Zijicich stfednich vrstev (2008, s. 23). Upozoriuji vSak
také na skutecnost, ze vzhledem k vyraznym proménam spolecenského a ekonomického kontextu v pritbéhu
posledni ¢tvrtiny 20. stol. (napf. prudky naraz globalizace ekonomiky, prohlubujici se potiZe socialniho statu,
vyrazné zmény charakteru prace, vyrazné promény podminek na trhu prace, stagnace a rozvoliovani
stfednich vrstev) se ,.Skola stale vice proménuje v jakousi pojistovnu, vzdélani uz negarantuje vzestup

zdaleka tak spolehlivé, jako tomu bylo ve vyspélych zemich v optimistickych Sedesatych letech* (2008,
s. 24).
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standardiim, pfistupu ke vzdélani a vybéru studentli, akademické spravé a vnitinimu fizeni

instituci (1974, s. 17-24). Klicové tivahy k uvedenym otazkam autorka shrnula v Tabulce

%

¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Kli¢ové uvahy k vybranym aspektim v koncepci Martina Trowa o vyvoji systému
vysokého skolstvi

Elitni vysoké skolstvi
(do 15 %)

Masové vysoké
Skolstvi (15-50 %)

Univerzalni vysoké
Skolstvi (nad 50 %)

Funkce vysokého
Skolstvi

formovani mysleni

a charakteru vladnouci
tridy, priprava na plnéni
elitnich dkolt ve vladé
a védeckych profesich

vzdélavani elit
pojimanych jako fidici
slozka vSech technickych
a ekonomickych
organizaci ve spolec¢nosti,
dlraz kladen na

vzdélavani celé populace,
aby byla schopna
prizpUsobit se spolecnosti
prochazejici rychlymi
spolecenskymi

a technologickymi

preddvani dovednosti zménami

potfebnych pro plnéni

znacné specifickych ukold
Diferenciace akademické pojeti studia, | moduldrni forma studia, vyuka malo

napliné studia
a forem vyuky

vysoce specializované
studijni programy;
typickd forma vyuky —
kontaktni hodina/
seminafr; vytvareni
osobnich vztahd mezi
uciteli a studenty

posloupnost jednotlivych
kurz(; udélovani kreditl
umoznujici snadné&jsi
pfistup a prostupnost
mezi obory a jednotlivymi
institucemi; vyuka ve
formé hromadnych
prednasek doplnénych
seminafi, ddraz na
preddvani védomosti

a dovednosti, neosobni
vztah se studenty

strukturovana; prezivani
modularnich kurzl,

u nichZ se vsak rusi
posloupnost a jejich
vymezeni; jako
nepodstatny se jevi primy
osobni vztah mezi
ucitelem a studentem

Institucionalni systém vysoce systém velka diverzita instituci;
diverzita homogenni; mala mnohorozmérnéjsi; neni vytvoreno zadné
spolecenstvi soustfedénd | “intelektudlni centra” spolecenstvi studentd
v misté studia dojizdéjicich a v misté
ubytovanych studentd
Centrum mala skupina vedle elitnich skupin vliv | v popfedi zajmu nejsirsi
pravomoci spolelenské elity “demokratickych” vefejnosti, kterd

a rozhodovani

politickych procesd,
zaméstnavateld, byvalych
absolventl se
specifickymi zajmy/
kvalifikacemi

zpochybnuje privilegia
a nedotknutelnost
vysokoskolskych instituci

Akademické
standardy

jednotné a vysoké
akademické standardy

Sirsi spektrum standardt

Zadné spolecné
standardy, sleduje se
vytvoreni tzv. “pfidané
hodnoty”
prostrednictvim
vzdélavaci zkusenosti
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Elitni vysoké Skolstvi
(do 15 %)

Masové vysoké
Skolstvi (15-50 %)

Univerzalni vysoké
Skolstvi (nad 50 %)

Ptistup ke

vzdélani a vybér

studentt

meritokraticky pFistup

meritokraticky pFistup

a prosazovani rovnosti
vzdélavacich pfileZitosti
(zavadeéni
neakademickych kritérii,
kompenzacnich
programi)

systém otevren pro
kazdého, kdo projevi
zédjem/ kdo spliiuje
minimalni pozadavky na
vzdélani; smérovani

k rovnosti dosazené
urovné vzdélani celé
populaéni skupiny osob
a k rovhomérnému
rozdéleni
vysokoskolského vzdélani
mezi socialni, tridni,
etnické a rasové skupiny
obyvatelstva

Formy fizeni

v Cele akademik, fizeni
v rukou ademickych
pracovnika (laik()

potreba vétsiho poctu
administrativnich
pracovnik(

fizeni v rukou odbornikd
na rozpoctovou
problematiku

Vnitini fizen
instituci

,
1

profesorska oligarchie

byvali akademici,
sluzebné mladsi kolegové
a studenti

presun rozhodovacich
pravomoci na politické
instituce (politizace

fizeni)

Jednotlivé vyvojové faze se v systémech prolinaji. Pfi¢inu M. Trow spatfoval v tlacich,
které¢ nastavaji, kdyz vedle sebe existuji formy vysokosSkolského vzdélavani, jez jsou
zaloZeny na zcela rGznych principech a zamétené na plnéni naprosto odliSnych funkci.
Vzhledem k tomu, Ze vyvoj prvkl systému béhem téchto fazi je velmi nerovnomérny,
M. Trow upozoriioval na nutnost podrobné analyzy vyvoje kteréhokoliv systému, jeZ musi
byt zaméfena na posloupnost zmeén v jeho jednotlivych ¢astech a strukturach, na tlaky
a problémy vyvolané témito zménami a také na to, do jaké miry zmény v riiznych zemich
vykazuji spole¢né charakteristiky této posloupnosti u jednotlivych casti a prvki jeho
systému (1974, s. 25).

1.2 Proces vytvareni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani

Jak bylo uvedeno v podkapitole 1.1 (Vysokoskolské vzdélavani v Evropé v druhé poloviné
20. stoleti), v80. a 90. letech minulého stoleti nastal proces sblizovani evropskych
vysokoskolskych systému, které sledovaly stejny cil, avSak nepostupovaly jednotné.
Vyznamnym krokem ke koordinaci klicovych aktivit v oblasti vysokoskolského vzdélavani

Vv Evropé¢ bylo podepsani Sorbonnské a Bolonské deklarace na konci devadesatych let.
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Vydéanim Spolecné deklarace o harmonizaci vystavby Evropského systému vysokého
Skolstvi byl v Pafizi roku 1998 zahajen proces utvareni Evropského prostoru
vysokoskolského vzdelavani, v ramci kterého je studentiim, ucitelim a védciim umoznéno
studovat a pracovat v cizich zemich. Tato tzv. Sorbonnska deklarace tak znovu ozivila
mysSlenku névratu k praxi na stfedoveékych univerzitach, kdy se ,,studenti i ucitelé volné

pohybovali po Evropé, a tim i rychle $ifili védéni celym kontinentem* (1998, s. 1).

Bolonska deklarace z roku 1999 zduraznila vyznam vytvareni ,,Evropy znalosti®, v niz je
nezbytné budovat konkurenceschopny evropsky systém vysokého Skolstvi. V souladu se
Sorbonnskou deklaraci vytyc€ila cile primarné dilezité jak pro utvoieni Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani, tak i pro podporu evropského systému vysokého
Skolstvi ~ z celosvétového hlediska (naptiklad pfijeti systému  srozumitelnych
a srovnatelnych stupnii vysokoskolského vzdélani zalozeného na dvou zékladnich cyklech
vysokoskolského vzd€lani — pregradualnim a gradudlnim; vypracovani systému krediti
jako prostiedku pro podporu mobility studentl, podpora evropské spoluprace v oblasti

udrzovani kvality).

Vyznam realizace tohoto procesu smeéfujiciho k vytvoreni Evropského prostoru
vysokos§kolského vzdelavani byl umocnén roku 2000 na lisabonském summitu schvalenim
tzv. Lisabonské strategie, jejimz cilem bylo ucinit Evropskou unii do roku 2010
»hejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou svéta zaloZenou na znalostech,
jez bude schopna udrzitelného riistu a bude nabizet vice kvalitnich pracovnich mist a vétsi

socialni soudrznost™ (2000, s. 1).

Ve shodé¢ s Bolofiskou deklaraci se nasledné konané konference (Praha 2001, Berlin 2003,
Bergen 2005, Londyn 2007) zaméfily na otazky spojené se zvySovanim atraktivity
a konkurenceschopnosti evropskych vysokych skol, jako jsou naptiklad restrukturalizace
evropského vysokoskolského vzdélavani, podpora mobility studentt, uciteld, vyzkumnych
a administrativnich pracovnikl, pfijeti srozumitelného a srovnatelného systému tituld,
zdokonaleni systému jak pro uznavani titul/ diplomt, tak doby studia, vytvofeni
narodnich kreditnich systémt kompatibilnich s Evropskym kreditnim systémem (ECTS),
vytvofeni narodnich kvalifika¢nich rdmct srovnatelnych s Kvalifikaénim ramcem
Evropského prostoru vysokosSkolského vzdélavani, vypracovani standardli a smérnic pro
zajiStovani kvality vysokoSkolského vzd€lavani a vyzkumu, implementace evropského
obsahu do modult, kurzl a studijnich plant, zpfistupnéni vysokoskolského vzdélani viem

zajemcum snizovanim nerovnych pfilezitosti. Zddraznénim vyznamu vyzkumu jako
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nedilné soucasti vysokoskolského vzdélavani bylo doktorské studium pfipojeno jako tieti
cyklus Bolonského procesu. Byla rovnéz vyzdvizena role vysokoskolského vzdélavani

V celozivotnim uceni, v¢etné nutnosti uznavani predchoziho vzdélani.

S blizicim se vyhlasenim Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani, stanovené¢ho
na rok 2010, byly v roce 2009 v Lovani na konferenci evropskych ministri odpovédnych
za vysoké Skolstvi vymezeny priority pro Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani
do roku 2020 (napf. vefejné financovani vysokoskolskych instituci, zalozeni
vysokoskolského vzdélavani na nejmodernéjSim vyzkumu, stdlé zaméfeni se na kvalitu
vysokého Skolstvi, zabezpecCeni rovného pfistupu ke studiu a vétsi uspéSnosti v jeho
dokoncovani, ziskani znalosti, dovednosti a kompetenci nutnych pro profesni Zzivot,
zvySeni mobility, Cetnéj$i ziskdvani spoleénych tituldi, zajisténi dostupnosti a kvality
celozivotniho uceni, vytvafeni narodnich kvalifika¢nich ramcti). Bezprostfedné se tyto
priority vztahovaly ktém tukolim, jez byly v tzv. Bolonském procesu realizovany

Vv ucastnickych zemich na rizné Grovni.

Budapest'sko-videniskou deklaraci o Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani byl
v roce 2010 vyhlasen Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani. Vzhledem k nutnosti
jeho dalSiho propracovavani byly soucasné pievzaty cile pro néasledujici desetileti vyty¢ené

Vv Lovanském komuniké.

Zakladni principy tzv. Boloniského procesu jsou pro piehled zpracovany v Tabulce ¢. 2

s nazvem Zakladni principy Bolofiského procesu.
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Tabulka ¢. 2 Zakladni principy Bolofiského procesu

Zakladni principy Bolonského procesu

Sorbonnska Bolonska Prazské komuniké Berlinské Bergenské Londynské Lovariské Videriské/
deklarace (1998) deklarace (1999) (2001) komuniké (2003) | komuniké (2005) komuniké (2007) komuniké (2009) Budapestské
komuniké (2010)
otevienost VS mobilita mobilita studentl, | pudjcky/granty na | pajcky/granty, mobilita vyvazena mobilita mobilita
studia v Evropé/ studentq, uditeld, | uditeld, podporu viza, pracovni student@, VS uvniti EPVV; do Y
vytvofit EPVV/ vyzkumnych, vyzkumnych, mobility/ zvysit povoleni; mobilita pracovnikd, 2020 umoznit 20% vyhldsen EPVV
mobilita studentdq, administrativnich | administrativnich mobilitu studentd, absolventl VS absolventl v EPVV
uciteld pracovnikd pracovnikd doktorandt akademickych studovat v zahranici
pracovnikd
dvoucyklovy pfijmout dvoucyklovy doktorské tricyklovy systém tricyklovy systém | tficyklovy systém

systém vzdélavani

dvoucyklovy
systém vzdélavani

systém vzdélavani

studium — treti
cyklus

studia

studia

studia

vyuzivat kreditovy
systém

vypracovat
systém kreditd
(ECTS)

zavadeét systém
kreditll (ECTS)
zarucujici
pfenosovou a
akumulaéni funkci

ECTS obecnym
zakladem
narodnich
kreditnich
systéma/ ucinit
ECTS systémem
akumulace
kreditl

harmonizovat zavést prilohu pfijmout uznavat ¢asti uzndvat Casti uznavat spolecné tituly,
vSeobecny rdmec k diplomu srovnatelny/ studia, tituld, studia, spole¢né kvalifikace programy, mobilitni
vzdélavacich cykll srozumitelny vyuZivat dodatku | diplomy, tituly ziskané na VS, okna
(spolecné diplomy, systém titulQ k diplomu (joint degrees) dobu studia,
pilotni projekty) k vyuzivani predchozi
kvalifikaci, vzdélavani
kompetenci v EPVV
celoZivotni uceni se vzdélavani pojmout | moznost zaclenit celoZivotni | posilovat roli VS podporovat
stane povinnosti v perspektivé celoZivotniho uceni do VS vzdélavani celoZivotni uceni
celozivotniho uc€eni | uceni na urovni vzdélavani v celoZivotnim jako integralni
VS vzdélavani uéeni soudast
vzdélavacich
systémda
posilovat posilovat posilovat posilovat posilovat posilovat posilovat zvysit
zaméstnanost zaméstnanost zaméstnanost zaméstnanost zaméstnanost zaméstnatelnost zaméstnatelnost zaméstnatelnost
v jednotlivych absolventl
cyklech
Evropa znalosti posilovat vytvaret moduly, moduly, kurzy, inovovat studijni do 2020 prispét
evropskou kurzy, kurikula kurikula kurikula na k vytvoreni Evropy
dimenzi do s evropskym s evropskym zékladé vysledk znalosti
vysokého Skolstvi | obsahem obsahem studia
harmonizovat pfijmout spolecné vypracovat pfijat navrh zavadét narodni zavést narodni
vseobecny ramec zaklady kvalifikaci/ | zastresujici Kvalifikacniho kvalifika¢ni rdmce | kvalifikacni rémce
kvalifikaci vytvofit spolecny ramec kvalifikaci | ramce EPVV; certifikované do 2012
referencni ramec pro EPVV vypracovat podle
narodni soustavy zastresujiciho
kvalifikaci Kvalifika¢niho
ramce
podporovat posilit evropskou rozsifit pfijaty Evropské rozvijet vlastni stdle se zamérovat | stdle se zamérovat
evropskou spolupraci v zabezpecovani standardy a systémy na kvalitu, zavadeét na kvalitu
spolupraci zajistovani kvality kvality na smérnice pro zajistovani kvality | Evropské standardy | vysokoSkolského
v zajistovani institucionalni, zajistovani kvality na VS a smérnice pro vzdélavani
kvality narodni, v EPVV zajistovani kvality
(vypracovat evropské urovni/
srovnatelna vytvofit
kritéria/ standardy a
metodologii smérnice pro

zajistovani kvality

posilit socialni /
intelektudlni/

posilit socialni /
intelektudlni/

dlraz na socialni
rozmér Boloriského

dlraz na socialni
rozmér

socialni rozmér
Boloriského

socialni rozmér,
rovné prileZitosti

socialni rozmér,
rovny pristup ke

rovné prileZitosti

védecky/ védecky/ procesu Bolonského procesu, rovné studiu, vétsi

technologicky technolog. procesu, rovny prileZitosti uspésnost v jeho

rozmér kontinentu | rozmér pfistup ke studiu dokoncovani
kontinentu
hlavni roli pfi zapojeni EAU/ studenti — zasadni role VS, klicova role
budovani EPVV NSSE do plnopravni studentd, akademické
maji evropské VS | Boloriského partneti pfi fizeni | zaméstnancl komunity pfi

procesu VS v Boloriském utvareni EPVV

procesu




Zakladni principy Bolonského procesu

Sorbonnska
deklarace (1998)

Bolonska
deklarace (1999)

Prazské komuniké
(2001)

Berlinské
komuniké (2003)

Bergenské
komuniké (2005)

Londynské
komuniké (2007)

Lovarské
komuniké (2009)

Videriské/
Budapestské
komuniké (2010)

posileni atraktivity
EPVV (kvalitou

stipendijni
programy pro

posilit pfitazlivost,
konkurenceschop

vyzkumu a studenty ze nost Evropy
vysokoskolského tretich zemi
vzdélani)
ddraz na vyzkum a zajistit lepsi dulezitost silnéji napojit VS vzdélavani

samostatnou praci
ve 2. cyklu

propojeni mezi
VS vzdélavanim a
vyzkumem

vysokého skolstvi
pro dalsi posileni
vyzkumu

EPVV na EVP

zalozit na
nejmoderné;jsim
vyzkumu a vyvoji

uceni orientované
na studenta

uceni orientované
na studenta

uceni orientované
na studenta

vysokoskolské
vzdélavani -
vefejny statek

vysokoskolské
vzdélavani -
vefejny statek

zajistit nezbytné
zdroje

verejné financovani
do vysokého
Skolstvi nejvétsi
prioritou

vysokoskolské
vzdélavani — verejny
statek; zajistit
nezbytné zdroje

Zkratky uvedené v Tabulce ¢. 2:

1. EAU (Evropska asociace univerzit — European University Association)

2. NSSE (Narodni svazy studentii v Evropé — National Unions of Students in Europe)

3. EPVV (Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani — European Higher Education Area)

4. EVP (Evropsky vyzkumny prostor — European Research Area)

5. ECTS (Evropsky kreditni systém — European Credit Transfer System)




1.3 Vliv Bolonského procesu na preménu vybranych oblasti
vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice

Ceské republika, jez jako jeden ze signataiti Boloiiské deklarace od pocatku podporuje

myslenku vybudovani Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani, patii k aktivnim

aktéram V procesu jeho vytvareni.

Realizaci principt tzv. Boloniského procesu, zahajenou v naSem vysokém $kolstvi ke konci
devadesatych let dvacatého stoleti, se vysokoskolské vzdélavani méni jak kvantitativné, tak
kvalitativn€. Zna¢ny narlst studenti zapsanych na vysoké skoly vedl ke vzniku novych
vetejnych vysokych Skol neuniverzitniho typu (napf. Vysoké Skoly polytechnické
v Jihlavé, Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budgjovicich). Zahajily
&innost nové fakulty (napf. Fakulta informatiky a informaénich technologii CVUT v Praze,
Fakulta biomedicinského inZenyrstvi CVUT v Praze, Fakulta sportovnich studii
Masarykovy univerzity v Brné, Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati
ve Zlin¢). Byla zalozena fada soukromych vysokych $kol (napf. Akademie STING, o.p.s.
v Brné, Vysoké Skola aplikovaného prava, s.r.o. v Praze, Vysoka skola obchodni v Praze,

0.p.s., Vysoka §kola hotelova v Praze 8, s.r.0.).

K soucasnym zavaznym ukolim vyty¢enym pied ceskymi vysokymi Skolami patii
pfipravit mladé lidi pro trh prace a podporovat v nich touhu po dal$im vzdélavani
a ziskdvani novych poznatkl po cely Zivot; v oblasti vyzkumu a vyvoje vytvaret kvalitni
podminky pro rozvoj Spickového vyzkumu a vyvoje a také tyto vysledky vyzkumu
a vyvoje zprosttedkovavat nebo piimo uplatiiovat v praxi; tuzce spolupracovat s podniky,
zaméstnavateli, zapojit se do rozvoje celého regionu, v némz dana vysoka Skola pusobi
(Dlouhodoby zdmér vzdélavaci a védecke, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tviirci
¢innosti pro oblast vysokych $kol na obdobi 2006-2010, s. 2). To ovSem vyzaduje vytvofit

konkurenceschopny, bohaté diverzifikovany systém.
1.3.1 Restrukturalizace systému vysokoSkolského vzdélavani

Zavadeéni tfistupniového systému vysokoskolského vzdelavani (bakalatsky, magistersky
a doktorsky), jenz je povazovan za jeden ze zakladnich principt tzv. Boloiiského procesu,

bylo v nasi zemi umoznéno Zakonem o vysokych Skolach z roku 1998.

V obdobi 1999 az 2005 byla restrukturalizovana naprostd vétSina vysokoskolskych

studijnich programt, a to roz¢lenénim na bakalarské a magisterské studijni programy. Jak
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je vsak konstatovano v Bilé knize terciarniho vzdélavani, ,,bakalafské programy jsou
mnohdy vnimany pouze jako pfipravny blok pro magistersky cyklus, nejsou dostate¢né
diverzifikovany, co se tyka jejich zaméfeni, a chybi dostatecné mnozstvi programu
s jasnou ambici praktického uplatnéni absolventi* (2009, s. 18). Rovnéz Zavére¢na zprava
podskupin NERVu pro konkurenceschopnost a podporu podnikani z roku 2011 se stavi
k bakalaiskym programim kriticky. Podle expertni skupiny Nervu byly bakalarské
programy oddéleny od magisterskych programii mnohdy formalné, bez adekvatni
kurikularni zmény, a proto Casto nemohou nabizet kompetence pouzitelné na trhu prace,
¢imz ¢ini  navazujici  magisterské studium nezbytnym (Ramec  Strategie
konkurenceschopnosti a vychozi naméty NERVu 2011, s. 158). Negativnim dusledkem je
tak v nasi zemi — ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty — vyrazné vyssi pocet studentt

pokracujicich v magisterském studiu.

Aby tato tfistupnova soustava na Ceskych vysokych Skolach skute¢né napliovala své
poslani, je nevyhnutelné provést v poctech studentt absolvujicich jednotlivé cykly
podstatnou restrukturalizaci vedouci ke snizeni procenta studujicich v magisterskych
studijnich programech na optimalni Groven 50 %. Podle udaju v tzv. Bilé knize z roku
2001 strukturu vysokoskolakul, ktefi po ukonceni bakalafského studijniho programu jiz
dale ve studiu nepokracovali, tvotilo piiblizné 15 % studentd, zhruba 80 % studentl bylo
v magisterskych studijnich programech a 5 % v doktorskych studijnich programech (2001,
S. 64). Tento stav se prozatim nedafi zménit. Podle tdaji z roku 2009, prezentovanych
V Dlouhodobém zadméru vzdélavaci a veédecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi
tvarci ¢innosti pro oblast vysokych $kol na obdobi 2011-2015 (dale jen DZ 2011-2015), do
magisterskych studijnich programl piechazi vice nez 80 % bakalatt (2010, s. 7). Rovnéz
Vyroéni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky v roce 2010 uvadi,
ze pocet studentli vefejnych a soukromych vysokych skol, poprvé zapsanych do
magisterskych navazujicich studijnich programi, vzrostl od roku 2009, kdy ¢inil 79 208,
na 86 284 v roce 2010.

K nartistu poctu absolventl, kteifi by bezprosttedné po ukonceni bakalarského studia
odchazeli do praktického zivota, by zajisté ptispélo, kdyby na trhu prace byli v daleko vétsi
mife vnimani jako kompetentni odbornici v dan¢ oblasti s ucelenym vysokoskolskym

vzdélanim. Tato skute¢nost neni dosud zohlednéna (srov. DZ 2011-2015, s. 16).
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1.3.2 Prostupnost vysokoskolského vzdélavani

Se zavedenim tiistupniové struktury studia je v souladu s Bolofiskym procesem zajis§t'ovana
jeho prostupnost, a to jak ve sméru vertikdlnim, tak horizontdlnim. Jsou vytvareny
modularné stavéné studijni programy a zavadény kreditové systémy (na zaklade
Evropského kreditového systému — European Credit Transfer System — ECTS), jez
umoziuji studentim pokracovat po ukoncCeni bakalarského studia v magisterském
studijnim programu na puvodni ¢i jiné vysoké Skole nebo piejit v ramcei jedné vysoké Skoly

Z jednoho studijniho programu na druhy.

V souladu s napliovanim evropskych zavazka byl v nasi zemi v obdobi 2009 az 2012
vytvofen narodni kvalifikaéni rdmec terciarniho vzdelavani. Vyuzivanim Evropského
kreditového systému (ECTS) rédmec vyrazné napomuize zvysit prostupnost nasi
vysokoskolské vzdélavaci soustavy, a to nejen v narodnim, ale i v mezinarodnim kontextu.
Pfi jeho tvorbé se vychazelo jak ze zastieSujiciho Ramce kvalifikaci pro Evropsky prostor
vysokoskolského vzdélavani (QF EHEA), tak z Evropského rédmce kvalifikaci pro
celozivotni uceni (EQF). Jak je uvedeno v publikaci Nérodni kvalifikaéni rdmec
terciarniho vzdélavani Ceské republiky, z fady funkci, jez by mél plnit, je to napf. zajisténi
srovnatelnosti studia a tim i prostupnosti mezi S$kolami, mezinarodni mobility,
zaméstnatelnosti studentd a absolventi, vymezeni vnitrostatnich standard tykajicich se
urovné znalosti, dovednosti a zplsobilosti absolventli studijnich programi v tercidrnim
vzdélavani (2010, s. 24-25). Roli Narodniho kvalifikaéniho ramce jako jednoho
z prosttedkt zajistovani kvality vyzdvihl DZ 2011-2015 s doporuc¢enim, aby ho vysoké
Skoly implementovaly v ndvaznosti na jeho zavedeni do procesu akreditaci a uplatiiovaly
»predev§im stanovenim profild jednotlivych nabizenych studijnich programl a jejich
pfevedenim do podoby ocekavanych kompetenci, jejichz dosahovani bude ovétitelné

(2010, s. 15).
1.3.3 Rovny a otevieny pristup k vysokoskolskému vzdélani

Zajem o vysokoskolské studium v poslednim desetileti mimotadné stoupd. Podle odhadu
uvedeného v DZ 2006-2010 se m¢l pocet studentd v roce 2010 navysit az na 330 000 a toto
kvantum by se mélo udrzet vzhledem k demografickému poklesu az do roku 2015 (2005,

S. 5). Proto na vétsin€ vysokych kol neustale pretrvavaji jako soucast pfijimaciho fizeni
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pfijimaci zkouSky a potadi uspéSnych uchazect je sestavovano na zdkladé¢ dosazenych

vysledkd.

Vyznamnym tkolem MSMT je poskytnout viem studentim rovny a v maximalni mife
otevieny pfistup k vysokoskolskému vzdélani. Jak je uvedeno v tzv. Bilé knize z roku
2001, cilem v dlouhodobém horizontu je volny pfistup maturanti K terciarnimu vzdélavani
bez pfijimaciho fizeni, i kdyz zcela otevieny pfistup ke studiu bude vzdy komplikovan
nerovnomérnym zajmem o ruzné studijni obory na jedné stran¢ a nabidkou pracovniho trhu
na stran¢ druhé (2001, s. 67). Vytvaret nové prilezitosti v oblasti terciarniho vzdélavani
k uspokojeni potieb uchazect o vysokoskolské vzdélavani bez omezeni u vSech, ktefi splni
vstupni pozadavky, si jako cil stanovilo ministerstvo v DZ 2000-2005 (2000, s. 5). Nartst
poc¢tu studentl by vSak mél sméfovat prevazné do bakalarskych studijnich programil
umoziujicich bezprostiedni uplatnéni v praxi. Studijni nabidkou by mély bakalarské

programy hlavné slouzit k uspokojovani vzdélavacich potieb regionu.

Problémem zlstava socialni slozeni vysokoskolskych studentii, nebot’ zastoupeni mladych
lidi z riznych socidlnich skupin je velmi nevyrovnané. Jak uvadi DZ 2006-2010, podil
studentii z vysokoskolskych rodin, kteii studuji na VS, se pohybuje kolem 90 % (2005,
s. 4). Rovnéz v Bilé knize terciarniho vzdélavani se konstatuje, ze vyrazny nartst podilu
studentd  vstupujicich do terciarniho vzdé€lavani v poslednich 15 letech nevedl
k vyrazngj§imu snizeni existujicich nerovnosti. V Ceské republice dosahuje
vysoko§kolského vzdélani v nejmladsi vékové skupiné do 26 let jen 9 % mladych lidi,
jejichz otec byl manualné pracujici, u rodiny vysokoSkolsky vzdélanych odbornikl je to
56 %. Pomér nerovnosti ¢ini 6:1, coz je vliibec nejméné ptiznivy vysledek z celé¢ Evropskeé
unie (2009, s. 5). Za hlavni pfi¢iny téchto nerovnosti je povazovana vysoka mira
selektivity stiedniho vzdélani, nedostatecna diverzifikace, a tedy i mala otevienost systému
terciarniho vzdélavani, ptijimaci fizeni na vysoké Skoly, slabé nebo malo G€inné programy
finanéni pomoci studentim vysokych S§kol (2009, s. 57). Ve snaze sniZzovat bariéry
Vv piistupu ke vzdélavani a v pribéhu studia si ministerstvo v DZ 2011-2015 stanovi tkol
ptipravit zdkon o finan¢ni pomoci studentiim, nalézt nové mechanismy finan¢ni podpory
vedouci k odstranovani piekazek ekonomického charakteru u potencidlnich zajemct
0 vysokoskolské vzd€lavani ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi, usilovat o zménu
statutu studenta vysoké Skoly v platné legislativé. Zaroven ministerstvo doporucuje
vysokym $koldm podporovat znevyhodnéné studenty formou stipendii, inovovat studijni

programy s ohledem na snazsi pfistup ke studijnim materidlim a pomulckam, vytvaret
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ptiznivé kurzy pro zajemce o studium, spolupracovat se zakladnimi a sttednimi Skolami pfi
rozvoji motivace zaku a jejich piipravé pro studium na vysoké skole (2010, s. 22). Jak
uvadi Bila kniha terciarniho vzdélavani, k dosazeni vétSi rovnosti Sanci v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani je rovnéz nezbytné podporovat jak regionalni strukturu
terciarniho vzdélavani bez nutnosti dojizdeét do tradi¢nich univerzitnich center, tak vznik

regionalnich odnozi univerzit s vazbou na regionalni trhy prace (2009, s. 62).2
1.3.4 Internacionalizace vysokosSkolského vzdélavani

Podpisem Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani
v Evropé (tzv. Lisabonska dohoda) vroce 2000 Ceska republika vyznamné piispéla
K usnadnéni mezinarodni mobility studenti. Podpofila myslenku umoznit vSem lidem
evropského regionu pokrac¢ovat ve svém vzdélavani nebo dokoncit ¢ast studia na vysokych
Skolach jinych evropskych zemi. Souhlasila s uznavanim studia, osvédceni, diplomu
atituld ziskanych mimo domovské univerzity. Rovnéz dala souhlas s poskytovanim
adekvatnich informaci o jakékoliv instituci nélezejici do ceského vysokoskolského
systému za Gc¢elem ovéfeni, zda kvalita kvalifikaci vydanych témito institucemi opraviiuje
uznani v zemi, v niz je o uznani z4dano (Umluva o uznavéani kvalifikaci tykajicich se

vysokos§kolského vzdélavani v evropském regionu, 1997).

Ceské vysoké 8koly se postupné otviraji mezinarodnimu prostfedi, k ¢emuZ vyrazné
ptispivaji transformacéni kroky zminéné vyse. Déle se tak déje vzrlstajicim rozSifovanim
nabidky studijnich programi v cizich jazycich na jednotlivych ¢eskych vysokych skolach,
coz umoziuje piistup zahrani¢nich studentd ke studiu v nasi zemi. Jsou vytvafeny studijni
programy ve spolupraci se zahrani¢nimi vysokymi Skolami, v jejichZ rdmci je studentim
déana ptilezitost jednak vypracovat diplomové ¢i disertacni prace pod spolecnym vedenim
¢eskych a zahrani¢nich vysokoskolskych uciteli, jednak ziskat spole¢ny (tzv. joint degree)

nebo dvoji diplom (tzv. double degree).

V ramci programu Erasmus je vysokoSkoldkiim umozZnéno stravit ¢ast svych studii

Vv zahrani¢i, absolvovat pracovni stdZz v zahrani¢nim podniku ¢i Skolicim a vyzkumném

2 Problematikou nerovnosti v piistupu k vysokoskolskému vzdélani v Ceské republice se detailng zabyva

P. Matéju a J. Strakova v publikacich Vyssi vzdélani jen pro elitu? Rozsah a zdroje nerovnosti v pristupu
k vy$§imu vzdélani v Ceské republice (2003) a (Ne)rovné Sance na vzdélani. Vzd&lanostni nerovnosti

v Ceské republice (2006).
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stiedisku. To vSe zvySuje jejich Sance obstdt v mezinarodni konkurenci na trhu préce.
Pedagogickym pracovnikiim vysokoskolskych instituci jsou nabizeny zahrani¢ni vyukové

pobyty a skoleni.
Vysokym Skoldm se vétsi pfilezitosti naskytaji v oblasti mezinarodni spoluprace ve
vyzkumu a vyvoji, maji moznost participovat na feseni projektii v rdmci Evropské asociace

univerzit.

Celkem za béZnou zalezitost je na vysokych Skoldch povazovano uzivani kreditového

systému a vydavani vicejazyéného dodatku k diplomu (Diploma Supplement).?

3 Podrobngji je pojednano o internacionalizaci ve vzdélani na vybranych technickych fakultach v Ceské

republice v kapitole 2. Jazykova politika v Evropé.
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2. JAZYKOVA POLITIKA V EVROPE

V naro¢ném procesu utvareni Evropského prostoru vysokoskolského vzd€lavani hraje
znalost cizich jazykl jednu z klicovych roli. Na nezbytnost rozvoje jazykovych znalosti
(ato u pregradualnich studentti) jiz upozornovala Sorbonnska deklarace (1998, s. 1). Také
Berlinské komuniké (2003) zdiraznilo potiebu zabezpecit studium jazykli a zaroven
zajistit nalezitou jazykovou pestrost, aby bylo mozno plné vyuzit potencial evropské
identity, obCanstvi a zaméstnatelnosti. Zavaznost jazykového pluralismu a zachovani
mnohojazyéné tradice Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani byly rovnéz
zduraznény na konferenci v Lovani (2009). Z vyse uvedeného je patrné, jak je nanejvys
zadouci feSit problematiku vyuky cizich jazykidl v jednotlivych tucastnickych zemich

VvV evropském kontextu.

2.1 Vymezeni pojmu jazykova politika

Pro ucely disertaéni prace se autorce jevi jako nejvhodnéjsi ta definice, v niz je jazykova
politika chapana jako ,,formalni proces garantovany vladami za ucelem zdokonalit nebo
roz§ifit vyuku a uceni se jazykim. Jako takovd je jazykova politika pfedstavovana
vefejnymi texty, které deklaruji zaméry obvykle v podobé stanovenych cili a termint
plnéni, zabezpefeni financovani, implementace, monitorovani, hodnoceni a kontroly*
(Languages in Europe Towards 2020, s. 8). Rovnéz za vystizné povazuje autorka vnimani
jazykové politiky v tom smyslu, ze hlavnim cilem je v podstaté zvysit pocet mluvéich
daného jazyka auplatnit postupy, které k tomuto cili vedou, obvykle prostiednictvim
formalniho vzdé€lani. V ramci vzdélavaci politiky se nejCastéji jednd o jazyky vyucované
ve Skole, o hlavni evropské jazyky, jez jsou tradi¢n€ vyu€ovany, o angli¢tinu pojimanou
jako lingua franca, o svétové jazyky, jez jsou stale vice stiedem pozornosti jazykové
politiky, o jazyky preferovanych vyménnych destinaci vramci Erasmu, o jazyky

sousednich zemi ((Languages in Europe Towards 2020, s. 19).

2.2 Jazykova politika Evropské unie (EU)

Respektovani nadbozenské, kulturni a jazykové rozmanitosti je charakteristickym znakem
EU, zakotvenym v Evropské charté¢ zékladnich prav (Charta zdkladnich prav Evropské
unie, s. 6). Jak je uvedeno v publikaci Re¢ pro Evropu, ,,JJazyk, kterym mluvime, ndm

pomaha definovat nasi identitu..... EU uznava toto pravo na identitu a aktivné podporuje
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svobodu mluvit apsat vlastnim jazykem, pfi¢emz nadale sleduje svij cil spocivajici
v hlubsi integraci Clenskych stati. Tyto cile se vzdjemné dopliuji a ztélesiuji heslo EU

,,Jednotna v rozmanitosti (2008, s. 3).

Ovladani vice nez 1 jazyka je v soucasné dob¢ povazovano ,za jednu ze zakladnich
novych dovednosti, které by Evropané ve spolecnosti znalosti méli mit* (Vzdélavani
a odborna ptiprava v Evropé: rtizné systémy, spole¢né cile do roku 2010, s. 10). Jednou
Z klicovych priorit jazykové politiky Evropské unie je tedy podporovat studium cizich
jazyku a jazykovou rozmanitost ve spolecnosti. V duchu této koncepce by kazdy Evropan
mél mit pfistup k patficnému jazykovému vzdélani, v némz by se naucil komunikovat

vedle matefStiny jesté v dal§ich dvou cizich jazycich (mnohojazy¢nost — multilingvismus).

Vzhledem k tomu, ze uceni se jazykiim je chapano jako celozivotni aktivita, mélo by byt

zah4jeno v utlém véku a pokracovat dale i v dospélosti.

Jak je konstatovano v Nové ramcové strategii pro mnohojazy¢nost, ,,rostouci tendence, kdy
uceni se cizimu jazyku znamena jednoduSe uceni se anglicting®, nestaci (2005, s. 4).
Ve skolach, na univerzitach ¢i vzdélavacich centrech pro dospélé by méla byt s ohledem na
mistni podminky podporovana vyuka Sirokého spektra jazykl, a to jak vétSich/menSich
evropskych jazykl a jazykl regiondlnich, tak jazykl minorit a migranti. Kli¢ovou roli
Vv podpoie mnohojazycnosti by mély hrat vysokoSkolské instituce. Ty by mély také

umoznit vS§em studentlim stravit ¢ast studii v zahranici, a to pfinejmensim jeden semestr.

RovnéZ dokumenty Zavéry Rady ze dne 22. kvétna 2008 o mnohojazy¢nosti a Usneseni
Rady ze dne 21. listopadu 2008 o evropské strategii pro mnohojazyCnost zdaraznuji
nutnost studia rozsahlého poctu jazykd, a to v zavislosti na zajmech, profesi a kulturnim

zazemi studujicich.

Neobvykly pfistup k zachovani jazykové rozmanitosti v zivot¢ Evropant a K piekonani
soucasného soupefeni mezi anglitinou a ostatnimi jazyky navrhla skupina osobnosti
¢innych v oblasti kultury, jez byla ustanovena z podnétu piedsedy Evropské komise
Barrosa a komisaie pro mnohojazy¢nost Orbana v roce 2007. V dokumentu ,,Problém nebo
prilezitost? Jak by mnohojazy¢nost mohla konsolidovat Evropu® prosazuje tato skupina
koncepci osobniho adoptivniho jazyka, kdy kazdy Evropan by byl podnécovan k tomu, aby
si svobodné zvolil cizi jazyk odliSny od jazyka mezinarodniho dorozumivani. Tento jazyk
by byl intenzivné a dikladné vyucovan ve Skolach (vCetn€¢ vysokych) a dale vyuzit

v profesnim Zivoté. Clenové skupiny poukazuji na fakt, Ze ,z profesniho hlediska vie
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nasvédcuje tomu, Ze anglictina bude v budoucnu sice neustale potfebnéjsi, ale neustale
méng¢ postacujici. Aby bylo mozno ziskat odpovidajici misto, bude tieba odlisit se zfetelné
jinym zpisobem a vykazat lepsi odborné ptedpoklady; z tohoto pohledu bude kazdy
potiebovat dalsi jazyk — sviij osobni, charakteristicky, méné bézny nez anglictina a odlisny

od jazyka, jimz jiz mluvi jeho krajané* (2008, s. 13-14).

V oblasti odborného vzd€lavani a piipravy je jednim z pozadavki EU nabizet prakticky
orientovanou jazykovou vyuku, jez bude piizpiisobena povolani studenti a jez bude
relevantni pro jejich budouci zaméstnani (Integrované osvojovani obsahu a jazyka —
Content and Language Integrated Learning — CLIL). Duraz je vSak kladen také na znalosti
obecného ciziho jazyka (General Language). Jak je uvedeno v jednom z kliCovych
dokumentii Mnohojazyc€nost: piinos pro Evropu a spolecny zavazek, ,,university by mély
studenty vybavit solidnimi jazykovymi znalostmi bez ohledu na oblast jejich specializace*
(2008, s. 10). Dalsi prioritou Evropské unie je pfispét ke zvySovani kvality cizojazy¢né
vyuky véetné zajisténi jeji efektivity, a to napt. podporovanim skol a vzd€lavacich instituci
ve vytvafeni inovativnich vyukovych metod nebo v uplatiiovani téchto metod ve vyuce.
Cilem je rovnéZ pfispét k tomu, aby si ucitelé jazykd osvojili nezbytné mezikulturni
dovednosti a méli piistup ke kvalitni pocatecni 1 priabéZzné odborné ptipravé, jejiZz soucasti
by byly vyménné programy mezi ¢lenskymi staty (Zavéry Rady ze dne 22. kvétna 2008

0 mnohojazyc¢nosti).

Je nevyhnutelné zdiraznit, ze v procesu rozhodovani v oblasti jazykové politiky hraji
Clenské zemé rozhodujici roli. Ze strany Evropské unie se od nich ocekava definovani své
vlastni jazykové politiky — stanoveni jasnych cili vyuky jazyk na riznych stupnich
vzdélavani se zohlednénim vyuky regiondlnich a menSinovych jazykl a také zvySeni
informovanosti 0 vyznamu jazykové rozmanitosti. Evropska unie se nachazi pouze v roli
napomocné, kdy prosttednictvim svych jazykovych vzdélavacich programt jako jsou
Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci ¢i Grundtvig pfispiva k uskutecnovani vyuky
vetsiho poctu jazykl, napoméahd zvySovat odbornou ptipravu uditelt jazyktl, podporuje jak
mobilitu studentd a ucitelll, tak partnerstvi Skol a v rdmci vyzkumu a rozvoje pomaha
vytvaret inovativni vyukové metody (Promoting Language Learning and Linguistic
Diversity: An Action Plan 2004-2006, s. 5).
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2.3 Jazykova politika Rady Evropy (RE)

Rovnéz Rada Evropy usiluje o to, aby vSichni Evropané méli moznost ucit se cizim
jazykliim ostatnich clenskych stati a jazykovych spoleCenstvi ve své zemi. Na rozdil
od Evropské wunie podporujici mnohojazy¢nost prosazuje koncepci vicejazy¢nosti
(plurilingvismus), ,jez zduraznuje fakt, Ze se zkuSenosti jedince s jazykem v jeho
kulturnim kontextu rozrustaji od jazyka pouzivaného doma pies jazyk pouzivany v SirSim
spoleCenském ramci az k jazykam jinych narodi (at’ se je u¢i ve skole, nebo na univerzité
nebo si je osvoji v bezprostifednim kontaktu s jazykem). Onen jedinec nepojima tyto jazyky
a kultury jako pfisné ,,rozSkatulkované®, ale naopak si buduje komunikativni kompetenci,
ke které ptispivaji vSechny znalosti a zkuSenosti s jazykem a ve které jsou vSechny jazyky
usouvztaznény a navzajem se ovliviyji“ (SERRJ, 2001, s. 4). Za tucéelem rozsifeni
vicejazy¢nosti je Radou Evropy podporovana mobilita na vSech Urovnich vzdélani,
diversifikace jazykové nabidky s vhodnym stanovenim cilii pro kazdy jazyk, vytvateni
vyukovych programi umoznujicich rozvijeni pouze c¢astecnych fecovych dovednosti,
pouzivani cizich jazykd pii vyuce jinych predmétd, vyuzivani komunika¢nich
a informacnich technologii k rozsifeni vyuky a uc¢ebnich materiali pro vSechny evropské
narodni a regiondlni jazyky. Dlraz je rovnéZ kladen na celoZivotni jazykové vzdélavani,
jez by mélo byt zahajeno v raném véku (Srov. Doporucéeni ¢. R (98) 6 Vyboru ministrt

¢lenskym statim tykajici se cizich jazykd, 1998).

V sekundarnim vzdélavani Rada Evropy podporuje zatadit do osnov $ir$i spektrum jazykl
a jazykovych rovni a nabada k rozvoji samostatnosti zaku, ,,ktera se stane zakladem pro
celozivotni udrzeni, rozvoj a diversifikaci jazykovych dovednosti v souladu s ménicimi se
praktickymi a kulturnimi pottebami (Doporuceni ¢. R (98) 6 Vyboru ministr ¢lenskym
statim tykajici se cizich jazyku, 1998). V oblasti odborného vzdélavani a piipravy jsou
doporucovany jazykové kurzy zajistujici mladym lidem rovnovdhu mezi odbornym,
kulturnim a osobnim rozvojem. Ve vzdélavani dospélych je akcentovana nutnost
celozivotniho rozvoje obecnych a odbornych jazykovych dovednosti, a to napt. formou
distanéniho studia ¢i spojenim samostudia s instituciondlnim vzdélavanim. Velka
pozornost je Radou Evropy vénovéna pfipravé a vzdélavani ucitelt cizich jazyka, kterym
by mél byt umoznén studijni pobyt v zemi, kde je jazyk, ktery budou vyucovat nebo jiz
vyucuji, bézné uzivan.

S cilem chranit a podporovat regionalni a mensinové jazyky v raznych evropskych zemich

a regionech Rada Evropy usiluje o zpfistupnéni pfedSkolniho, zakladniho, sttedoSkolského,
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technického a odborného vzdélavani v prisluSnych regiondlnich nebo mensinovych
jazycich. Rovnéz se snazi vramci zdkladniho, stfedniho, technického a odborného
vzdélavani zajistit vyuku prisluSnych regionalnich jazykt, jez by se stala soucasti ucebnich
osnov. Na urovni vysokoskolského vzdélavani Rada Evropy prosazuje zptistupnéni studia
Vv regiondlnich nebo mensinovych jazycich a také zptistupnéni studia téchto jazyki jako
oborl univerzitniho nebo jiného vysokoskolského studia. Co se tyka kurzi pro vzdélavani
dospélych, navrhuje, aby vyuka byla vedena i v regionalnich nebo mensinovych jazycich

(Evropska charta regionalnich ¢i men$inovych jazykua, 1992, s. 4-5).

Vzhledem Kk velké diverzité vzdélavacich systémut v Evropé je dal$im vyznamnym tkolem
jazykové politiky Rady Evropy podpofit a usnadnit mezinarodni spolupraci v oblasti
modernich jazykl. K tomuto uU€elu byl ziniciativy Rady Evropy vytvofen Spolecny
evropsky referen¢ni ramec pro jazyky (SERRJ), jenz obsahuje objektivni kritéria pro popis
jazykové zpusobilosti, coz usnadiiuje vziajemné uznavani kvalifikacnich osvédéeni
ziskanych v rtiznych studijnich kontextech a napomaha mobilité v Evropé€. Poskytovanim
spole¢ného zakladu pro srozumitelny popis cilti, obsahu a metod vyucovani v oblasti uceni
se modernim jazykiim SERRJ rovn&z pfispiva k vétsi srozumitelnosti kurzl, sylabi

a systému kvalifikaénich osvédéeni (2001, s. 1).*

Cile jazykové politiky EU a RE uvedené ve vybranych dokumentech jsou pro piehled
zpracovany V Tabulce ¢. 3. Tabulka ¢. 3 (prvnich pét dokumenti bylo vydano Evropskou

unii, zbyvajici tfi dokumenty Radou Evropy).

* Jazykovou politikou Rady Evropy prosazujici jazykovou rozmanitost a vicejazyénost se velmi podrobng
zabyva dokument Od jazykové rozmanitosti k vicejazycnému vzdélavani: Prirucka pro tvorbu politiky

Jjazykoveho vzdélavani v Evrope, 2007.
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Tabulka €. 3: Cile jazykové politiky EU a RE ve vybranych dokumentech

Bila kniha Vzdélavani Podpora Nova Mnoho- SERRJ Doporuceni Evropska
o vzdélavani | aodborna jazykového ramcova jazyc€nost: (2001) ¢. R (98)6 charta
Jazykova politika EU a RE ve vybranych a odborném pfiprava vzdélavani strategie P¥inos pro Vyboru regional. &
dokumentech vycviku v Evropé a jazykové pro mnoho- Evropu ... ministra mensin.
- (1995) (2002) rozmanitosti jazy€nost (2008) ¢lenskym jazyka
(2003) (2005) statam ...
Osvojit si znalost 2 CJ vemi obyvateli EU (multilingvismus) v v v v v
Organizovat integrovanou vyuku obsahu a jazyka (CLIL), v v v
klast dliraz na jazykovou vyuku v odborné pfipravé
Dbat na vysokou kvalitu jazykového vzdélavani (moderni v v v
materidly, G¢inné metody vyuky)
Zavést systém hodnoceni, definovat ukazatele kvality v v v v
a zavést systém zajistujici tuto kvalitu
Podporovat mobilitu student( v rdmci vzdélavacich v v
programu EU
Podporovat mobilitu ugiteld CJ v rdmci vzdé&lavacich v v v
programi EU a jejich lepsi odbornou pfipravu
Podporovat celoZivotni jazykové vzdélavani vsech v v v v v v
obyvatel EU
Vypracovat vnitrostatni plany se stanovenim jasnych cild
vyuky jazykd na rliznych stupnich vzdélavani —s dlirazem v v v v
na vyznam jazykové rozmanitosti, se zohlednénim vyuky
regiondlnich a mensinovych jazyka
Podpofit mnohojazycnost (multilingvismus) ve v v
vysokoskolském vzdélavani (mezi studenty i zaméstnanci)
Podpofit vicejazyénost (plurilingvismus) v
Osvoijit si jazyk hostitelské zemé v v v
Podporovat jazykovou vyuku studentt se specidlnimi v

potfebami a jazykovou vyuku dospélych

Zaméfrit se na testovani recovych dovednosti v souladu se
SERRJ




2.3.1 Implementace jazykové politiky EU a RE do statni jazykové
politiky CR Vv oblasti vysokého Skolstvi
V souladu s jazykovou politikou Evropské unie statni jazykova politika Ceské republiky
V oblasti vysokého Skolstvi klade duraz na studium dvou cizich jazyki. Jednim z nich by
mél viak byt jazyk anglicky, coz ale Evropska unie povinné nevymezuje. Ukol Evropské
unie — podpofit mnohojazycnost ve vysokoskolském vzd€lavani — je sice uveden
vV Nérodnim planu vyuky cizich jazyki, ale zaroven je v tomtéz dokumentu konstatovano,
ze ,,V soucasnosti prevazuje pohled vedeni vysokych Skol na jazykové vzdélavani jejich
studenti jako na =zaleZitost kazdého studenta. Diky tomuto ndzoru 1 z divodil
ekonomickych je mnohdy omezovéna vyuka odborného ciziho jazyka a zejména pak
realizace vyuky tzv. ,,méné uzivanych jazyku“ (2005, s. 8). DZ 2006-2010 se otazkou
vyuky méné uzivanych jazyku vibec nezabyva (2005, s. 2). Na druhou stranu se pozitivné
projevuje statni jazykova politika CR viiéi zahraniénim vysokoskolaktim studujicim v nasi
zemi, a to pozadavkem na organizovani kurzl ¢eského jazyka pro cizince na jednotlivych

vysokych skolach.

Ve shodé s Evropskou unii a Radou Evropy podporuje MSMT mobilitu studentt v ramci
vzdélavacich programi EU. Jak je napf. uvedeno v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) publikovaném v roce 2001, ,,Nasi vizi se
stane ambiciozni cil zemi EU, Ze vbudoucnu kazdy student v terciarnim sektoru
vzdélavani stravi cast svého studia mimo svoji vlastni $kolu, pokud mozno v zahranic¢i*
(2001, s. 63). V DZ 2006-2010 je také stanoven tkol ,,umoznit v§em vysokoskolskym
studentlim stravit v rdmci svého studia alespoil jeden semestr na zahrani¢ni vysoké skole®.
Kromé toho je zde zdiiraznéna nutnost zlepSit jazykovou vybavenost akademickych
pracovniki, aby byli schopni komunikovat se studenty alesponi v jednom cizim jazyce, a to
prostfednictvim mobility pedagogickych pracovniki v rdmci vzdélavacich programti EU
nebo prostiednictvim kurzit v ramci celozivotniho vzdélavani (2005, s. 7). Nezbytnost
mobility studenti a pracovnikii vysokych Skol je opétovné vyzdvizena v DZ 2011-2015.
Jak je zde konstatovano, pro studenty by se méla stat béznou soucasti studia, pro
akademické pracovniky soucésti kariérniho postupu a méla by byt samoziejmosti i pro
ostatni (administrativni) pracovniky vysokych skol (2010, s. 18). Ve spojitosti s mobilitou
je v DZ 2006-2010 po vysokych Skolach pozadovano, aby nabizely kvalitni jazykové
kurzy cilené podle studijnich oborti a profesniho zaméfeni a aby zvySovaly nabidku
akreditovanych studijnich programt realizovanych v cizich jazycich, a to piednostné
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v angli¢ting (2005, s. 7). Na tento ukol navazuje DZ 2011-2015, jenz s cilem navysit pocet
zahrani¢nich studentii na ¢eskych vysokych Skoldch doporucuje, aby byla rozsifovana
nabidka jak studijnich programi (zejména magisterskych a doktorskych) akreditovanych
a realizovanych v cizich jazycich, tak také spole¢nych studijnich programi — joint/ double/
multiple degree. V dokumentu je rovnéz kladen diraz na mezinarodni spolupraci vysokych
Skol v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci ana zapojeni se do mezinarodni spoluprace
vramci programi EU. Od vysokych Skol orientovanych na intenzivni spolupraci se
zahrani¢nimi vysokoskolskymi institucemi se nasledné¢ ocekava, ze budou vytvaret
podminky pro skute¢né mezinarodni prostiedi, kdy se béznym komunika¢nim jazykem,

nejen pro vyuku, stane angliétina, poptipad¢ jiny cizi jazyk (2010, s. 19).

Stejné jako EU a RE i nase statni jazykova politika klade diraz na zvySovani kvality
jazykového vzdélavani. Vzhledem ktomu, Ze tento ukol vyzaduje dostateCny pocet
kvalitnich ug¢itelli cizich jazyk®, je podle MSMT nutné rozvijet mobilitu studentt —
budoucich uciteli cizich jazykl a ucitelt cizich jazykt v ramci vzdélavacich programt
EU. Vzhledem k pozadavku vyuCovat na Skolach vybrané piedméty caste¢né v cizim
jazyce, MSMT rovnéz uklada za cil rozsifit nabidku studijnich programid aprobaci
nejazykovy pfedmét s jazykem arovnéz studijnich programi cilené pfipravujicich na
vyuku nejazykovych ptredméti — CLIL (Narodni plan vyuky cizich jazykt 2005, s. 7). Cile
stanovené pro oblast vysokého 3kolstvi ve vybranych dokumentech MSMT jsou pro

ptrehled zpracovany v Tabulce €. 4.
K zajistovani kvality cizojazy¢né vyuky ma vyznamnou mérou piispét také uskutecnovani
dalsi dulezité priority nasi statni jazykové politiky, kterou je standardizované hodnoceni

kvality vyuky. V oblasti cizojazy¢né vyuky je tento pozadavek provadén v souladu se
SERRJ.
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Tabulka &. 4 Cile stanovené pro vysoké §kolstvi ve vybranych dokumentech MSMT

Narodni Narodni Dlouhodoby Dlouhodoby
fanvyuky | Zmer zimér
prgoz%:)aj;n c?zii:u ‘j,Z:ylyﬁ vzdélavaci vzdélavaci
, . e, délavani Cinnosti pro a ... Cinnosti
Cile stanovené pro tercidrni sektor vzdélavani Akéni pla blast blast
7 7 v Ceské p plan oblas pro ooras
ve vybranych dokumevntech vydanych republice vyuky cizich vysokych vysokych
MSMT CR jazykt pro Skol na Bila kniha Skol na
tzv. Bila obdobi obdobi terciarniho obdobi
kniha 2005-2008 2006-2010 vzdélavani 2011-2015
(2001) (2005) (2005) (2009) (2010)
Umoznit vyuku dvou cizich jazykd na
viech stupnich $kol/dvou komunikaénich v v v
jazyk@ na VS
Rozvijet mobilitu studentd v ramci
vzdélvacich program EU (alespofi 1 v v v
semestr v zahranici)
Rozvijet mobilitu studentl — budoucich
ucitell cizich jazyka a uciteld cizich v
jazyk( v ramci vzdélavacich program(
EU
Rozvijet mobilitu pedagogickych
a akademickych pracovnik( v ramci v v v v
vzdélavacich programi EU
ZvySovat jazykovou vybavenost
akademickych/administrativnich v
pracovnikd
Posilit vyuku méné uzivanych jazyka v
Nabizet kvalitni jazykové kurzy cilené
podle studijnich obor( a profesniho v
zaméreni, posilit vyuku odborného
jazyka
Rozsifovat nabidku studijnich program v v v
v cizim jazyce (rozsifit vyuku typu CLIL)
Vybudovat systém hodnoceni
terciarniho vzdélavani/vyzadovat v v
standardizované hodnoceni kvality
vyuky
Ptijimat vice zahrani¢nich studentd v v v
Nabizet kurzy c¢eského jazyka pro cizince v
Posilit nabidku studijnich programa
cilené pripravujicich na vyuku
nejazykovych pfedmétd — CLIL/ posilit v
nabidku studijnich program( aprobaci
nejazykovy predmét a jazyk
Nabizet jazykové kurzy v ramci v v
celozZivotniho vzdélavani
Zvy3ovat kvalitu jazykového vzdélavani v v
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2.4 Reflexe statni jazykové politiky Ceské republiky v jazykové politice
vybranych verejnych vysokych §kol

Jak ukazuje Tabulka ¢. 4, v oblasti vnitrostatni jazykové politiky je v DZ 2006-2010

av DZ 2011-2015 duraz kladen na:

e poskytnuti moznosti studentiim stravit alesponi jeden semestr V ramci jejich studia na

zahrani¢ni vysoké Skole

e rozSifovani nabidky studijnich programi v cizich jazycich, pfednostné v anglicting;

vytvareni studijnich modulti vyu¢ovanych v cizich jazycich

e nabidku kvalitnich jazykovych kurzt cilenych podle studijnich oborti a profesniho

zameérfeni

e nutnost zvySovani jazykové vybavenosti akademickych a administrativnich pracovniki

predevsim v kurzech v ramci celozivotniho vzdélavani
e nabidku kurzl ¢eského jazyka pro cizince.

V souladu s DZ 2006-2010 je v dlouhodobych zamérech zkoumanych vefejnych vysokych
Skol (srov. Tabulka €. 5) jednomysIn¢ stanoven kol podporovat mobilitu studentli v ramci
nabizenych programti EU (Socrates/Erasmus, Leonardo da Vinci, Erasmus Mundus,
TEMPUS) a akreditovat vybrané studijni programy v anglickém jazyce nebo alespon
realizovat v tomto jazyce ¢asti studijniho programu. Ve vSech zamérech je také vytycen cil
zlepsit jazykovou vybavenost akademickych a administrativnich pracovniki. Sest
vysokoskolskych instituci uvadi, ze organizuji kurzy ¢eského jazyka pro cizince ve snaze
zvysit jejich zajem o studium v &eskych studijnich programech. Pozadavek MSMT CR
nabizet kvalitni jazykové kurzy cilené podle studijnich oborti a profesniho zaméfeni je
zapracovan do zaméru pouze jedné instituce (VSB-TUO). V zamérech CVUT Praha, UTB
Zlin a UPA je uvedena jen obecnda zminka o nutnosti nabizet kvalitni jazykové kurzy,
ostatni vysoké Skoly se touto potiebou v zdmérech nezabyvaji. Zapadoceska univerzita
vV Plzni uvadi konkrétni jazykové pozadavky na studenty (v bakalaiskych studijnich
programech znalost 1 jazyka (anglického) na trovni C1 podle SERRJ, v magisterskych
studijnich programech rovnéz C1 v anglickém jazyce a B2 v jazyce druhém — znalost je
ovetovana standardizovanymi testy). Navic ma tato vysokoskolska instituce za cil vytvofit
sirokou nabidku studia cizich jazykd, a to i formou celoZivotniho vzdélavani. CVUT Praha

vymezuje pozadavek disledné vyzadovat od akademického roku 2007/2008 u kazdého
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absolventa dolozenou znalost dvou cizich jazykl (v angli¢tiné na urovni ,,pokrocily*).
VSB-TUO a UPA nestanovi ve svych zamérech zadné pozadavky na vystupni jazykovou
uroven svych absolventli. Jen velmi stru¢né konstatuji (vétSinou bez jakéhokoliv blizsiho
popisu), ze se zamé&ii na vyuku cizich jazykt. UTB Zlin si stanovi za tkol vybudovat plné
dvojjazy¢nou instituci se schopnosti nabidnout plnohodnotné vzdélavani, spolupraci na
vyzkumnych projektech a komunikaci v ¢eském i anglickém jazyce, a to nabidkou
dostate¢ného mnozstvi kvalitnich kurzt, kterou vSak dale nespecifikuje. Rovnéz VUT
Vv Brn¢ ve svém zdmeéru uvadi, Ze se zde angliCtina stane druhym komunikacnim jazykem
nejpozdéji do roku 2010. Studentlim, ktefi jiz na pocatku prokézou pozadovanou znalost

anglického jazyka, VUT zamysli nabidnout vyuku dalsiho svétového jazyka.

V dlouhodobych zamérech na rok 2011-2015 (srov. Tabulka €. 6) si vSechny zkoumané
vetejné vysoké Skoly vymezily cil zvySovat poCty vyjizdgjicich studentli, podporovat
mobilitu akademickych, védeckych a administrativnich pracovnikii, rozsifovat nabidku
studijnich programt v cizim jazyce a nadale se zapojovat do vzdélavacich programii EU.
S vyjimkou jedné vysoké Skoly si uvedené instituce rovnéz stanovily za kol noveé zavadét
¢i dale rozsitovat nabidku spole¢nych studijnich programt (joint/double degree). Na
nutnost vytvafet podminky pro skute¢né mezinarodni prosttedi na univerzite, kdy béznym
komunika¢nim jazykem (nejen vyuky) bude anglictina, se v dlouhodobych zdmérech

zamétily CZU Praha, CVUT Praha a TU Liberec.

Seznam vybranych vefejnych vysokych skol véetné jejich zkratek pouzitych pro tabulku
¢. 5 a Tabulku ¢. 6.

CZU Praha (Ceska zemé&dglska univerzita v Praze)

CVUT Praha (Ceské vysoké uéeni technické v Praze)

TU Liberec (Technicka univerzita v Liberci)

UJEP Usti (Univerzita Jana Evangelisty Purkyng v Usti nad Labem)
UPA (Univerzita Pardubice)

UTB Zlin (Univerzita Tomase Bati ve Zling)

VSB-TUO (Vysoka $kola baiisk4 — Technicka univerzita Ostrava)
VUT Brno (Vysoké uéeni technické v Brng)

© 0o N o g~ DN PE

ZCU Plzeii (Zapado&eska univerzita v Plzni)
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Tabulka &. 5 Reflexe jazykové politiky MSMT v jazykové politice vybranych veiejnych vysokych kol

Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tvarci
Cinnosti pro oblast vysokych skol na obdobi 2006-2010

Dlraz na
Dlouhodobé nabidku Diliraz na
zaméry kvalitnich nabidku
2006-2010 Dulraz na jazykovych vyuky
jednotlivych rozsifovani kurz Dlraz na ceského
Vs nabidky cilenych jazykovou jazyka pro
studijnich podle vybavenost cizince
Ddraz na programi studijnich Duraz na akadem. a (jazyka
mobilitu v cizim obortl a vyuku cizich admin. hostitelské
studentt jazyce specializaci jazykt pracovnikt zemé)
CZU Praha 4 v v
CVUT Praha v v v v v
TU Liberec v v v v
UJEP Usti v v v
UPA v v v v
UTB Zlin v v v v
VSB-TUO v v v v v v
VUT Brno v v v v v
ZCU Plzen v v v v v

Tabulka & 6 Reflexe jazykové politiky MSMT v jazykové politice vybranych veiejnych vysokych $kol

Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tviréi
¢innosti pro oblast vysokych skol na obdobi 2011-2015

Béiny
Dlouhodobé Ddrazna komunikac.
28méry rozswlovanl . ]a.zvylf
2011-2015 nabidky Duraz na anglictina
. . Duaraz na spolecnych zapojeni do (popf. jiny
jednotlivych ey 2, L o P A -
vysokych kol . rozswlovam studumcl: mezmarc'{dm CI.ZI jazy!() plrl
Dliraz na nabidky programu spoluprace intenzivni
mobilitu studijnich joint/ v oblasti spolupraci
Dliraz na akadem. a programi double/ vyzkumu a | se zahranicni
mobilitu admin. v cizim multiple do programu vysokou
studentt pracovnikt jazyce degree EU Skolou
¢zU Praha v v v v v v
CVUT Praha v v v v v v
TU Liberec v v v v v v
UJEP Usti v v v v v
UPA v v v v v
UTB Zlin v v v v v
VSB-TUO v v v v v
VUT Brno v v v v v
ZCU Plzen v v v v
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3. TEORIE KURIKULA

Spolec¢nost je vyrazné ovliviiovana faktory politickymi, ekonomickymi, socidlnimi
i kulturnimi. Ulohou $koly je na spoleenské zmény reagovat, neboli se na spolenost
adaptovat. Jak vystizné konstatuje Y. Bertrand, ,,Skola si nemize dovolit zaujmout pozici
mrtvého brouka nebo si s pedagogickou reformou jen pohravat, aby vytvofila iluzi zmény*
(1998, s. 223). Vymezeni cilt vzdélavani a zptsob jejich dosahovani tak stile zlstavaji
otevienou otazkou V riznych etapach vyvoje spole¢nosti. Pro nazornost prezentujeme
charakteristické rysy kurikula spolecnosti industridlni a kurikula spole¢nosti védéni (Srov.
Tabulka €. 7), jak je zpracoval D. Greger na zaklad¢ praci M. Younga ve stati Spole¢nost

védéni a kurikulum budoucnosti (Greger a Cemy, 2007, s. 31).5

Tabulka €. 7 Srovnani kurikula minulosti a budoucnosti

Kurikulum minulosti Kurikulum budoucnosti

takové pojeti védéni, které klade dlraz na to, aby
ucici se chapali, Ze sami mohou vystupovat jako
aktivni spolutvlrci svéta (a védéni)

védéni a uceni je Gcelné a smysluplné samo o sobé

zamérfuje se nejen na predavani existujiciho védéni,
ale klade rovnéz ddraz na vytvareni nového védéni
(resp. pretvareni védéni)

zaméfuje se predevSim na predavani dosazeného
védéni

klade vétsi dlraz na predmétové znalosti (subject
knowledge) spiSe neZ na védéni vyjadtujici vztahy
mezi predméty (mezi-predmétové vazby)

zdUrazriuje vzadjemnou provazanost jednotlivych
oblasti védéni napfic obory (pfedméty)

predpoklada hierarchii a hranici mezi Skolnim a
kazdodennim védénim, a tim wvytvafi problém
prenosu Skolniho (akademického) védéni do

klade ddraz na relevantnost védéni ziskavaného ve
Skole pro rteSeni kazdodennich problém0 (kritika
odtrzenosti skolniho vzdélavani od bézného Zivota)

mimoskolnich kontextl

® Nase spole¢nost prochazi vyraznou transformaci od spole¢nosti industridlni ke spole¢nosti v&déni, pro
kterou je typicka technologickd zména, jez je charakterizovana vytvafenim infrastruktur druhého fadu
(pocitacové a informacni technologie). Tyto infrastruktury umoziuji mnohem rychlejsi, rozsahlejsi a levné;jsi
vyménu informaci a produkci védéni. Zavazné zmény probihaji rovnéz v ekonomické struktuie, v niz narGsta
podil védéni, které je ve znalostni ekonomice ve vyrobcich obsazeno (,,vlozena inteligence™). U modernich
produktti se tak cena ¢i pfidana hodnota odviji stale vice od mnozstvi védéni, které bylo k vyrobé zapotiebi.
Meéni se profesni struktura a trh prace. Poptavka po pracovni sile se snizuje z divodu technologického vyvoje
a také proto, Ze tuzemska vyroba je nahrazovana vyrobou zahrani¢ni. Do centra pozornosti se dostal palcivy

problém socidlni stratifikace, nerovnosti a dezintegrace spole¢nosti (Greger a Cerny, 2007, s. 22-25).
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3.1 Definice kurikula

Existuje cela fada definic pojmu kurikulum, coz jen potvrzuje, jak komplikovana je tato
oblast zkoumani. Sam F. Bobbit, zakladatel teorie kurikula, pohlizi na kurikulum ze dvou
hledisek: 1. jako na veskeré zkuSenosti fizené i1 nefizené, jez jsou zaméieny na odhaleni
schopnosti jedince; 2. jako na fadu védomé fizenych zkuSenosti, které Skoly ve vyuce

pouzivaji pro zdokonaleni a dovrSeni jedincova rozvoje (1918, s. 42).

Kurikulum také byva charakterizovano jako plan pro jednani (plan for action) nebo psany
dokument, jenz zahrnuje strategie nezbytné pro dosazeni pozadovanych cilii (srov.

Ornstein a Hunkins, 2004, s. 10; Walterova, 2004, s. 226).

V dalsi z definic je pojem kurikulum chapan v Sirokém slova smyslu jako veskeré uceni,
které je naplanovano a tizeno Skolou, a probiha jak ve skupinach nebo individualng, tak
v ramci $koly nebo mimo ni (srov. Kerr, 1968, s. 16; Rodgers, 1989, s. 26). V britském
pedagogickém slovniku Dictionary of Education je kurikulum definovano jesté obsirnéji,
ato jako veSkeré uceni planované i neplanované, jez probiha ve skole nebo vV jinych

institucich (Lawton a Gordon, 1993, s. 66).

Kurikulum byva rovnéZ orientovdno pouze na planovani obsahu; to znamend, Ze se
soustfedi na to, co by se v daném predmétu mélo ucit. Mezi kurikulem a sylabem je tak

davano rovnitko (Kelly, 2009, s. 9).°

Kurikulum je pojiméno i jako seznam vyucovacich piedmét s vymezenou ¢asovou dotaci
pro pravidelné vyucovani na daném typu vzdé€lavaci instituce (Evropsky pedagogicky
tezaurus, 1993); jako ucebni plan, jenz uréuje Casové Gseky pro vyucovani a je uzpisoben
evaluacni kontrole a pfipadné inovaci (Padagogik, 1991); jako program vyuky (Lawton
a Gordon, 1993, s. 66).

V Ceské pedagogice vymezila E. Walterova (1994, s. 9) obecny ramec problematiky
kurikula, a to fadou vzajemné souvisejicich otazek, jez se vztahuji k funkcim a cilim
vzdélavani (Proc¢?); k populaci (Koho?); k u¢ebnim strategiim (Jak?); k obdobim zivota,
k ¢asovym usekim a ¢asovym dotacim (Kdy?); k obsahu (V ¢em?); k prostiedi (Za jakych

podminek?) a k efektim (Jaké vysledky jsou o¢ekavany?).

® Tento pristup je charakteristicky pro americké pojeti kurikula. Odlisuje se od pojeti britského, v némz je

sylabus vii¢i kurikulu v podiizeném postaveni. (White, 1988, s. 4).
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J. Pricha pojimd kurikulum jako obsah vzd€lavani (content of education; curricular
content). Jak uvadi, vyplyvd to ze samé podstaty edukacnich procest, nebot kazdy
edukacni proces ma své subjekty a svou obsahovou napln, tedy to, co je predmétem uceni
a (ve skolnim prostiedi) vyucovani. Do obsahu vzdélavani fadi ,,nejen témata ¢i informace
(poznatky), jez jsou planovany pro skolni vyuku, aby se staly znalostmi zaku, ale také
planované dovednosti, hodnoty, postoje a zdjmy, jez se rovnéz maji vytvaret v zacich®.
Dale zde zahrnuje také formy a prostfedky vyuky, planované cile a standardy vzdélavani
(Pricha, 2005, s. 244-245).

Pedagogicky slovnik autorti J. Pricha, E. Walterova a J. Mare§ prezentuje 3 zakladni
vyznamy pojmu kurikulum — 1. vzdélavaci program, projekt, plan; 2. prab¢h studia a jeho
obsah; 3. obsah veskeré zkusenosti, kterou zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke skole

se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni (2003, s. 110).

3.2 Dimenze kurikula

Jak bylo zminéno v podkapitole 3.1, pojeti kurikula je velmi Siroké. Zahrnuje oblast

ideovou, obsahovou, metodickou a organizacni.
3.2.1 Dimenze ideova a obsahova

,Edukacni cile pfedstavuji projekci ideall, ptedstav a vizi, kterych chce dané spoleCenstvi
dosdhnout a které se tak stavaji motiva¢nim stimulem i méfitkem dosazeného pokroku‘
(Manak, Janik a Svec, 2008, s. 23).7 Cile jsou konkretizovany v obsahu. Vzhledem k tomu,
ze obé tyto kategorie jsou podminény historicky, je nezbytné, aby byly na zékladé analyzy
vyvoje spolecnosti revidovany (srov. Liskat, 1973, s. 47).

Vymezeni obsahu vzdélani (uéivo)s, jenz by zéky neptetézoval a nebranil rozvoji jejich
osobnosti, je trvalym eduka¢nim problémem. Reseni této otazky spatioval napi. O. Chlup
ve vymezeni zakladniho uciva, jeZ pojimal jako ,,vSechny prvky podstatné, nezbytné,
formujici mysl, ducha a télo ¢loveka, prvky tvotici dulezité clanky v fetézu védni soustavy,

vyhovujici cili a ucelnosti se zfetelem k potiebam spoleCenskym, individudlnim,

” Podrobnou analyzu kategorie cile a cilové orientace vypracovala J. Skalkova ve studii Kategorie cile,
kompetence, jejich vzajemny vztah a vyznam pro obsah vzdélavani v kontextu soucasnosti (2007).

8 Utivo neni jen systematickym piehledem poznatk®, ale zahrnuje informace, fakta, pojmy, dovednosti,
navyky, myslenkové operace, postoje a kompetence (Manak, Janik a Svec, 2008, s. 27).
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odstupnované podle veéku a schopnosti déti“ (1962, s. 114). Na slozitost problematiky
stanoveni vzd&lavaciho obsahu poukazoval C. Liskaf, ktery upozoriioval na skute¢nost, Ze
,obsahy vymnaté z oblasti skute¢nosti mohou se stat teprve potom skuteénymi obsahy
vzdé€lani, jsou-li pFizptisobeny vyucovani a uceni podle didaktickych potieb™ (1973,

s. 47).

Snahy definovat zdkladni ucivo se setkavaly a setkévaji s fadou namitek. V soucasné dobé,
kdy se pozornost soustiedi na stanoveni povinného jadrového kurikula, je jednou z vyhrad
napft. 0, ze ,,nase poznani se stale meéni, takze vlastné nelze stanovit néco trvale platného*
(Matiak, Janik a Svec, 2008, s. 29). Jak dale tito autofi konstatuji, ,kritické pohledy
na nutnost vymezit jadrové kurikulum vétSinou nepftihlizeji ke skutecnosti, Ze rozsah uciva

se nejen stale zvétSuje, ale ze je také stale naro¢né&jsi* (2008, s. 29).
3.2.2 Dimenze metodicka a organiza¢ni

Dimenze metodicka se vztahuje k samotné praci s kurikulem ve vzdélavacim procesu.
Zahrnuje vyucovaci metody a didaktické prostiedky, které by mély byt voleny se zietelem
K vymezenym cilim a ucivu, vnémz jsou dané cile konkretizovany. Obsahuje rovnéz
formativni a sumativni hodnoceni zakd, jejich uéebni styly, vyucovaci styly ucitelt (Srov.

Manaék, Janik a Svec, 2008, s. 25-26).

Podminkami, za nichz vyuka probiha, se zabyva dimenze organiza¢ni. Je Spojovana
S jednotlivymi typy Skol a s celym Skolskym systémem, v nichz dilezitou ulohu hraji
Skolské dokumenty, které sleduji své specifické zaméfeni a zaroven respektuji statni
Skolskou politiku (Pricha, 2009, s. 119). V jejim ramci jsou feSeny organizacni formy
vyuky, jako je napf. vyuka hromadna, skupinova ¢i individualni; vyuka ve tfidé, mimo

skolu; délka trvani vyucovaci jednotky.

3.3 Formy existence kurikula

Casto je poukazovano na skuteénost, Ze edukaéni realita neni to, co planovaci
predpokladaji, ze by se mélo dit, ale to, co ucitelé a zaci skute¢né realizuji (Nunan, 1996,
s. 1; Prucha, 2005, s. 246;). V této souvislosti jsou rozliSovany rizné formy existence
kurikula — kurikulum planované/ zamyslené (intended curriculum), tedy to, co je napf.
V konkrétnich kurikularnich dokumentech plénovano jako cile a obsah vzd€lavani,

kurikulum realizované (implemented curriculum) — uéivo skute¢né¢ piedané zakim
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konkrétnimi uciteli v konkrétnich Skolach a tfidach a kurikulum dosazené/ osvojené
(attained curriculum/ received curriculum) — ucivo, které si skute¢né Zaci osvojili.
J. Pricha vedle vySe zminénych forem prezentuje jesté dalsi dvé, a to formu koncepcni,
obsahujici koncepci, vize, plany, jejimiz produkty jsou napt. dokumenty skolské politiky ¢i
formulace narodnich priorit vzdélavani, a formu efektovou, zahrnujici obsah vzdélani
fungujici na strané subjektt edukace, jehoz produkty jsou napt. efekty obsahu vzdélavani

v profesni kariéte lidi (Pricha, 2005, s. 246).

Ve skole si zaci osvojuji fadu ,,véci®, jez nebyly zjevné naplanovany. Déje se tak v radmci
skrytého kurikula (hidden curriculum), jez postihuje vnitini souvislosti zivota Skoly — étos
Skoly, hodnoty, které Skola podporuje, vztahy mezi uciteli a zdky, mezi Skolou
a institucemi v lokalité, zpisoby diferenciace a hodnoceni zakd, pravidla urCujici normy
chovani a komunikace, charakter Skolniho prostfedi, implicitni vztah ucebnic a vykladu

ucitele (Walterova, 1994, s. 17; srov. Gavora, 2005, s. 28).

Terminologicky se dale diferencuje kurikulum formdlni a kurikulum neformalni.
Kurikulum formalni se soustiedi na cile (goals/ objectives), obsah, prostfedky, organizaci
vzdélavani a na realizaci projektovaného kurikula ve vzdélavacim procesu vcetné jeho
kontroly a hodnoceni vysledkt (Walterova, 1994, s. 17). Naopak kurikulum neformalni
zahrnuje napf. mimotiidni a mimoskolni aktivity organizované skolou, jako jsou exkurze,
vylety nebo soutéze (Kelly, 2009, s. 12; Walterova, 1994, s. 17). Dictionary of Education
(Lawton a Gordon, 1993, s. 66-68) uvadi dalsi terminy ve spojeni s formami existence
kurikula, jako je napt. spolecné kurikulum, (common curriculum), jeZ je planovano pro
vSechny zaky ve Skole; povinné, predepsané kurikulum (compulsory curriculum), jez je
zavazné bud’ v plné §ifi, nebo jen ¢aste¢ne; kmenové, jadrové kurikulum (core curriculum),
vnémz jsou nékteré predméty upfednostiovany na zakladé jejich dileZitosti; narodni
kurikulum (national curriculum), jez urCuje pocet povinnych vyucovacich predmétd,

kterymi ma byt na statnich Skolach zajisténo vzdélavani.

3.4  Filosofické zaklady kurikula

Odpovéd’ na tak podstatné otazky, jako naptiklad k cemu ma Skolni vzdélavani slouzit,
jaké pfedméty je dilezité studovat, jaké metody a ucebnice by se mély pouzivat, jaké role
by v edukaénim procesu méli hrat ucitelé a zaci, jak zaky hodnotit a jak vysledky
Z hodnoceni dale vyuzivat, pomaha najit eduka¢nim institucim filozofie. Filozofie tak hraje
v kurikulu vyznamnou roli. J. Goodland (1979) ji dokonce povazuje za vychozi bod
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v rozhodovacich procesech v oblasti kurikula a za zaklad pro veskera nasledna rozhodnuti,

jez se ke kurikulu vztahuji.

Vzhledem k tomu, ze existuji odlisné filozofické pristupy ke vzdélavacim cilim a obsahu,
jenZ je od nich odvozen®, vyskytuji se i réizna pojeti kurikula. Jako jeden z piikladd
uvadime ¢étyfi  filosofie  vychovy (perenialismus, progresivismus, esencialismus
a rekonstruktivismus) a jejich vliv na kurikulum, jak jsou prezentovany A. C. Ornsteinem
a F. P. Hunkinsem v publikaci Curriculum: Foundations, Principles, and Issues (2004,

s. 37-55). Pro vétsi piehlednost jsou charakteristické rysy shrnuty v Tabulce ¢. 8.

J. Pricha kromé vysSe predstavenych filozofickych pristupt uvadi jest€¢ ptistup
polytechnicky, v némz je obsah uciva urovan potifebami trhu prace a jenz se vztahuje
k ziskavani praktickych dovednosti a zakladnich navykt nezbytnych pro zapojeni do

pracovniho procesu (2005, s. 240).

Podle E. W. Eisnera lze vétSinu kurikularnich projektti zatradit do jedné z péti koncepci
kurikula, jez jsou orientovany na strukturu poznani, na rozvoj kognitivnich procesd, na
technologii vyucovani, na seberealizaci zdka a na napravu spolecnosti (Pricha, 2005,
S.239). Jak vsak J. Priicha dale uvadi, ,,Clenové jednotlivych tidborii se obvykle jen
malokdy dokézou domluvit se zéastupci jiného pftistupu, coz vede k Castému sektaistvi

a konkuren¢nimu boji mezi tviirci riznych vzdélavacich programi (2005, s. 239).

° Y. Bertrand v publikaci Soudobé teorie vzdélavani (1998) prezentuje 7 teorii vzdélavani (spiritualni,
personalni, psychokognitivni, technologické, sociokognitivni, socidlni a akademické), jez mély
v devadesatych letech 20. stoleti zasadni vliv na uvahy o tom, jakou podobu by vzdélavani mélo mit a jakou
roli by mélo plnit. Analyzy téchto teorii jsou doplnény autorovymi uvahami o cilech vzdélavani, o roli
ucitel, o postaveni zdka nebo studenta, o vyznamu obsahu (uciva) jednotlivych vyucovacich predméta

a 0 sociokulturnim vyznamu vzdélavani.
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Tabulka ¢. 8 Filozofické pristupy ke kurikulu

Filozofie - - .. ..

. Perenialismus Esencialismus Progresivismus Rekonstruktivismus
vychovy
Filozoficka realismus idealismus, pragmatismus pragmatismus
vychodiska realismus

Cil vzdélavani

rozvinout racionalni
osobnost, tfibit jeji
intelekt

rozvinout intelekt
jedince a formovat
kompetentni bytost

prosazovat
demokraticky
zplisob Zivota

pfispét ke zméndm
a spolecenskym
reformam -
zdokonalit

a prebudovat
spolecnost

dokonalé osvojeni

zakladni védomosti
a dovednosti; obsah

znalosti vedouci
k rozvoji jedince;
dlraz na aktivni

dovednosti a obory
potrebné
k identifikaci a feseni

Znalosti univerzalnich .. B} . .| arelevantni . ,
o uciva dan potrebami e . spolecenskych
poznatka . . . | vzdélavani ‘. Lo
soucasné spole¢nosti ) problém; aktivni
v neustale se e
‘. o uceni
menicim svete
nezpochybnitelnd " . .
. , uceni v roli striijce zmén
autorita a odbornik; . . Y "
. . odbornik ve svém prostfednictvim a reforem, pomaha
vyuka zaloZena na y . Y e P N
- ) . | pfedmétu a model feseni problém studentlm
Ucitel sokratovské metodé . e . .
wi o hodny a metodou projektd; | uvédomovat si
spocivajici v dialogu (L, .\ L ; o
L napodobovani ucitel v roli radce problémy, jimz
mezi ucitelem . L
. a konzultanta lidstvo celi
a zakem
klasické vyucovaci jednotné kurikulum, | ucebnice a ucivo
predméty (subject chybi v ném zfetel nepovazovany za dlraz na
centred), spolecné k zajmam zdroj konecnych spolecenské védy a
a neménné a schopnostem poznatk, ale za vyzkumné metody,
Zaméreni kurikulum; velmi student(; zakladni soucast uéebniho zkoumani
kurikula omezeny prostor pro | vyucovaci procesu; zak a jeho spolecenskych,
volitelné predmeéty, predméty - matersky | zdjmy ve stfedu ekonomickych
zajmy student a cizi jazyk, pozornosti, podpora | a politickych
povaZovany za matematika, jeho nadani problém
irelevantni pfirodovéda, historie | a tvofivosti

3.5 Tvorba kurikula

Byla publikovana tada pokust

o modelové postizeni vzdélavaciho obsahu na zadkladé

riznych determinantd, jako je napiiklad hledisko historicko-etnografické, orientace na

podporu schopnosti ¢i koncepce kladouci diraz na rozvoj kognitivnich procest (Srov.

Manak, 2007, s. 44). Byly vytvoreny modely kurikula strukturované podle obsahu, podle

potieb Zaka, podle zfetele k jadru vSeobecného vzdélavani a podle orientace na problémy

ana zivotni situace (srov. Walterova, 2004, s. 232-233). Vedle centralizovanych kurikul

vytvofenych na ministerstvech, v nichz je ulitelim ptisuzovana role pouhych manazert,
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jejichz ukolem je tato kurikula ve tfidach realizovat, vznikla v ¢etnych vzdélavacich

institucich kurikula na zakladé tvorivé spoluprace ucitell, pfipadné studentt.

Pro ucely diserta¢ni prace jsme se V otazce tvorby kurikula zaméfili na dva zakladni typy
modeld, jez napiiklad T. Harbo (1991, s. 247-248) oznacuje jako model zprostiedkujici
(means-end model) a model vstficny (encounter model). A. Kelly (2009, s. 67-97) je
prezentuje jako model orientovany na produkt (curriculum as product) a model
orientovany na proces (curriculum as process). A. C. Ornstein a F. P. Hunkins posuzuji
tyto modely podle toho, zda pii jejich tvorbé bylo uplatnéno technicko-védecké nebo
netechnické hledisko (2004, s. 195-215).

3.5.1 Model kurikula zaméfeny na predem vymezené cile

Kofeny prvniho modelu zaméteného na pfedem vymezené cile mizeme nalézt v pracich
F. Bobbita a W. Charterse, ktefi jsou povazovani za zakladatele teorie kurikula a ktefi se
tvorbou kurikula na védecké bazi zacali zabyvat ve dvacatych letech 20. stoleti. F. Bobbit
vychazel z ptedpokladu, ze lidsky zivot, jakkoliv rozmanity, se skldda z provadéni
specifickych Cinnosti, a proto vzdélani, které je chapano jako ptiprava na zivot, ma
adekvatné pripravovat pro tyto Cinnosti. Mimofadny vyznam proto v procesu tvorby
kurikula ptikladal jak specifikaci aktivit na zakladé analyzy spoleCenskych potieb, tak
vymezeni konkrétnich vyukovych cili (objectives), které z nich byly odvozeny (1918,
S.42). Také W. Charters byl zastancem analyzy aktivit, avSak na rozdil od F. Bobbita
navrhoval odvozovat aktivity z konkrétnich vyukovych cila (Ornstein a Hunkins, 2004,
s. 196).%°

Na F. Bobbitovy myslenky navazal R. Tyler, jenz v racionalnim modelu kurikula z roku
1949 prezentoval 4 klicové elementy — vzdélavaci cile formulované na zakladé potieb
studenti (aims, objectives), obsah (Cinnosti k dosazeni cild), organizaci (efektivni

organizace téchto ¢innosti) a hodnoceni (jak zjistit, zda stanovenych cilii bylo dosazeno).

19 Behavioristicky piistup ke kurikulu je povazovany za nejstarsi a i v dne$ni dobé za nejrozsitengjsi. Vliv na
néj méla problematika efektivity v oblasti primyslu a obchodu a teorie Frederika Taylora o védeckém fizeni
prace. Opira se o technické a védecké principy a zahrnuje paradigmata, modely a postupné strategie (step-by-
step strategies) pro tvorbu Kkurikula. Kurikulum je tak vymezeno racionalnimi postupy. Jsou v ném
specifikovany obecné cile (goals) a konkrétni vyukové cile (objectives); obsah a aktivity koresponduji

s témito cili a vysledky uéeni jsou hodnoceny ve vztahu k ciliim (Ornstein a Hunkins, 2004, s. 2-3).
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Tento normativni pfistup, v némz jsou jednotlivé kroky pfedem uréeny, zastavala i H. Taba
(1962), ktera za klicové prvky pokladala analyzu potieb, formulaci cilt, vybér
a usporadani obsahu, vybér a uspotfadani ucebnich zkuSenosti a stanoveni toho, co

hodnotit.

Postupné vznikaly dalsi modely kurikula, jez obsahovaly obdobné prvky uvedené vyse.
Vymezeni cilti bylo stale povaZzovano za primarni, byl zde jiz ale uplatiiovan nelinearni
piistup, coz umoziiovalo modifikovat jednotlivé prvky na zaklad¢é zpétné vazby, naptiklad

z faze hodnoceni (srov. Kerr, (ed.) 1968; Wheeler, 1967)."
3.5.2 Model kurikula zaméfeny na ¢innost

Na rozdil od vyse uvedené¢ho modelu, v némz dominuje prvek raciondlni, ptevlada v tomto
typu modelu prvek empiricky. Za primarni je vném povazovana cinnost, jejimz
prostiednictvim by se mél zék rozvijet. Cile nejsou vnimény v tom smyslu, ze by mély byt
naplnény, ale spiSe jako zasady (principles), které by mély tyto Cinnosti fidit. Jak uvadi
A. Kelly, ,,Cile a aktivity nemohou byt od sebe oddé€leny; cile se odraZeji v aktivitach
a aktivity jsou zakofenény v cilech® (2009, s. 96). Vystupy jsou znamy az po ukonéeni

procesu.

Zaklady tohoto modelu muizeme nalézt v myslenkach J. Deweye, velkého stoupence
pragmatismu®?, jenz pojimal vzdélavani jako neustalou obnovu zkusenosti a jenz proces
a cil vzdélavani chéapal jako jednu a tutéz véc. Ve stati My Pedagogic Creed povazoval za
opravdové vzdélavani pouze to, které stimuluje dusSevni sily ditéte, a to prostfednictvim
pozadavku, jez vyplyvaji ze spolecenskych situaci, v nichz se dit¢ nachazi. Vzdélavaci

proces zahrnoval podle J. Deweye hledisko psychologické a sociologické, nebot’ jak

1 Co se vsak tyka samotné praxe, A. Kelly upozoriiuje na skutednost, 7¢ neni az tak b&zné nejdiive
formulovat cile a teprve na jejich zaklad¢ stanovit obsah. Za obvyklejsi je povazovan kombinovany model —
,mastery learning®, v némz je obsah, vybrany na zakladé libovolného zdivodnéni, chapan jako cil (aim).
Mensi €asti, do nichZ je rozélenén, jsou pak vnimany jako konkrétni vyukové cile — objectives (2009, s. 83-
84).

12 pragmatismus je zalozen na zméng, jednani a relativit (relativity). Poznatky jsou pojimany jako proces,
vnémz se realita neustdle meéni. Védéni je vnimano jako interakce mezi zakem a prostfedim, pficemz
vychodiskem pro tuto interakci je zmeéna. Zak a prostiedi se neustale méni, stejne tak i zkusenosti. (Ornstein

a Hunkins, 2004, s. 34-35).
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konstatoval, ,,jestlize se z ditéte vylouci spoleCensky faktor, zlstane jen abstraktni pojem,
ajestlize se vylouc¢i ze spoleCnosti faktor individualni, zlstane pouze bezvladna
a bezducha hmota“. Za vychozi bod veskerého vzdélavani J. Dewey pokladal instinkty
ditéte a jeho dusevni sily. Proto zdiraznoval, Ze na pocatku vzdélavani je potifebny

psychologicky vhled do dusevnich schopnosti, zajmut a zvyklosti ditéte (1929, s. 291-295).

Na J. Deweye navazali napf. H. M. Kliebard, J. B. Macdonald a D. Huebner, ktefi
vychodisko pro model kurikula rovnéz spatfovali v ¢innosti (srov. Harbo, 1991, s. 250).
Také L. Stenhouse ve svém modelu kurikula ustfedni pozornost nevénoval napliovani

pfedem stanovenych cild, ale tomu, co se skute¢né ve vzdélavacim procesu dé&je (Srov.

Kelly, 2009, s. 94; White, 1988, s. 35).

Zastanci tohoto modelu prosazuji myslenku ,,aktivniho uceni®. V této souvislosti preferuji
uceni prostfednictvim feSeni problémi, at’ ve skupinéch ¢i individualng, vyucovaci metodu
formou zpracovavani skupinovych projektd. Zduraznuji pozadavek brat na zietel potieby
azajmy jednotlivych zak®, velky vyznam piikladaji Zivotnim zkuSenostem. Zaci se
dokonce stavaji spolutvurci kurikula (srov. Kelly, 2009, s. 100; Ornstein a Hunkins, 2004,
s. 34-35; Walterova, 2006, s. 13-14).

Avsak ani jeden z vySe popsanych modelil neni pro tcely Skolni edukace optimalni. Prvni
typ modelu je povazovan za nevhodny pro planovani vzdélavaciho systému (schooling
system) jako celku, nebot’ vede k vytvoifeni kurikula, které nemtze zarucit, ze vzdélani
dosahnou vsichni zaci (srov. Kelly, 2009, s. 86). Druhy typ modelu je jen obtizné
pouzitelny v celostatnim meétitku, nebot’ napt. nedoceniuje potieby rozvoje kognitivnich
struktur, které jsou podstatnou souéasti smysluplného uceni fizeného Skolou, a podceniuje
hodnoty kulturnich a socialnich obsaht, jez jsou pro narodni vzdélavani zavazné

(Walterova, 2006, s. 14).

Univerzalni model kurikula neexistuje. V praxi jsou proto v procesu tvorby kurikula ¢asto
kombinovany elementy obou téchto model, coz podrobnéji objasnime v souvislosti

s projektovanim jazykového kurikula v nasledujici kapitole.
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4. JAZYKOVE KURIKULUM

,Historie vyucovani cizim jazyklim ukazuje, ze méalokde se odrazi tak tésna spojitost mezi
Skolskym systémem a socialnimi i politickymi podminkami spolec¢nosti jako je tomu
v predmétu cizi jazyk. Nelze ovSem fici, ze by misto cizich jazykl ve vzdélavacim systému
bylo vzdy a absolutné¢ prostym zrcadlenim jejich spoleCenské funkce. Sila tradice je
mnohdy pfili§ velka, jeji pfekonavani v mysli téch, ktefi sestavuji uCebni plany, piilis
obtizné, ekonomicky tlak pfili§ silny, spolecenskopoliticky faktor piili§ zdvazny. Zatazeni
ciziho jazyka do ucebniho planu, jeho hodinovy rozsah i cil vyucovani cizimu jazyku je

pak nékdy odrazem tradic i soucasnych moznosti* (Liskat, 1973, s. 16).

4.1 K nékterym rysum moderni vyuky cizich jazyki

V soucasné dobé je vyznaénym rysem vyuky cizich jazykl uplatiiovani komunikativniho
piistupu (Communicative Approach)™, jenz se prosadil jiz v 70. a 80. letech minulého
stoleti, a to ze zcela praktickych davodd vyplyvajicich napf. zrychlého rozvoje
mezinarodni spoluprace ¢i stale se zvySujiciho poctu obyvatel migrujicich do zahranici za
praci. V pribéhu let vSak doslo k posunu Vv pojeti tohoto pftistupu od pocatecniho
jednostranného a zjednoduseného chapani komunikativnosti a ztotoziiovani jazykoveé
vyuky S realnou komunikaci k pozadavku vyvéazené integrace komunikativné funkéniho
a situacné tematického pfistupu S pfistupem systémovym (Jelinek, 1991-92, s. 153;
srov. Pychova, 1996-97, s. 39-41; 1996-97, s. 75-76; Widdowson, 2011).

4.1.1 Osvojeni komunikativni kompetence

Za zasadni pragmaticky cil vyuky je povazovano ziskani komunikativni kompetence (Srov.
Oxford, 1990; Richards a Rodgers, 2001), jez zahrnuje dil¢i komponenty, jako jsou
kompetence lingvisticka, pragmaticka, strategicka, sociolingvisticka a sociokulturni (Srov.
Kostkova, 2012; Rejmankova, 2001; SERRJ, 2001).

3 P¥istup zahrnuje §ir$i pojeti vyuky cizimu jazyku, které bere v uvahu nejen jazyk cilovy, ale i mateisky,
osobnost zaka s jeho osobnimi pfedpoklady, mentalnim i cilovym vybavenim a bere v Givahu i podstatu
vyucovaciho procesu. Piistup tedy v sob& zahrnuje hledisko jazykové, psychologické i pedagogické

(Mothejzikova, 1993-94, s. 83).
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V oblasti lingvistické kompetence je diraz kladen na osvojeni jazykovych prostiedki a na
rozvoj schopnosti studenta tyto jazykové prostfedky pouzivat. SERRJ obsahuje podrobnou
charakteristiku jednotlivych kompetenci, jez spadaji pod kompetenci lingvistickou,**
véetné modelovych stupnic, jez popisuji, jak student dovede nakladat s osvojenymi
jazykovymi prostiedky na tirovni Al az C2 (2001, s. 110-120). Vzhledem Kk tomu, ze je
nutné volit jazykové prostiedky se zietelem k redlnym moznostem vyuky v danych
podminkach, problematika jejich vybéru, to znamena konkrétni jevy a rozsah, zlstava
i V dnesni dob¢ trvalym problémem cizojazy¢ného vyucovani (srov. Hendrich, 1988; Purm,
1997-98).

V béznych podminkach cizojazy¢né vyuky je velmi nepravdépodobné, Ze studenti
dosdhnou vysoké urovné komunikativni kompetence, nebot’ ,jde piedevSim o fizené
(didakticky uspofadané) osvojovani kvantitativné omezeného okruhu vybranych
jazykovych prostfedki (o tzv. modifikovany input) spolu s odstupniovanym rozvijenim
receptivnich a produktivnich feCovych dovednosti v tizkém spojeni s poznatky z realii
a kultury* (Jelinek, 2000-2001, s. 3). Praxe ukazuje, Ze ,,pro praktické pohodové uzivani
cizitho jazyka (zejména pro mluveni) je vyhodné&j$i ovladat mensi pocet jazykovych
prostiedki, které byly dobfe vybrany a velmi dobie zafixovany, nez znat vétsi pocet jevd,
jez byly osvojeny jen povrchné, a proto se obtizné¢ vybavuji, coZ znamena, Ze jsou pro
spontanni hovor bezcenné* (Vesely, 1992-93, s. 11-12). V této souvislosti je jednim
z naléhavych ukolll cizojazyéného vyucovani naucit studenty piekonavat jazykovy deficit
pii produkci 1 recepci cizojazyCnych textl, to znamena zaméfit se na rozvijeni strategické
kompetence (srov. Jelinek, 2000-2001, s. 3-5; Lojova a VIckova, 2011; SERRJ, 2001,
s. 45-102; Zofkova, 2002, s. 101-110).

V ramci pragmatické kompetence, jez zahrnuje kompetenci diskursni a funkéni (SERRJ,
2001, s. 125-133), je vyuka orientovana na rozvijeni schopnosti studenti uspotradat véty
v takovém sledu, aby vznikl souvisly jazykovy celek (diskursni kompetence). Dale je
zaméeifena na rozvijeni schopnosti studentli vhodné pouzivat mluvené projevy a pisemné
texty vaktu komunikace K ur¢itym funkénim ucelim (funkéni kompetence). Zda je

z funkéniho hlediska student Gspésny, je podminéno ve velké miie pravé plynulosti jeho

1 SERRJ pod lingvistickou kompetenci zahrnuje kompetenci lexikalni, gramatickou, sémantickou,

fonologickou, ortografickou a ortoepickou (2001, s. 111).
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projevu, schopnosti vyjadrit se, udrzet tok promluvy a vyrovnat se se situaci, kdyz se
dostane do slepé ulicky. Uspéch studenta rovndz zavisi na piesnosti propozice, tj. na
schopnosti formulovat myS$lenky a vypovédi tak, aby jasné vyjadfil, co chce fici (SERRJ,
2001, s. 131).

Zakladem zdarné komunikace je vsak nejen piiméfené ovladani cilového ciziho jazyka, ale
také znalosti a dovednosti nezbytné ke zvladnuti spolecenskych dimenzi uzivéani jazyka
(sociolingvisticka kompetence). Proto je v ramci cizojazy¢né vyuky pozornost vénovana
napf. lingvistickym markerim socialnich vztahti, feGovym zdvofilostnim normam
arozdilim ve funkénich stylech (SERRJ, 2001, s. 120-124). Protoze plnohodnotna
komunikace zavisi i na mife znalosti kultury dané¢ho jazykového spolecenstvi, k aktudlnim
ukolim dale patii seznamovat studenty s kulturou konkrétni zemé, jejimuz jazyku se uci,
vést je k vzajemné ucté a toleranci a pomahat jim orientovat se v multikulturni Evropé
(srov. SERRJ, 2001, s. 104-107).

4.1.2 Zietel k osobnosti studenta a role uditele ve vyucovacim procesu

Komunikativni orientace cizojazyéné vyuky vyrazn€ zmeénila postaveni studenta ve
vyuCovacim procesu. Stal se hlavni postavou, aktivnim subjektem vyuky, coz vSak
neznamena, ze by méla byt uloha ucitele podcenovana. Jak uvadi Pychova, ,,v ohnisku
zajmu je sice zak, ale je to pravé ucitel, jenZ hraje v plisobeni na ného podstatnou roli‘

(1989-90, s. 54).

Soustfedéni se na osobnost studenta a vlastni ucebni proces je t€sné spojeno s dilezitym
pozadavkem individualizace, jez se ovSem netyka jen zietele Kk individualnim rozdilim
v piedpokladech a schopnostech jednotlivych zaku, ale také zietele k jejich odlisnym
strategiim uceni (Jelinek, 1991-92, s. 156). Osvojeni si téch ucebnich strategii, jez
studentovi nejlépe vyhovuji, vyznamné prispiva k rozvoji jeho komunikativni kompetence,
napomaha mu efektivnéji se ucit a vede k jeho celkové samostatnosti (srov. Oxford, 1990).
Student je tak ptipravovan na realitu, kdy celozivotni uéeni se cizim jazykiim se postupné
stava dulezitou soucasti zivota jedince.

Vyrazné zaméfeni se na ucebni ¢innosti studentd ovlivnilo i roli ucitele, jehoz hlavnim
ukolem je vytvaret v procesu edukace komunikativni situace (Mothejzikova, 1993-94,
s. 86). Ucitel jiz neni pouze organizatorem prace v hoding, supervizorem, zdrojem znalosti

a hodnotitelem vysledkti prace studentd, ale také facilitditorem (rddcem), jenz studentim
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formou spoluprace a partnerstvi uceni Se cizimu jazyku usnadnuje (srov. Breen a Candlin,
1980; Gavora, 2005; Hendrich, 1991-92; Chodéra, (Eds) 2000; Mothejzikova, 1993-94;
Pychova, 1989-90; Richards, 1990; Zajicova, 1999-2000).

4.1.3 Vyuéovaci metody™ a vyukové materialy

V dnesni dob¢ prevlada metoda komunikativni, povazovana za ,,zna¢n¢ zmirnénou metodu
pfimou (Chodéra a Ries, 1999, s. 60). Jeji variantou jsou velmi Casto pouzivané tzv.
aktivizujici metody vyuky cizich jazyka, jez kladou mimo jiné¢ diraz na aktualnost
a konkrétnost zadané ilohy, na osobni vztah studenta k ni, na jazykovou pfimétenost, na
moznost vzajemné Spoluprdce a soutézeni. Stfidani frontdlnich, skupinovych
a individualizovanych forem préace, na nichz jsou aktivizujici metody zaloZeny, poskytuje
studentim znacny prostor nejen pro samostatné vyjadiovani a tvofivost, ale také vyuku
zatraktiviuje a zefektiviiuje (srov. Chodéra a Ries, 1999, s. 61-64; Mothejzikova, 1988-
89). Jak dulezity je soucasny pozadavek ptimého aktivniho zapojeni studentd do ¢innosti,
vystizné vyjadiuji slova Benjamina Franklina: ,,Rekni mi a j4 zapomenu, nau¢ mé a ja si

budu pamatovat, zapoj mé a ja se nau¢im* (Richards a Rodgers, 2001, s. 82).

Vedle aktivizujicich metod je pozornost vénovana také metodam alternativnim, jako jsou
napi. Total Physical Response/ Metoda fyzické odpovédi na pokyny; Silent Way/ Uceni
tichem; Community Language Learning/ Vyucéovani jazyku v komunité ¢i Suggestopedia/
Sugestopedie (srov. Mothejzikova, 1993-94; Richards, Rodgers, 2001). Piestoze jsou tyto
metody ,,v Cist¢é podobé&“ pro (tradiéni) Skolskou vyuku prakticky nepouzitelné
(Mothejzikova a Chodéra, 2001, s. 163), nékteré z jejich aspektii jsou vyuzivany iV tzv.
masové Skole, a to napf. pii vytvafeni podminek k navozeni fyzické a psychické pohody
studentli, ke zlepSeni jejich schopnosti soustfedit se, pii vedeni studenti Kk vétsi

zodpovédnosti za dosazené vysledky.

Uceni se cizim jazykiim je neodd¢litelné spjato s technickym pokrokem. V popiedi
znac¢ného zajmu je vyuka cizich jazykd podporovana pocitacem (CALL — Computer Aided
Language Learning), komunikace zprostfedkovana pocitaCem, uceni se za pouZiti
mobilnich technologii (mobile learning), efektivni navrhy elektronickych ucebnich uloh,

vyuziti multimédii a autokonferenci (Srov. PiSova a Tuma, 2012). V této souvislosti se vSak

1> Metoda — zptisob, jakym je cilovy jazyk organizovan pro vyuku (Mothejzikova 1993-94, s. 83).
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zcela priklanime k nazoru R. Chodéry, ze Skola a ucitel by méli dbat na to, aby student
pokladal pocitac sice za nastroj velmi uziteCny a po mnoha strankach zajimavy, ale aby mu
soucasn¢ uceni cizimu jazyku ve vztahu ¢lovék — ¢lovek bylo blizsi nez ve vztahu Clovék —

pocita¢ (2000, s. 48).

Integrace vyznamnych prvki metod pifimych i nepfimych, kniz Vv souCasné dobé
Vv cizojazy¢né vyuce dochazi ve snaze dosahnout u studentl co nejlepsich vysledkt (srov.
Hendrich, 1988, s. 274), se odrazi i v modernich ucebnicich, Vnichz je ,,vyrazné
komunikativné funk¢éni zaméieni zalozené na ucelném vybéru komunikativnich sfér,
situaci, fecovych intenci a komunikativnich aktii, z nichz pak vychazi uvadéni lexikalniho
a gramatického uciva a rozvijeni fec¢ovych dovednosti, organicky spojeno se systémovym
shrnovanim dilezitych mluvnickych jevl v ptehlednych tabulkdch a schématech
doplnénych nékdy téZ struénymi pouckami® (Jelinek, 1991-92, s.154). Jednim
z pozadavki, jez by soudobé ucebnice (ucebni soubory) mély spliovat, je ten, aby
ucitelim umoznily dané uc¢ivo a metodické postupy modifikovat a dotvaiet se zietelem ke
schopnostem a konkrétnim potiebam studentl a zaméteni ucitele (srov. Hendrich, 1993-94;
Jelinek, 1994-95; 2006-07; Pychova, 1993-94). Ucebnice by studentim mély pomahat
V rozvoji jejich uc¢ebnich dovednosti a mély by jim dat také prostor pro samostatné studium
(srov. Janikova, 2006-07; Jelinek, 1994-95; 2006-07; Pychova, 1993-94; Tandlichova,
1989), nebot’ jak napsala V. Janikova: ,Skola sama o sobé neni sto obsahnout
zprostiedkovani veskerych znalosti, dovednosti a jinych dispozic, které bude clovek
Vv pribéhu celého Zivota potiebovat. Proto je tieba naucit se ucit*“ (2006-07, s. 130). Vedle
ruznorodych typti cvi¢eni smeéfujicich od ucfebni komunikace ke komunikaci realné
a zamétenych k pfekonavani bariér mezi nacvikem jazykovych prostredkl a rozvijenim
feGovych dovednosti (Jelinek, 2003-04, s. 163, s. 165) by ucebnice mély obsahovat
I cviceni na rozvoj strategické kompetence studentd, jez ma v realné komunikativni situaci
nezastupitelnou roli (Jelinek, 2000-01, s. 4). Vsouladu s pragmatickym cilem
cizojazyéného vyucovani, coz znamena ziskat komunikativni kompetenci, by nedilnou

soucasti u¢ebnic mély byt rovnéz sociokulturni a interkulturni aspekty.

Komunikativni orientace cizojazy¢né vyuky, jejiz nékteré vyznacné rysy byly nastinény
v této podkapitole, je jednim z dilezitych faktort, jez ovliviiuji projektovani jazykovych

kurikul (language curriculum development) na vysokych skolach.
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4.2 Pojeti jazykového kurikula

Tak jako se setkavame s ruznymi definicemi pojmu kurikulum (srov. kap. 3.1), existuji
I riznd pojeti jazykového kurikula. Ucitelé — praktici si pod jazykovym kurikulem
predstavuji produkt nebo soubor jednotek urcenych k vyuce. Také ho vSak pojimaji jako
proces Kk ziskani vyukovych materidlti a odpovidajicich vyucovacich metod nebo jako

planovaci fazi programu (srov. Nunan, 1987).

Z pohledu odbornikti na problematiku jazykového kurikula je mozno chapat jazykové
zucastnénych, K nimz patii tvirci celkovych cili kurikula (policy makers), analytici potieb
a metodici, tvarci vyukovych materiali, vzdélavatelé ucitela (teacher trainers) a také
samotni ucitelé a zaci. U rozhodovacich procesi se jedna 0 oblast planovani kurikula
a o popis cilové urovné ovladani jazyka (target proficiency) vcetné stanoveni metody
K jejimu dosazeni. Dale se jedna o implementaci jazykového programu, Vv niz klicovou roli
hraji ucitelé, od nichz se oc¢ekava, ze chapou stanovené cile a divody pro jejich realizaci
a jsou schopni efektivné pouzivat predepsané metody. Implementace programu ve tiidé je
pak povazovana za posledni fazi, v niz na sebe vzajemné piisobi ucitelé, zaci a vyukové
(learning acts) urcuji vysledky kurikula. Produkty téchto rozhodovacich procesti pak
obecné existuji v konkrétni podobé€, jako jsou napi. strategické dokumenty (policy
documents), sylaby, vyukové materidly, programy na vzdélavani uditeld, pedagogické

a ucebni ¢innosti (Johnson, 1989, s. 1-12).

Jazykové kurikulum je také pojimano jako predepsany plan pro jednani, jenz obsahuje
uréené komponenty, jimiz jsou cile, obsah, metodika a hodnoceni (White, 1988, s. 19).
V nasem Ceském prostiedi bychom takto pojaté kurikulum mohli pfirovnat k u¢ebnim
osnovam, ,,vnichz by mél byt stanoven cil vyuky, obsah ufiva, organizace vyuky

a zpusoby kontroly vysledkt u¢eni* (srov. Folprechtova, 1996-97, s. 24).

V uzsim slova smyslu se jazykovym kurikulem rozumi pouze specifické cile kurzu
(objectives) a sylabus, nebo cile kurzu, sylabus a vyucovaci metody (White, 1988, s. 4,

srov. Rogers, 1976).

Jazykové kurikulum je v8ak chapano i jako proces, to znamena, Ze pozornost je vénovana
hlavné tomu, co se v eduka¢nim procesu skute¢né déje, jakou roli v ném zastavaji ucitelé

a studenti (srov. Nunan, 1996, s. 180; Stenhouse, 1975; White, 1988, s. 34).
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Na jazykové kurikulum miZze byt nahlizeno i podle toho, kdo ho vytvaii. V tom ptipadé se
rozliSuje kurikulum zpracované odborniky (specialist curriculum), v némz pouze
specialisté rozhoduji o cilech, planuji sylabus a vytvareji materidly a v némz je role ucitele
omezena jen na pouhého realizatora vytvofeného kurikula. Takové kurikulum je vétSinou
vytvafeno na ministerstvu a distribuovano do jednotlivych Skolskych instituci, proto se
Casto objevuje i nazev centralizované kurikulum (centralised curriculum). Déle se jedna
0 kurikulum zaméfené na osobnost zaka/ studenta (learner-centred curriculum), v némz je
kazda faze rozhodovaciho procesu diskutovana a konzultovéana se studenty. Casto je tento
typ kurikula vytvaren samotnymi Skolami, proto se setkavame i s nazvem $kolni kurikulum
(school-based curriculum). V integrovaném kurikulu (integrated curriculum) jsou pak
vSichni aktéfi informovani v obecné roviné o vSech krocich v pribehu prace na kurikulu,

pfesto vSak zodpovédnost za realizaci rozhodnuti v jednotlivych fazich zlstavd na

odbornicich (Johnson, 1989, s. 13, 15).

Jak je z vySe uvedenych definic patrné, jazykové kurikulum mize zahrnovat prakticky
vSechny formy existence kurikula nebo jen nékterou/ nékteré z nich (srov. podkapitola
3.3). Na reciprocitu mezi jednotlivymi formami jazykového kurikula poukazali L. Bartlett
aJ. Butler (1985) vnavrhu zobecnéného ramce kurikula (generalised curriculum
framework), jenz zahrnuje pét na sobé vzajemné zavislych kategorii, jimiz jsou zamysSlené
kurikulum (designed curriculum), zpracované Kkurikulum (developed curriculum),
realizované kurikulum (enacted curriculum), osvojené kurikulum (received curriculum)

a posouzené kurikulum (assessed curriculum).

4.3 Projektovani jazykového kurikula

4.3.1 Pristupy k projektovani jazykového kurikula

Podkladem pro projektovani jazykového kurikula jsou ¢asto dva zakladni modely, a to

model kurikula zaméfeny na pfedem vymezené cile a model kurikula zaméfeny na ¢innost

(srov. Rodgers, 1988; White, 1988).

Model tvorby jazykového kurikula (Means-Ends Model/ Objectives Model/ Rational
Planning Model) tak v souladu s modelem R. Tylera a H. Taby (srov. podkapitola 3.5.2)
zahrnuje v linearni posloupnosti specifikaci cild, jez jsou chapany jako zamyslené ucebni
vysledky, dale obsah a metody, jez jsou voleny tak, aby tyto cile napliiovaly, a hodnoceni,

jehoz ucelem je zjistit, zda stanovenych cili bylo dosazeno. Jazykova kurikula jsou
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projektovana i podle modelu, jenz obsahuje obdobné prvky uvedené vyse a v némz je
vymezeni cilti stale povazovano za primarni, ale je zde jiz uplatiovan cyklicky piistup, coz
umoziuje pozménovat jednotlivé prvky na zakladé zpétné vazby, napiiklad z faze
hodnoceni (srov. Kerr, 1968; Wheeler, 1967). Celkové lze konstatovat, Ze za nejvétsi
nedostatek ,,means-ends® modelu je povazovdno to, ze se tvurci kurikula zamétuji

vyhradné¢ na kone¢ny produkt, a nezajimaji se o procesy uceni (Nunan, 1996, s. 16).

Dalsim z pfistupti k projektovani jazykového kurikula, jenz je povazovéan za protipol
modelu kurikula zaméfeného na predem vymezené cile, je pfistup procesni (Process
Approach). Jak konstatoval R. V. White, jeho vyznam je mozné spatfovat v tom, ze nabidl
dilezitou alternativu k modelu zaméfenému na cile v dobé, kdy aplikovand lingvistika
a vyzkum vénovaly vice pozornosti napf. procesim uceni se cizim jazyklim, ucebnim
strategiim a vlivim stiidajicich se aktivit na interakci a uceni (1988, s. 35). Rovnéz
procesni model obsahuje cile, jez vSak nejsou pevné formulovany, a proto jsou povazovany
spiSe za obecné zéasady (principles), které fidi Cinnosti a urCuji smér kurikula (srov.
podkapitola 3.5.2). Vice nez na vymezeni obsahu je zde pozornost soustfedéna na to, co se
ve vyucovacim procesu skutecné dé&je, na ucebni aktivity, do nichz by se studenti méli

zapojit (srov. Brumfit, 1984; Stenhouse, 1975).

Z vyse feCeného je patrné, Ze feSeni otazky cilii a obsahu je pfi tvorbé kurikula velmi
slozité. Jak vystizné vyjadiil J. Clark (Nunan, 1996, s. 15-16), zasadni problém je v tom,
zda to, ¢eho chceme v edukacnim procesu dosdhnout, by mélo byt stanoveno predem, nebo
by to mélo byt vysledkem neomezeného procesu uceni (open-ended learning process);
dale, zda obsah by mél byt vybran za ucelem dosazeni pfedem vymezenych cild, nebo na

zéklade¢ jeho ptirozenych hodnot (on its inherent merits).

Ptijatelnym vychodiskem pro feSeni této problematiky je v soucasné dobé kombinovani
elementil z obou modelt. Pristup k projektovani jazykového kurikula, v némz se odrazeji
aspekty obou vySe zminénych modelt, je mozné prezentovat na situacnim modelu
(Situational Model) M. Skilbecka, jenz je zaméfen na tvorbu jazykového kurikula ve
Skolnim prostfedi (school-based curriculum development). Protoze jazykové kurikulum
vychéazi z potfeb zaki/ studentl, za vychozi bod je povaZovana analyza a posouzeni
samotné situace v konkrétni Skole, po niZ nasleduje definovani cill, vytvofeni programu,
jeho implementace a hodnoceni. U cili vice nez na znalosti je diraz kladen na aktivitu
a zkuSenosti jedince, na jeho individudlni rozvoj. Cile jsou chéapany jako fizené
a dynamické, podléhajici revizi a piipadnym zméndm. Pfi hodnoceni je posuzovan ucebni
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potencial a vykon studentli (assessment) a rovnéz jsou vyhodnocovany procesy
(evaluation) spojené s planovanim, tvorbou a implementaci kurikula (srov. White, 1988,

5. 36-40).

Také v modelu D. Nunana, jenz je zaméfen na tvorbu jazykového kurikula orientovaného
na osobnost zaka (learner-centred curriculum), jsou slouceny elementy modelu
orientovan¢ho na produkt a modelu orientovaného na proces. Velkou piednosti tohoto
modelu je, ze v souladu s komunikativni orientaci cizojazy¢né vyuky klade duraz na rozvoj
feCovych dovednosti a ucebnich strategii studenti, podporuje jejich autonomii. Jak
D. Nunan objasniuje, je nemozné vyucovat ve tfidé zaky/ studenty vSemu, co potiebuji
znat, a proto stanoveny ¢as musi byt vyuzit co nejefektivnéji k vyuce téch aspektl jazyka,
které Zaci/ studenti sami povazuji za nezbytné. DileZitou roli v projektovani kurikula
ptiklada D. Nunan uciteliim, nebot’ vychdzi z ptedpokladu, ze vzd€lavaci realita neni to, co
je v procesu edukace naplanovano k uskute¢néni, ale co ucitelé a zaci opravdu realizuji.
Model obsahuje podobné prvky, jez jsou typické pro tradi¢ni tvorbu jazykového kurikula,
a to planovani (zahrnuje pocatecni a priitbéZznou analyzu potieb, roziazeni studentl do
skupin); vybér obsahu, jeho uspofdddni a vymezeni cill; metodiku (obsahuje vybér
ucebnich aktivit a vyukové materidly) a hodnoceni. Hlavni rozdil je vSak v tom, Ze
kurikulum je wvysledkem spolecného usili uditeld a zakd, vnémz se zaci ucastni
rozhodovacich procest vztahujicich se ptredevsim k obsahu a k vyuCovacim metodam.
Obsah a cile vymezené na zacatku kurzu nejsou povazovany za definitivni a mohou byt
modifikovany v pribéhu kurzu jak na zdkladé meénicich se potieb studenti v procesu
edukace, tak na zdkladé dodatecné ziskanych informaci o jejich subjektivnich pottebach,
jako jsou jejich z4ajmy, motivace ke studiu jazyka ¢i preferované styly uceni. Jednd se
0 model cyklicky a interaktivni, v némzZz zmeéna jednoho komponentu ovliviiuje ostatni
komponenty. Hodnoceni miZze probihat v kterékoliv fazi tvorby kurikula. Zna¢ny vyznam
je vmodelu piikladan sebehodnoceni studenti i uciteld. Hodnoceni vlastni prace je

povazovano za nedilnou soucast rozvoje uciteli (Nunan, 1996, s. 1-9).

Na zaklad¢ publikace D. Nunana The Learner-Centred Curriculum z roku 1996 jsou pro
prehlednost shrnuty charakteristické rysy tradi¢niho projektovani jazykového kurikula
aprojektovani jazykového kurikula orientovaného na osobnost Zaka/ studenta

v Tabulce &. 9.
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Tabulka €. 9 Srovnani tradi¢niho projektovani jazykového kurikula s projektovanim jazykového
kurikula orientovaného na osobnost Zaka/ studenta

Tradicni projektovani jazykového kurikula
(means-ends model)

Projektovani kurikula orientovaného na osobnost
zaka/ studenta (learner-centred curriculum)

rozhodnuti ohledné «cill, obsahu, vyukovych
materiall a metod jsou dana predem a jsou zédvazna

zadné rozhodnuti neni zdvazné, predevsim to, které
se tyka vybéru obsahu a jeho gradace

ucitel zna vSechno nejlépe; ignorovana diskuse se
studenty

mozné konflikty mezi ucitelem a Zakem hlavné
v oblasti metodiky, ktera zahrnuje ucebni aktivity
a materialy

hodnoceni byva prevazné poslednim komponentem
kurikula;

diraz je na sumativni hodnoceni (summative

evaluation), a to Casto ve formé testa

hodnoceni probiha soubézné s ostatnimi aktivitami
a muZe se vyskytovat také v prlibéhu planovani
a implementace;

neformalni  monitorovani
vyucovani — uceni;
student( i jejich ucitell

v pribéhu  procesu
ddraz na sebehodnoceni

kurikulum je vysledkem prace odbornik(

kurikulum je kolektivnim Usilim uciteld a studentd,

v némz se studenti hlavné podileji na rozhodovacich
procesech v oblasti obsahu a metod

Model D. Nunana je v mnoha ohledech shodny s modelem J. C. Richardse, a to zejména

V oblasti analyzy potfeb, urCeni cill, tvorby materiali, uebnich aktivit, zptisobu uceni

a hodnoceni (Nunan, 1996, s. 19).

J. C. Richards tvorbu nebo inovaci jazykového kurikula chape jako fetézec planovacich
a implementacnich procest, jeZ jsou zaméfeny na analyzu potieb, na situacni analyzu, na
planovani vysledkid uceni, na organizaci kurzu, na vybér a pfipravu vyukovych materiala
a na hodnoceni. Za rozhodujici je povazovana specifikace cili zalozena na Grovni ovladani
jazyka (proficiency-oriented view of language). Ustiedni role je v tomto planovacim
a rozhodovacim procesu ptikladana uciteliim jazykd. Jedna se o model interaktivni, v némz

se jednotlivé komponenty vzajemn¢ ovliviiuji. (Richards, 2001, s. 41-42).

Také R. K. Johnson popisuje tvorbu jazykového kurikula jako rozhodovaci proces, jenz je
interaktivni. Identifikuje vném 4 stupné — planovani kurikula, jehoz vysledkem je
dokument; charakterizovani cilové Urovné znalosti jazyka a stanoveni pifimétenych
vyu€ovacich metod (ends/ means specification), jehoz vysledkem je sylabus; implementace
programu, jehoZ vysledkem je vzdélavaci program pro ucitele; implementace v samotné

tfide, jehoz vysledkem jsou vyucovaci a u€ebni aktivity. Co se tyka hodnoceni, nepovazuje
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ho za samostatny stupen, ale za integralni ¢ast kazdého vyse uvedeného stupné. (Johnson,

1989, s. 3-4).

Vyse zminéné pristupy naznacuji, ze v soucasnosti je pii projektovani jazykového kurikula
upfednostnovan integrovany pristup zahrnujici elementy modelu orientovaného na produkt
a modelu orientované¢ho na proces. Jedna se o pfistup systematicky a komplexni, jenz
obsahuje podobné komponenty jako pii tradi¢ni tvorbé kurikula, a to analyzu potteb, cile,
obsah, metodiku a hodnoceni. Tento piistup je v souladu skomunikativni orientaci
cizojazycné vyuky a jeho soucasti jsou také zasady a postupy pro planovani, implementaci

a hodnoceni jednotlivych komponenti kurikula.™®

4.3.2 Faktory ovliviiujici projektovani jazykového kurikula na vysoké
Skole

Tvorba jazykového kurikula ve vysokoskolském vzdélavani je ovliviiovana celou fadou

faktori, jako jsou faktory spoleenské (societal factors) a institucionalni (institutional

factors), projektové (project factors), faktory ucitele (teacher factors) a faktory studenta

(learner factors). K vyznamnym faktorim se dale fadi komunikativni pfistup k cizojazy¢né

vyuce, 0 némz bylo pojednano v podkapitole 4.1, a vyuka jazyka pro specifické ucely

(Language for Specific Purposes).

4.3.2.1 Faktory spolecenské a institucionalni

Jednim z kli¢ovych spolecenskych faktorti, jenz ovliviiuje tvorbu jazykového kurikula na
vysoké skole, je statni jazykova politika na terciarni urovni a jeji implementace na trovni
institucionalni (srov. kapitola 2). K nezanedbatelnym faktorim rovnéz patii nazory na
vyuku cizich jazyk ze strany zaméstnavatelt, studentli, vzdélavateli ucitelti (teacher

trainers) a akademickych pracovnikt (srov. Neuwirthova, 2009; Richards, 2001, s. 94).

16V této souvislosti upozoriiujeme na skutecnost, Ze ucitelé - praktici, ktefi se vice neZ o teorii zajimaji
0 praktickou stranku véci (Nunan, 1996, s. 10), se Casto pii tvorbé kurikula nejdiive soustiedi na vybér
a uspofadani uciva, na vyukové materialy a ucebni aktivity pro studenty, na vyucovaci metody, které budou
pouzivat, na roli, kterou budou ve t¥id¢ zastavat. Teprve potom se zabyvaji stanovenim cilt, nebo je dokonce
viibec neformuluji (srov. Graves, 1996, s. 19, 26; White, 1988, s. 33).
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Jednotlivé fakulty se 1isi riznym stupném profesionality, tirovni materidlniho vybaveni
pracovisté, vztahem uciteld K pracovisti, k pracovnim povinnostem ik sobé navzajem.
Odlisuji se rovnéz postojem managementu jak K vyuce cizich jazyku, tak k samotnému
jazykovému pracovisti. Proto faktory, jez musi byt pfi tvorbé jazykového kurikula vzaty
Vv uvahu, se vztahuji k tomu, do jaké miry vedeni fakulty podporuje povinnou a nepovinnou
vyuku cizich jazyki; zda dba na materidlni vybaveni jazykového pracovisté, jaka role je
pfisuzovana ucebnicim a jinym vyukovym materidliim; zda se stavi kladn¢ k pozadavkim
pii feSeni otazek zkvalitiovani jazykového vzdélavani studentd a kinovaci kurikula.
RovnéZ je zapotfebi vénovat pozornost tomu, zda je ucitelim umoznéno zvySovat si
kvalifikaci, jaky maji moralni kredit; zda je na pracovisti vytvafeno ptiznivé klima
a podporovana divéra mezi nadfizenymi a podfizenymi, nebo zda se zachazi s uciteli ne
jako s profesionaly, ale jen jako s pouhou pracovni silou. K neopomenutelnym faktorim

pak patii finan¢ni moznosti instituce.

4.3.2.2 Faktory projektové

Protoze jsou na fakultich jazykova kurikula obvykle vytvafena tymy, K zasadnim
faktorim, jez je nevyhnutelné zvazit, patii, kdo jmenuje ¢leny tymu, podle jakych kritérii
a kdo tento tym tvori — zda jsou to pouze externisté specializujici se na tvorbu jazykového
kurikula, ¢i jsou to ucitelé ciziho jazyka daného pracovisté; zda jsou ucitelé v této oblasti
vyskoleni a zda jim miZze byt poskytnuta administrativni a manazerska podpora; dale, zda
jsou tvurci kurikula z fad uditelt (Casteéné) osvobozeni od pracovnich povinnosti, nebo
pracuji na kurikulu pfi plném uvazku; zda maji dostateCny Casovy prostor pro tvorbu
kurikula a v neposledni fadé, jaké jsou vztahy mezi ¢leny tymu v pribéhu tvorby kurikula
a kdo jejich praci kontroluje (srov. Nunan, 1996, s. 155; Richards, 2001, s. 95-97).

4.3.2.3 Faktory uditele a studenta

Ucitelé jsou klicovym faktorem pro uUspéSnou implementaci jazykového kurikula. Jak
vystizn€ napsal J. Pricha, ,,... kurikulum ,,0ziva* az ve tfidach, prostfednictvim uciteli,
ktefi ho realizuji — tj. vyberové, individualné odlisné konstruuji. TakZe vedle statické,
normativni podoby kurikula existuje také jeho skutec¢na, ve tfidé fungujici podoba* (2005,
s. 249). Pii tvorbé kurikula je proto dulezité znat ucitele, kteti v dané instituci uci. To
znamena vzit v tvahu jejich pedagogické zkusSenosti s vyukou jazyka, troven dosazeného
vzdé€lani, moznosti zvySovani kvalifikace, pracovni vytiZzeni. Rovnéz je dulezité védét, zda
jsou flexibilni a pfistupni ke zméndm, zda maji pozitivni vztah k préci, jaké upfednostiuji
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vyucovaci metody, formy vyuky a vyukové materidly. Vyznamnou roli hraje i podrobné
obeznameni uditelll s vyhodami, jez jim zpracované kurikulum nabizi, nebot’ ucitelé se
bezduse nefidi pfedem stanovenym planem, ale musi s nim nejdiive souhlasit a pochopit
smysl toho, co se od nich oc¢ekava, ze by méli realizovat (srov. Graves, 1996, s. 5; Kelly,
2009, s. 15; Nunan, 1996, s. 1). V této souvislosti je nanejvys prospé$né, aby ucitelé —
neclenové tymu — byli prubézné informovani o probihajici tvorbé kurikula a méli moznost
konzultovat jednotlivé komponenty kurikula se ¢leny tymu. V opa¢ném piipadé mohou
nastat situace, kdy ucitelé pln¢ nerespektuji oficialni kurikulum a vytvareji si tzv.
kurikulum alternativni, které 1épe vyhovuje jejich predstavam o vyuce ciziho jazyka
a zaroven vice koresponduje s jazykovymi potiebami jejich studentti (srov. Johnson, 1989,
s. 11).

Vystupy naplanovaného kurikula v procesu edukace do velké miry zavisi na tom, zda
postoje a ocekavani studentli ohledn¢ cizojazy¢né vyuky odpovidaji jeho specifikacim.
Proto ke klicovym faktorim, jez je zapotiebi posoudit, patii pfedchozi zkuSenosti studentd
s jazykovou vyukou; dale jak jsou motivovani a co od jazykového kurzu ocekavaji,
k ¢emu budou jazyk potiebovat; jakou maji vstupni uroven znalosti jazyka a jakym
zpuisobem se uci; jak naro¢na by méla byt jejich pfiprava na vyucovani; zda budou tvofit
homogenni nebo heterogenni skupinu; jaké vyucovaci metody a vyukové materialy
uptednostiiuji @ zda budou mit snadny pfistup K ucebnim zdrojim; jakou roli by mél

Z jejich pohledu plnit ucitel a jakou roli oni sami (srov. Richards, 2001, s. 101-103).

4.3.2.4 Jazyk pro specifické ucely

Tak jak se z ryze praktickych dtvodi prosadil komunikativni ptistup k vyuce cizich jazyka
(srov. podkapitola 4.1), piispéla i k formovani jazyka pro specifické tcely intenzivni
mezinarodni spoluprace v oblasti védy, techniky a ekonomiky. Klicem k této spolupraci se
primarn¢ stala znalost anglictiny. V pribéhu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti vzristal
zajem o kurzy anglictiny pro specifické ucely (ESP — English for Specific Purposes),
Vv nichz by se pfipravovali studenti pro studium na univerzitach v anglicky mluvicich
zemich a ucili ti, ktefi uz dobfe ovladali obecnou anglictinu a potiebovali si zdokonalit
jazyk pro vykon své profese. Tyto kurzy rovnéz vyhledavali emigranti, pro néz urcita
urovenl znalosti angli€tiny byla pfedpokladem pro jejich uplatnéni na trhu préce.
Ucastnikem chtél byt tedy kazdy, kdo studoval angliétinu za urcitym specifickym cilem
(srov. Hutchinson a Waters, 1987, s. 6-7; Munby, 1978, s. 3; Richards, 2001, s. 28-29). Jak

63



konstatoval T. Hutchinson a A. Waters, neni to existence néjaké potieby jako takové (the
existence of a need), ale uvedomeni si ur€ité konkrétni potieby (an awareness of the need),

o odliSuje anglic¢tinu pro specifické ucely od angli¢tiny obecné (1987, s. 53).

K rozvoji vyuky jazyka pro specifické ucely prispélo také badani zaméfené na zpusoby
jeho pouzivani v realné komunikaci. Od 70. let minulého stoleti je pozornost vénovana
analyze registru, jenz je spojovan S lingvisty M. Halliday, A. Mclintosh, P. Strevens,
J. Ewer, H. Widdowson, J. Swales. Analyza registru, ktery ptredstavuje jazykovou variantu
definovanou na zakladé jejiho pouziti v socialnich situacich (Crystal, 1992, s. 295), se
zabyva rozborem jazyka pouzivaného V jednotlivych védnich oborech, jako je napf.
strojirenstvi, 1ékafstvi, Zurnalistika nebo pravo. Jedna se o analyzu na Grovni slova a véty,
jez se Vv jednotlivych registrech soustfedi na sledovani vyskytu pouzivané slovni zasoby,
slovesnych tvart, jmennych frazi a ¢ast (srov. Hutchinson a Waters, 1987, s. 29-33;
Jordan, 1997, s. 228-229; Richards, 2001, s. 30).

Také analyza diskursu ma vliv na vyuku jazyka pro specifické tucely. Jednim
z charakteristickych ryst diskursu, jenz je chdpan jako usek textu delSi nez véta a jenz je
pevné spojen formalné i vyznamové, je textova soudrznost, propojenost. Analyza Se proto
zamé&fuje na kohezi, ktera se vztahuje ke struktufe promluvy nebo textu a oznacuje
jazykové prostiedky, které pomahaji textovou strukturu vytvofit (koheze lexikalni
a gramatickd). Rovnéz se soustfedi na koherenci, jez je chapana jako vlastnost diskursu,
ktera piispiva k jeho vyznamové jednoté a hlavné smysluplnosti (Urbanova, 2002, s. 59-
66; srov. Hutchinson a Waters, 1987, s. 33-38; Jordan, 1997, s. 229-230; Richards, 2001,
s. 31-32).

Za soucast analyzy diskurSu je mozno povazovat i analyzu zanru (genre analysis). Zabyva
se zakonitostmi struktury textt, kterymi se jednotlivé typy vyznacuji, a na zaklade¢
zjisténych informaci se soustfedi na postizeni rozdilt mezi nimi. Analyza zanru vzhledem
ke svému specifickému pohledu na urcujici vlastnosti riznorodych textl je zejména
dalezitd v nazirdni na psané i mluvené texty v celém systému anglictiny pro specifické

ucely (Dudley-Evans a St John, 1998, s. 87).

4.3.2.4.1 Charakteristika angli¢tiny pro specifické ucely

Specifické jazykové potieby studentd tvoii podstatu rtiznych definic pojmu anglictina pro
specifické tucely (srov. Richards, 2001; Robinson, 1991; Strevens, 1988). Také
T. Hutchinson a A. Waters, ktefi chapou angli¢tinu pro specifické ucely jako ptistup

64



K uceni se cizim jazykdm, povazuji za vychozi bod jazykové potieby studentl, od nichz se
odvijeji veskera rozhodnuti tykajici se obsahu a metod vyuky angli¢tiny pro specifické
ucely (1987, s. 19). T. Dudley-Evans a M. St John definuji angli¢tinu pro specifické ucely
z hlediska nezavislych (absolute) a proménnych (variable) charakteristik. Za nezavislé
charakteristiky povazuji zaméteni vyuky na realizaci specifickych jazykovych potieb
studentti; vyuzivani metodiky a aktivit téch védnich oborid/ disciplin, k nimz se jazykova
vyuka vztahuje; dale soustfedéni se na gramatiku, slovni zasobu, registr, dovednosti,
diskurs a Zanry, jez jsou pro tyto aktivity vhodné. Za proménné charakteristiky pak tito
autofi pokladaji to, Ze se vyuka angli¢tiny pro specifické ucely mize tykat jen specifickych
védnich obori/ disciplin (specific disciplines) a ze ve zvlastnich situacich mtze byt pouzita
metodika odlisna od metodiky pouzivané ve vyuce obecné angli¢tiny. Metodikou je zde
mySlena povaha interakce mezi ucitelem jazyka pro specifické ucely a studentem, kdy
napt. V obecnéjSich kurzech jazyka pro specifické ticely byva interakce podobna interakci
realizované ve vyuce obecné angli¢tiny, a naopak ve vice specifickych kurzech se ucitel
stdva v podstaté¢ pouhym jazykovym konzultantem. Dal$i proménnou charakteristikou je
to, ze vyuka anglictiny pro specifické Ucely je urena hlavné dospélym, a to studentim
Vv terciarni sféfe, nebo tém, kteti jiz vykonavaji sva povolani. Autofi vSak pifipoustéji, Ze
muze byt I soucasti stiedoskolského vzdélavani. Obecné je angli¢tina pro specifické ucely
urCena studentim na stiedné pokro€ilé a pokrocilé Girovni znalosti jazyka, nebot’ vétSina
kurzt ptedpoklada zakladni znalost jazykového systému. Autofi vSak nevylucuji z vyuky

jazyka pro specifické ucely ani zacate¢niky (1998, s. 4-5).

4.3.2.4.2 Klasifikace angli¢tiny pro specifické ucely

Klasifikace anglictiny pro specifické ucely je provadéna podle riznych kritérii, jako je
napf. stanovené obdobi pro studium anglictiny pro specifické Gcely (pied zahajenim studia
specializace, v jeho prubéhu nebo po jeho ukonceni). Dal§im kritériem muze byt piehled
celkového systému vyuky angliCtiny, a to od kurzi obecné angli¢tiny pro zacatecniky az
po vysoce specializované akademické kurzy. V tabulce ¢. 10 je zndzornéno c¢lenéni
angliCtiny pro specifické ucely prezentované Vv publikaci Developments in English for
Specific Purposes autori T. Dudley-Evanse a M. Jo St John (1998, s. 6). Jedna se
0 tradi¢ni dé€leni na angli¢tinu pro akademické ucely (EAP — English for Academic

Purposes) a na angli¢tinu pro profesni ucely (EOP — English for Occupational Purposes).
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Tabulka €. 10 Tradié¢ni ¢lenéni angli¢tiny pro specifické ucely

Anglictina pro specifické ucely (English for Specific Purposes)

Anglictina pro akademické ucely Anglictina pro profesni ucely

(English for Academic Purposes) (English for Occupational Purposes)
Anglictina pro (akademické) prirodni védy a Anglictina pro profesionélni/ odborné Gcely (English
technologie for Professional Purposes)
English for (Academic) Science and Technology - Anglictina pro lékarské ucely (English for

Medical Purposes)

- Anglictina pro obchodni ucely (English for
Business Purposes)

Anglictina pro (akademické) Iékafské ucely Angli¢tina pro pfipravu k povoldni v odbornych
English for (Academic) Medical Purposes ucilidtich a na stfednich odbornych Skolach (English
for Vocational Purposes)

- Anglictina vztahujici se k ziskani dovednosti
vést rozhovor a najit si zaméstnani (Pre-
Vocational English)

- Anglictina vztahujici se k femeslné pfipravé
(Vocational English)

Anglictina pro (akademické) pravni Gcely

English for (Academic) Legal Purposes

Angli¢tina pro management, financnictvi
a ekonomiku

English for Management, Finance and Economics

4.3.3 Vybrané komponenty jazykového kurikula

4.3.3.1 Analyza potieb

Pocate¢ni 1 pribézna analyza potieb studentl je povazovana za kli¢ovou fazi v procesu
projektovani kurikula. Slouzi jako prostredek pro ziskani informaci, jez jsou vyuzivany jak
pfi stanoveni cilti, obsahu, metod a vybéru vyukovych materialt, tak pro jejich naslednou

revizi a vyhodnoceni (srov. Richards, 2001, s. 52-54).

Soucasné pojeti analyzy potieb v anglitiné pro specifické ucely zahrnuje ziskani
profesnich udaji o studentech, jako jsou ulohy a aktivity potfebné pro vykon zvoleného
povolani (analyza cilové situace — target situation analysis). V této souvislosti Se analyza
soustiedi také na jazyk a feCové dovednosti pouzivané pii vykonu profese. To znamena, ze

pozornost je vénovana lingvistické analyze, analyze diskursu a analyze Zanru.
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Dale je analyza potfeb zaméfena na ziskani osobnich informaci o studentech, jako jsou
davody pro absolvovani jazykového kurzu, ptedchozi zkusenosti s vyukou ciziho jazyka ¢i
postoj K angli¢tiné. Analyza se rovnéz soustfedi na ziskani udaji vztahujicich se ke
vstupnim znalostem angli¢tiny student na zafatku kurzu (analyza soucasné situace —
present situation analysis), coz umoznuje identifikovat jazykové nedostatky studentii
(lacks) na zéklad¢ rozdilu mezi jejich soucasnou Urovni znalosti anglictiny a urovni
pozadovanou na konci kurzu. K piekonani stanovenych jazykovych nedostatkli slouZzi
analyza ucebnich potieb studentdl, jez je vychodiskem pro navrzeni efektivnich zpusobu
uceni se cizimu jazyku (analyza uceni — learning situation analysis). Za dopln¢k k analyze
potieb je povazovana analyza prostiedi (means analysis), v némz by mél kurz probihat.
Tento druh analyzy je vSak potvrzenim toho, Ze ackoliv mlze mit urcitd skupina
poslucha¢ti obdobné jazykové potieby, podminky, v nichz se jazyku u¢i a v nichz jazyk

pouzivaji, nebyvaji shodné (Dudley-Evans a St John, 1998, s. 124-125).

Aanalyzy potieb se ucastni lidé pracujici v ramci vzdélavaciho systému (insiders) i mimo
néj (outsiders). K vyznamnym zdrojim pii ziskavani dat patii studenti (i byvali), uditelé,
lidé, kteti pracuji v oboru nebo obor studuji, zaméstnavatelé. Dulezité informace poskytuji
také texty a publikace vztahujici se k oboru, vyzkum v oblasti jazyka pro specifické ucely
(srov. Dudley-Evans a St John, 1998, s. 131; Long, 2005, s. 24-30; Richards, 2001, s. 57-
58).

Piestoze jsou ziskané udaje velmi uZzitecné, je zapotiebi mit na paméti, ze se jedna
o informace z riznych zdroji, jez navic nemusi byt vzdy objektivni. Proto by mély
podléhat dalsim diskusim, ¢imz by se do zna¢né miry zajistilo, ze kone¢né zavéry

Z analyzy potieb budou skutecné relevantni.

4.3.3.2 Cile'’

Udaje ziskané analyzou potieb hraji jednu z kli¢ovych roli pfi stanoveni cilii v procesu
projektovani kurikula. Cile jsou ur€ovany rozdilng€. Jednim z diivodi je vyznam, jaky Skola
ptiklada vyuce cizich jazyki, jak jsou tyto jazyky zaclenény do planu Skoly. BéZzné jsou

vymezovany obecné cile kurikula (goals), jez ukazuji, k jakym zménam v Grovni znalosti

7 Cile vyuky vymezuji jeji Gcel, zamér, vystup, vysledek. Zahrnuji hodnoty a postoje; produktivni &innosti
a praktické dovednosti; poznatky a porozuméni. Jsou formulovany ve vzdélavacich programech,

predmeétovych kurikulech, uc¢ebnich osnovach (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 29).
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jazyka by u studenti mélo v pribéhu cizojazycné vyuky dojit. od nich se odvijeji cile vice
konkrétni (objectives), jez by mély byt realizovatelné, jasné a konzistentni s cili obecnymi.
pomoci jednani nebo vykonu, které je mozné monitorovat. Rovnéz usnadiiuji proces
planovani spojeny S vymezenim obsahu uciva, Svybérem ucebnich materialt
a vyucovacich metod, umoznuji méfit vystupy, a tim i posoudit Gspésnost ¢i nezdar daného
jazykového programu (srov. Graves, 1996, s. 17; Nunan, 1988, s. 61; Richards, 2001,
s. 120-123).

Jak uvadéji R. Chodéra a L. Ries, v oblasti cizojazy¢ného vyucovani-uceni ma smysl
rozliSovat cil jazykovy (,,komunikativni, neptesné ,,prakticky*), vzdélavaci a vychovny
(1999, s. 45-46). Také C. Liskal povazuje za téelné &lenit celkovy cil vyudovani cizim
jazykim na cil komunikativni (vyplyvajici z obecné funkce jazyka jako prosttedku
dorozumivani) a formativni (vyplyvajici z vychovného poslani skoly). Vyznam takového
¢lenéni spatiuje vtom, Ze by bylo mozno ,lépe vystihnout vzajemnou podminénost
elementu komunikativniho a formativniho, a ztakto komplexné chapaného cile teprve
vyc€lenovat G k o 1 y sméfujici k osvojeni ciziho jazyka v praktické a podle stupné vyuky
I v teoretické roving, k ziskani poznatki o cizi zemi a jeho kultufe 1 k rozvoji rozumovych,
etickych i jinych vlastnosti zaka“ (1973, s. 32). Formativni cil pak C. Liskai chape nejen
,»ve smyslu rozvoje mysleni, cith a vile a zprostfedkovani kulturnich a jinych informaci
0 cizi zemi, ale 1 v metodé¢ vedouci k tomu, aby si Zaci mohli osvojit takovy systém
mysleni, ktery by jim umoznil po ukonceni Skoly rozeznavat shody a rozdily mezi nasi
acizi realitou i chdpat nové a nové se objevujici rozpory, které se v modernim svete

vytvareji® (1973, 33).

V soucasné dobé je trendem charakterizovat cile v podobé dosahovanych kompetenci
studenti. Cile proto mohou byt chapany ve smyslu rozvoje obecnych kompetenci studenta
avztahovat se tak k deklarativnim znalostem (savoir), dovednostem a praktickym
znalostem (savoir-faire), osobnostnim rysiim, postojum, schopnosti ucit se. Rovnéz mohou
byt pojimany ve smyslu rozsifeni a diverzifikace komunikativni jazykové kompetence
vztahujici se ke komponenté lingvistické, pragmatické, sociolingvistické. Cile mohou byt
posuzovany ve smyslu lepSiho vykonu v jedné nebo ve vice specifickych jazykovych
¢innostech tykajicich se napi. recepce (Cteni, poslech), produkce (mluveni, psani) ¢i
zprostiedkovani (tlumoceni, prekladani). Mohou byt také chépany z pohledu optimalniho

fungovani v oblasti pracovni, vzdé¢lavaci, osobni. V této souvislosti je mozné mluvit
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0 ,,specifickych cilech®, ,specificky zamétenych kurzech®, ,0 odborném jazyku®.
V neposledni fadé se cile mohou tykat rozvoje strategii umoznujicich uskutecnit uréenou
ulohu jazykového zaméfeni (SERRJ, 2001, 138-141; Graves, 1996, s. 17). V procesu
tvorby kurikula je pomérné obvyklé, Ze je vymezovan ne pouze jeden z vySe uvedenych

cild, ale nékolik soucasné.

4.3.3.3 Sylabus'®

Komunikativni ptistup k cizojazy¢né vyuce dal podnét ke vzniku novych sylabti. 9 Vedle
strukturnich sylabu (structural syllabuses) organizovanych kolem gramatiky, slovni zasoby
a vétnych vzorcu byly vytvareny napft. tematicky orientované sylaby (topical syllabuses),
situaéni a pojmové funkc¢ni sylaby (situational and functional notional syllabuses), sylaby
specializované na osvojeni feCovych dovednosti (skills syllabuses), ukolové orientované
sylaby (task-based syllabuses). Jsou zaméfeny na jazykovy produkt (product-oriented), to
znamena na znalosti a dovednosti, jez by si studenti mé¢li ve vyuce osvojit, nebo na proces
(process-oriented) tykajici se samotnych ucebnich zkuSenosti a prozitka (learning
experiences). Do jaké miry je ten ¢i onen typ sylabu uptednostiiovan, vyplyva z nazoru jak
na podstatu ciziho jazyka, tak na uceni se jazyku (srov. Graves, 1996 19-25; Hutchinson
a Waters, 1987, s. 85-88; Nunan, 1988, s. 27-52; Pychova, 1996-97, s. 149-150; 1997-98,
S. 6-7; Richards, 1990, s. 9; 2001, s. 152-165).

Kromé vyse zminéné klasifikace je na sylabus nahlizeno také z pohledu aktérd, ktefi ho
vytvafeji a pracuji Snim. V této souvislosti je rozliSovan sylabus hodnotici (evaluation
syllabus), v némz je vymezeno, co bude student znat na konci kurzu, a jenZ umoziuje
posoudit celkovy tuspéch ¢i nezdar kurzu. Dale je uvadén sylabus organizacni

(organisational syllabus), ktery se tyka pofadi, vjakém maji byt prvky uspofadany.

18 \/ uzkém slova smyslu se sylabus vztahuje pouze k vyb&ru a uspofadani obsahu u¢iva. Neni zde zahrnuta
selekce a uspofadani ucebnich uloh a aktivit, jez jsou povazovany za zalezitost metodiky. V Sir§im slova
smyslu sylabus obsahuje také specifikaci uc¢ebnich tloh a aktivit, coz stira tradi¢ni rozdéleni mezi sylabem

a metodikou (Nunan, 1988, s. 5).

9 A7 do padesatych let 20. stoleti se pfi tvorb& sylabti vychazelo z predpokladii, Ze zékladnimi stavebnimi
kameny v jazyce jsou slovni zdsoba a gramatika; vSichni studenti maji stejné potieby; potieby studentil jsou
totozné s jazykovymi potiebami (uéit se angli¢tinu, ne jak feSit problémy prostiednictvim angli¢tiny)

a studium jazyka je vymezeno ucebnici (srov. Richards, 2005, s. 15-16).
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Sylabus materialti (materials syllabus) se vztahuje k psani materialti, kdy autofi rozhoduji
napf. 0 kontextu, v némz se jazyk bude vyskytovat, o integraci dovednosti, o po¢tu a typu
cviCeni, o recyklaci a opakovani uciva. Podobné jako tvirci materialt je rovnéz sylabus
ovlivitovan samotnymi uciteli, ktefi ho analyzuji a interpretuji svym vlastnim zptisobem
(teacher syllabus). Individualni sylabus (classroom syllabus) si také vytvari samotna ttida,
kterd ma vliv na to, co je vyuovano a co se studenti nau¢i. Rovnéz je rozliSovéan sylabus
studenta (learner syllabus), jenz je chapan jako retrospektivni zaznam toho, co si osvojil,
a jenz ma zasadni vliv na osvojovani a uchovani dalSich védomosti (Hutchinson a Waters,

1987, s. 80-83).

V praxi dochazi ve vétSin€ kurzi ke kombinaci prvkl riznych typt sylabt. Jak konstatuji
T. Hutchinson a A. Waters (1987, s. 89), skute¢ny problém neni v tom, ktery sylabus
uptednostnit, ale v tom, jak zaclenit n€kolik sylabi do rozumného ucebniho programu

(srov. Richards, 2001, s. 164).

4.3.3.4 Vyukové materialy a metody

O roli modernich uc¢ebnic a soucasnych metodach v cizojazyéném vyucovani bylo obecné
pojednano v podkapitole 4.1.3. Proto jsme se v této podkapitole zaméfili na materialy

a metody pouzivané pii vyuce ciziho jazyka v terciarnim vzdélavani.

Vzhledem k dirazu vysokoskolského prostiedi na vyuku jazyka pro specifické ucely jen
malokdy postacuje pouze jedna ucebnice (jeden ucebni soubor). Vyuka ciziho jazyka byva
zajistovana podle komerénich ucebnic (ucebnic komplexnich a aspektovych), podle
materialll vytvofenych danou jazykovou instituci, podle vlastnich materiali vyucujicich
ataké podle doporucenych materialti ze strany studentt (srov. podkapitola 5.8.6, Graf
¢. 54, s. 135).

Od kazdého ucitele se predpoklada, Ze by m¢l byt poskytovatelem dobrych materidlli. Za
takové jsou povazovani ti vyucujici, ktefi jsou schopni vybrat z dostupnych materiala ty
nejvhodnéjsi, pfistupuji k nim kreativng, pfizpisobuji dané aktivity potfebam studenti
a vytvareji pro n¢ dalsi dopliikové ¢innosti (Dudley-Evans a St John, 1998, s. 173-176).

Co se tyka pouzivani komerénich uéebnic v praxi, ucitelé je prevazné individualizuji pro
konkrétni skupiny studenti. Proto pfistupuji k modifikaci nebo reorganizaci jejich obsahu,
k vypousténi nékterych jejich ¢asti nebo naopak k jejich rozSifovani aktivitami, které

Vv ucebnicich postradaji a které povazuji za dulezité (srov. Richards, 2001, s. 260). Velmi
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Castou variantou je doplnovani komer¢ni ucebnice vlastnimi materidly vyucujicich.
Nejenze tyto materialy odrazeji uc¢ebni potieby studentd, ale také vyhovuji vyucovacimu

stylu uciteld, coz je pozitivné motivuje a stimuluje k praci.

Ve srovnani s komer¢nimi ucebnicemi jsou ucebni potfeby studentli a potieby samotné
instituce ve vétsi mife zohlednovany v materidlech vytvarenych v ramci daného zafizeni
(napf. skripta, elektronické podpory). Jsou povazovany také za vice flexibilni, nebot’ je 1ze

snaze revidovat a dale obménovat.

K vyhleddvanym zdrojim pro ziskdni zajimavych a aktudlnich materidld, jez by
odpovidaly u¢ebnim potifebam studentd a jez by je vhodné motivovaly a stimulovaly, patii
média, videa, CD-ROMy, CALL materialy, internet, odborna literatura. Poskytuji
materialy jak autentické, které nebyly zdmérn€ vytvofeny pro cizojazy¢nou vyuku, tak
materialy vytvorené specialné pro pedagogické ucely. Ucitelé pro svou praci vyuZzivaji oba
vyse zminéné typy. Pii vybéru anasledném zpracovani autentickych materiala je vSak
zapotiebi zvazit uroven jazykovych znalosti studentd. Vyzkum L. Neuwirthové ukazal, ze
také u technickych textl obecnéj$iho razu uréenych studentim na jazykové trovni Bl
podle SERRJ jsou preferovany texty adaptované ,,ve smyslu zjednoduseni a zkraceni®, aby

odpovidaly trovni jejich jazykové zpusobilosti (2009, s. 144).

Co se tyka vyucovacich metod, ucitelé se zkuSenostmi z vyuky obecného jazyka tspésné
aplikuji pouzivané dovednosti a techniky také ve vyuce jazyka pro specifické ucely (srov.
Hutchinson a Waters, 1987, s. 142). Je v8ak nutné brat v uvahu znalost oboru studenti
a kognitivni i uéebni procesy, které si studenti s sebou piinaseji na zakladé zkusSenosti
sucenim a praci v ramci jejich specializaci (srov. Dudley-Evans a St. John, 1990, s. 187).
Ve vyuce je ¢asto obtizné sladit trovenn odbornych znalosti studenti s jejich znalostmi
jazykovymi. Metodou, ktera tento problém napomaha fesit, je sjednoceni piistuptt K uceni
se jazyku s pristupy k uceni se dané specializaci. Jednim ze zptsobl takové integrace je
prace na novych, a tedy motivujicich projektech, jez vyzaduji znalost oboru, praci

s literaturou a relevantni jazyk (srov. Dudley-Evans a St. John, 1990, s. 192).%°

20 problematikou jednotlivych vyucovacich metod vhodnych pro vysokoskolskou vyuku se podrobné zabyva
napt. L. Rohlikova a J. Vejvodova v publikaci Vyucovaci metody na vysoké Skole (2012); J. VaSutova
Vv publikaci Strategie vyuky ve vysokoskolském vzdélavani (2002).
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Mira znalosti specializace ma vliv na roli uéitele v procesu edukace. V zadném piipadé
nesta¢i odbornou terminologii pouze umét pielozit, ale podstatné je rozumét jejimu
obsahu. Obecné lze fici, ze vzhledem Kk nedostateéné znalosti oboru ucitel ve vyucovacich
hodinach casto pusobi v roli organizatora a konzultanta, ktery poskytuje rady, navrhuje
alternativy a ponechava kone¢na rozhodnuti na studentech (srov. Dudley-Evans a St. John,
1990, s. 189). Co se tyka samotného problému, jak hluboké odborné znalosti by mél ucitel
jazyka pro specifické ucely mit, Souhlasime s nazorem T. Hutchinsona, ktery se domniva,
ze by nem¢l byt vyucujicim urcitého oboru, ale studentem, ktery se o obor zajima, a pfi

znalosti jeho zakladnich principt je schopen klast inteligentni otazky (1987, s. 163).

4.3.3.5 Hodnoceni

Hodnoceni je povazovano nejen za proces, jenz poskytuje informace o pokroku studentti
V 0Svojovani jazyka v prib&hu kurzu (formativni hodnoceni) a o celkové efektivité kurzu
(sumativni hodnoceni), ale je i procesem rozhodovacim, v némz ziskané tidaje maji vliv na
rozhodnuti o ptipadné modifikaci kurikula. Hodnoceni miize byt zaméteno na kterykoliv
komponent kurikula, na kteroukoliv jeho fazi. Ve fazi planovani byva posuzovano, zda
analyza potieb poskytuje uzitecnou informaci pro planovani kurzu; zda je obsah relevantni
pro specifické skupiny studentti a zda byl odvozen z analyzy potieb. Ve fazi implementace
je vyhodnocovano, zda vyukové materialy, metody a aktivity koresponduji s pfedepsanymi
cili a zda se studenti domnivaji, Ze jsou pro né piiméfené; zda maji ucitelé odpovidajici
dovednosti nutné k fizeni vyucovaciho procesu; zda studenti ovladaji efektivni ucebni
strategie, do jaké miry jsou motivovani a aktivné zaclenéni do vyucovaciho procesu; zda
jim vyhovuje, jak je uceni se jazyku organizovano. Ve fazi hodnoceni (assessment)
aevaluace (evaluation) je pak posuzovano, zda jsou postupy hodnoceni piimétené
vzhledem ke specifikovanym ciliim, zda studenti maji prilezitost sami sebe hodnotit, zda
maji moznost hodnotit u¢ebni materialy, metody a organizaci uceni (Nunan, 1996, s. 121-

122).

Stejné jako analyzu potieb, i hodnoceni provadéji lidé pusobici v ramci vzdélavaciho
systému (insiders) i mimo n¢&j (outsiders). Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze podstatnou roli
hraje hodnoceni na urovni mikroroviny, to znamena na trovni tfidy, v niZ je naplanované
kurikulum realizovéano a v niZ se k nejvyznamnéjSim aktérim fadi ucitelé, studenti a tvilirci

kurikula.
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5. EMPIRICKY VYZKUM

5.1 Vychodiska vyzkumu

Jako predmét pedagogického vyzkumu byla vymezena problematika projektovani
jazykového kurikula na fakultdch technického zaméfeni vefejnych vysokych kol v Ceské
republice. Ke zkoumani byla ur¢ena jazykova kurikula pfedmétu Anglicky jazyk pouze
v bakalarskych studijnich programech, a to Vv rovin¢ programové; rovina procesualni

a rovina realizovana nebyly feseny.

Jednd se o akéni vyzkum v edukacni praxi, vnémz jsme vychazeli ze Spole¢ného
evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ), jenz poskytuje vSem evropskym
zemim obecny zaklad pro vypracovani jazykovych sylabli, smérnic pro vyvoj kurikul,
zkouSek ¢i ucebnic (2001, s. 1). Definovanim jednotlivych urovni ovladani jazyka21
a vytvorenim stupnic deskriptorii vV ramci téchto urovni pro produktivni a receptivni fecové
dovednosti a pro aspekty komunikativni jazykové kompetence Ramec umoziuje tviircim
studenta a také zhlediska propojeni primarniho, sekundarniho a vysoko$kolského
vzdélavani. Rovnéz umoziuje rozpracovat jak celkové realistické ucebni cile, tak cile dil¢i.
Dale umoznuje specifikovat obsah sylabt a vyukovych materiali vzajemné na sebe

navazujicich a ve vztahu K cili hodnotit miru Gspé$ného osvojeni jazyka na ur€ité Grovni.

Dale jsme vychazeli z pozadavkid kladenych na jazykovou piipravu studentli vysokych
Skol nefilologického typu, jejimZ zdkladem je vyuka odborného a akademického jazyka.
V této souvislosti bylo vyuzito vysledki projektu COMPACT — Kompetence Vv jazykovém
vzdélavani na Masarykové univerzité, jenz je realizovan od roku 2009 tymem Centra
jazykového vzdélavani Masarykovy univerzity a jenz se zabyva stanovenim kritérii
riznych Urovni jazykové zpisobilosti vV odborném a akademickém jazyce. Vysledky
projektu zahrnujici modelové deskriptory na Grovnich B1 az C1 mohou slouzit tviircim
kurikul jako pruvodce pii stanovovani naro¢nosti vyuky ciziho jazyka a pfi zpracovavani

sylabli zaméfenych na odborny a akademicky jazyk.

2L A1 (Breakthrough), A2 (Waystage), B1 (Threshhold), B2 (Vantage), C1 (Effective Operational
Proficiency), C2 (Mastery)
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Pro vyzkum bylo také vyuzito poznatkl obsazenych v Univerzitnim systému certifikace
cizich jazykéi UNIcert® ‘University Foreign Language Certification System), ktery
vypracovala Némecka asociace jazykovych center (AKS) v letech 1991 az 1992. V tomto
systému, jenz slouzi jako navod pro koncipovani jazykovych kurikul z hlediska jejich cilu,
obsahu a vyukovych metod, byly v Evropé na tadé¢ vysokych $kol nefilologického typu
harmonizovany jazykové programy a rovnéz byla unifikovana vystupni hodnoceni
jazykové zpuisobilosti ve form& mezinarodnich certifikati na konci jazykovych kurzu.
Zakladnim pozadavkem systému UNIcert® je zaméfeni vyuky na viechny fecové
dovednosti a na jejich rozvijeni v komunikativnich situacich. Od studentt se vyzaduje, aby
byli schopni adekvatné komunikovat jak v akademickém, tak v profesnim prostiedi. Tomu
odpovida i obsah, jenZ je zaméfen na obecny a odborny jazyk danych specializaci. Jednim
Z kritérii, které je nezbytné Vtomto systému dodrzet, je vymezeny pocet vyucovacich
hodin (minimalné 120), obvykle se vSak uvadi rozsah 120 az 180 vyucovacich jednotek.
Vzhledem k tomu, Ze se UNIcert® zaméfuje predeviim na trovnd jazykovych znalosti,
které studenti potiebuji v pribéhu studia na domdaci ¢i zahraniéni univerzité a jez
absolventi vyuziji v praxi, jsou v tomto systému vytvareny jazykové programy pro urovné
UNIcert® 1, II, III a IV, jez odpovidaji urovni B1, B2, C1 a C2 podle Spolecného
evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ). Velkou vyhodou systému UNIcert”

je skute¢nost, Zze umoznuje zohlednit specifické potieby studenti jednotlivych vysokych

Skol (podrobnéji o tomto systému na http://www.unicert-online.org/).

Dulezitym zdrojem informaci pro vyzkum byly zavéry vyzkumnych Setfeni prezentované
v praci Ludmily Neuwirthové ,,Standard cizojazy¢ného vzdélavani na vysoké Skole
technického zaméfeni”. Predev§sim se jednalo o zavéry vztahujici se k vymezeni
komunikativnich jazykovych cinnosti Vradmeci produktivnich a receptivnich fecovych
dovednosti, jez by studenti méli ovladat, aby se vyrovnali s pozadavky v oblasti vzdélavaci
i pracovni. Dale se jednalo o0 stanoveni rozsahu a zaméfeni lingvistickych a pragmatickych
kompetenci, jimiz by studenti méli byt vybaveni, a 0 uréeni znalosti a dovednosti
sociolingvistické kompetence, jez jsou nezbytné ke zvladnuti spolecenskych dimenzi pfi

uzivani odborného jazyka (2009, s. 92-116).

Podnétnym materialem se pro nas stala také vyzkumna zprava ,,Kurikularni reforma na
gymndziich — ptipadové studie tvorby kurikula*® zpracovana v ramci vyzkumu Kvalitni
Skola, jenz je realizovan ve spolupraci Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze

a Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
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Jednou z deseti ptipadovych studii, jeZ jsou v ni analyzovany, je ,,Pfipadova studie: Vyuka
anglického jazyka a kurikularni reforma — staronové otdzky?“ Na zakladé
polostrukturovaného rozhovoru se dvéma stfedoSkolskymi ucitelkami anglického jazyka se
zde zkouma, jak jsou témito respondenty reflektovany procesy tvorby kurikula, ale i jak
jsou chapany cilové pojmy klicové kompetence a ocekdavané vystupy a obsahové pojmy
transformace obsahu a strukturovani obsahu, jez jsou pro kurikularni reformu v oblasti

cilt a obsahu vzdélavani rozhodujici (Janik et al., 2011, s. 21).

Ve vyzkumu jsme se rovnéZ opirali o koncepci statni jazykové politiky Ceské republiky
V oblasti vysokého Skolstvi, jez se odviji od jazykové politiky Evropské unie a Rady
Evropy, a také o pojeti internacionalizace ve vzdélani na Ceskych fakultach technického
zaméteni (Srov. Kkapitola 2). Vyznamnym vychodiskem vyzkumu byla prostudovana

literatura v oblasti projektovani jazykového kurikula (srov. kapitola 4).

5.2  Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit relevantni tdaje o tvorbé jazykovych kurikul pfedmétu
Anglicky jazyk v bakalafském studijnim programu na fakultach technického zameéteni
vefejnych vysokych kol v Ceské republice a na zakladé ziskanych dat popsat zpiisob

projektovani zkoumanych kurikul.

V navaznosti na uvedeny cil byly formulovany nésledujici hlavni vyzkumné otazky:

1. Které faktory mély vliv na tvorbu jazykovych kurikul?

2. Jaké komponenty byly brany v Gvahu pfi tvorbé jazykovych kurikul v bakalarském
studijnim programu na fakultich technického zamétfeni vefejnych vysokych Skol

v Ceské republice?

Od téchto vyzkumnych otazek se odvijelo stanoveni dil¢ich vyzkumnych otdzek, jez jsou
uvedeny V jednotlivych dotaznikovych Setfenich (srov. podkapitoly 5.5, 5.6, 5.7, 5.8).
ProtoZe se jedna 0 vyzkum deskriptivniho charakteru, nebyly vysloveny zadné hypotézy.
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5.3 Vyzkumny design

5.3.1 Vyzkumné metody

Pii uvaze o vhodném metodologickém postupu pro feSeni vymezenych otazek byl zvolen
smiSeny metodologicky postup zajiStujici sbér dat z vice zdroji. Z kvantitativnich metod
se jednalo o dotaznikové Setfeni, jez umoznuje V pomérné kratkém cCase ziskat Cetné
informace o respondentovi vcetné jeho postoji ke sledované problematice. V ramci
dotaznikového Setfeni byla pozornost soustiedéna na zkoumani problémi v nasledujicich
tirech oblastech: (1) akceptovani vyuky cizich jazykl na fakultach technického zaméteni,
(2) celkové zmapovani jazykové vyuky na fakultach technického zaméteni, (3) zpusob
vytvafeni jazykovych kurikul pfedmétu Anglicky jazyk na fakultach technického zaméteni.
Vzhledem ktomu, Ze se autorce pro tuto oblast badani nepodafilo najit adekvatni
dotazniky, bylo nutné je vypracovat. Pti konstrukci dotaznikl se autorka opirala o teorie
tvorby tohoto vyzkumného nastroje, jez jsou uvedeny Vv publikacich P. Gavory (2000),
J. Pelikana (2004), M. Chrasky (2006) a S. Svece (1998). Celkem byly zkonstruovany &tyfi
dotazniky. Prostfednictvim dotaznikli I a II jsme chtéli zjistit, jaky postoj k vyuce cizich
jazykll v bakalafském studijnim programu zaujima management fakult technického
zamé&feni. Cilem dotaznikového Setfeni Il bylo ziskat relevantni tdaje o vyuce cizich
jazykd Vv bakalafském studijnim programu; dotaznikové Setfeni IV se pak soustfedilo na

zjiStovani zplisobu projektovani jazykového kurikula v tomto programu.

Zmetod kvalitativniho vyzkumu byla vyuzita nekvantitativni obsahovd analyza
dokumentd (srov. kapitola 2), na jejimz zakladé byla vymezena obsahova stranka
dotaznikovych Seteni I, Il a Ill. Pfi stanoveni obsahu dotazniku IV autorka vychézela
z védeckych poznatki o teorii kurikula, o jazykovém kurikulu a jeho projektovani (srov.
kapitoly 3 a 4). Rovnéz byly analyzovany informace o jazykové vyuce v bakalarském
studijnim programu na webovych strankdch zkoumanych fakult. V této souvislosti je vSak
nutné upozornit na skutecnost, ze ne ke vSem zkoumanym tudajim meéla autorka na

internetu ptistup.

Dotazniky I, Il a Il byly vytvofeny v obdobi tinora az srpna 2010, dotaznik IV v bfeznu
2012. Vuvodu jednotlivych dotaznikii byl stanoven cil Setfeni, dale nasledovaly
identifikacni otazky tykajici se pfislusnosti respondenta k fakult¢ a jeho pracovniho
zatazeni. Jadro dotazniki zaméfenych vzdy jen na jednu z vySe zminénych sledovanych
oblasti tvofily prevazn€ uzaviené otazky. Ziskana data byla statisticky zpracovédna
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Vv pocitacovém programu EXCEL a néasledné interpretovana. Databaze a vypocCty
statistického zpracovani odpovédi jsou archivovany U autorky. Pro co nejvétsi pirehlednost
prezentovaného vyzkumu byla jednotlivd vyzkumna Setieni detailné popsana

v podkapitolach 5.5, 5.6, 5.7 a 5.8.

5.3.2 Predvyzkum

Prvni tisténé verze dotaznika | a Il prosly interni oponenturou V kvétnu 2010. Primarni
podoba dotazniku III byla interné¢ posouzena Vv zaii 2010, dotazniku IV v dubnu 2012.
Oponentury provedli ucitelé cizich jazykt Centra jazykové ptipravy Univerzity obrany
vBme¢ (CJP UO). Na zakladé¢ piipominek jednotlivych oponentd byly dotazniky

modifikovany a opétovné podrobeny zpétné kontrole.

Rovnéz byla zjistovana doba nutnd k vyplnéni dotaznikd. U dotaznika I, 11 a Il ¢inila
ptiblizn¢ 10 az 15 minut, coz se jevilo jako optimalni. Vzhledem k rozsahu dotazniku IV

se piedpokladana doba pro jeho vyplnéni pohybovala mezi 30 az 40 minutami.

Pilotaz vSech ¢tyf dotaznikli se uskutecnila na Univerzité obrany v Brn¢ (UO); pilotaz
dotazniku I v ¢ervnu 2010, dotaznikd Il a 11l v zaii 2010 a dotazniku IV v kvétnu 2012.
Dotazniky byly ptedloZeny respondentim v tisténé podob&. Po vyhodnoceni pilotaze byly
vypracovany jejich finalni elektronické verze. Prubéh pilotaze jednotlivych dotaznikl je

detailn€ popsan v podkapitolach 5.5, 5.6, 5.7 a 5.8.
5.3.3 Vybér fakult technického zaméieni

Vyzkum byl proveden na technickych fakultach vefejnych vysokych 8kol v Ceské

republice. Seznam téchto fakult byl sestaven samotnym feSitelem, a to z nésledujicich

divodi:

1. Na webovych strankach Ministerstva §kolstvi, télovychovy a mladeze Ceské republiky
Vv oficidlnim seznamu vetejnych, statnich a soukromych vysokych Skol neni zaméfeni

jednotlivych fakult uvedeno (http://www.msmt.cz/vzdelavani/verejne-vysoke-skoly-4).

2. Zameéfeni vefejnych vysokych skol neni vymezeno ani v publikaci Pedagogicka
encyklopedie, vydané v roce 2009; je specifikovano pouze u soukromych vysokych
Skol (Pricha et al., 2009).
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3. Narodni kvalifikaéni ramec terciarniho vzdélavani Ceské republiky definuje pouze

oblasti vzdélavani, jejich zamé&fenim se nezabyva (MSMT, 2010, s. 42-43).

4. Vzhledem k orientaci vyzkumnych praci z oblasti vysokého Skolstvi, publikovanych
v odborném casopise AULA, Zzadny z autorti doposud netesil otazku definovani pojmu

fakulta technického zaméfeni.

Pti uvahach nad vymezenim pojmu fakulta technického zaméteni se autorka rozhodla
pokladat za tento typ fakulty fakultu s pfevahou technickych obori. Piestoze se pojem
technicky obor bézné¢ uziva v literatufe pro odbornou i Sirokou vefejnost, neni v ni
charakterizovan. Z tohoto divodu byla autorka nucena navrhnout definici vlastni.
Na zdkladé konzultaci S akademiky putsobicimi na odbornych katedrach Fakulty
vojenskych technologii Univerzity obrany a Vysokého uéeni technického v Brné pojem
technicky obor vymezila néasledovné: Technicky obor je obor poznani a lidské cinnosti
zaloZeny na védeckych a empirickych poznatcich, jichz je vyuzivano k vytvareni staveb,
stroju, zarizeni, systémii @ procesu, které spliuji bezpecnostni i funkcni kritéria s ohledem

na ekonomiku, spolecnost a Zivotni prostredi.

K datu 15. prosince 2009 bylo v souladu s touto definici ze seznamu vefejnych vysokych
$kol vybrano 28 fakult technického zaméfeni: na Ceském vysokém uceni technickém
v Praze 7 fakult, na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ 1 fakulta, na Vysokém uceni
technickém v Brmé 5 fakult, na Ceské zemédélské univerzité v Praze 1 fakulta,
na Technické univerzité v Liberci 3 fakulty, na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem
1 fakulta, na Univerzit¢ Pardubice 2 fakulty, na Vysoké Skole banské — Technické
univerzit¢ Ostrava 6 fakult, na Zapadoceské univerzité v Plzni 2 fakulty. Seznam

konkrétnich fakult je uveden v Ptiloze €. 1.

Stanoveny seznam byl porovnan sudaji o profilaci fakult uvedenych v publikaci
Spoluprace technickych fakult vefejnych vysokych Skol s podniky a dal§imi experty
se zaméfenim na bakalafské studijni programy (srov. Veteska et al., 2010, s. 146-157).

Je mozno konstatovat, ze byla mezi nimi shledana vyznamna shoda.
5.3.4 Zakladni soubor

Jedna se o uplné Setfeni na vySe zminénych 28 fakultach, v jehoz ramci je zékladni soubor

tvoren:

78



vSemi d¢kany a prode€kany pro studijni zalezitosti, ktefi piisobili na danych fakultach

Vv akademickém roce 2010/11

vSemi vedoucimi jazykovych pracovist, ktefi byli zodpovédni za cizojazy¢nou vyuku

na danych fakultach v akademickém roce 2010/11

vSemi vedoucimi odd¢leni anglického jazyka, ktefi pracovali na jazykovych

pracovistich danych fakult v akademickém roce 2010/ 2011

vyucujicimi, ktefi byli zodpovédni za tvorbu kurikula predmétu Anglicky jazyk

Vv bakalatrském studijnim programu, podle kterého se v soucasné dob¢ na skole vyucuje,

nebo ktefi jsou podrobné obeznameni s jeho tvorbou.

Pro ptehled je design vyzkumu zpracovan v Tabulce ¢. 11.

Tabulka €. 11 Design vyzkumu

Cil vyzkumu:

Zjistit relevantni Udaje o tvorbé jazykovych kurikul predmétu Anglicky
jazyk na fakultach technického zaméFeni vefejnych vysokych kol v Ceské
republice. Na zdkladé ziskanych dat popsat zpUsob projektovani
jazykovych kurikul v bakaldfském studijnim programu na technickych
fakultach verejnych vysokych skol.

Hlavni vyzkumné otazky:

Které faktory mély vliv na tvorbu jazykového kurikula?

Jaké komponenty byly brany vuvahu pfi tvorbé jazykovych kurikul
v bakalarském studijnim programu na fakultdch technického zaméreni
ceskych verejnych vysokych skol?

Pfedmét vyzkumu:

Projektovani jazykového kurikula

Metody vyzkumu

Makrorovina
(rovina vysokého skolstvi)

Nekvantitativni obsahova analyza mezinarodnich dokument( vztahujicich
se kvytvafeni Evropského prostoru vysokoSkolského vzdélavani
a k jazykové politice Evropské unie a Rady Evropy.

Nekvantitativni obsahovd analyza dokumentd vydanych MSMT CR
a Ceskymi vysokoskolskymi institucemi s technickym zamérenim v oblasti
vysokého skolstvi.

Cil:

Ziskat relevantni Udaje k dané problematice.

Mezorovina
(rovina institucionalni)

Dotaznikové setreni |I: Zkoumany soubor: dékani a prodékani pro studijni
zdaleZitosti.

Dotaznikové Setfeni Il: Zkoumany soubor: vedouci jazykovych pracovist.

Cil: Zjistit, jaky postoj zaujima management fakult technického zaméreni
k vyuce cizich jazyka.

Mikrorovina Dotaznikové Setfeni Ill: Zkoumany soubor: vedouci oddéleni anglického

(konkrétni jazykova jazyka.

pracovisté technickych Analyza dokumentlli na webovych strankdch zkoumanych fakult

fakult) vztahujicich se k jazykové vyuce v bakalarském studijnim programu.

Cil: Zjistit relevantni Udaje o jazykové vyuce na technickych fakultach
v bakalarském studijnim programu.
Dotaznikové Setfeni IV: Zkoumany soubor: vyucujici podrobné obeznameni
s tvorbou jazykového kurikula, podle néhoZ se v soucasné dobé vyucuje.

Cil: Zjistit, jakym zpUsobem byla tvorena jazykova kurikula v bakalarském

studijnim programu.
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5.4  Vybrané pojmy pouZité v dotaznikovych Setienich I, II, IIT a IV

bakalarsky studijni program

zaméren na pfipravu k vykonu povoldni nebo ke studiu v magisterském
studijnim programu

castecné povinna vyuka
ciziho jazyka

na zakladé splnéni pfedem danych podminek nemusi studenti absolvovat
jazykovy kurz v pIném rozsahu

druhy cizi jazyk
(tzv. vedlejsi)

cizi jazyk, ktery se student v rdmci vyucCovacich pfedmétd ve vzdélavacim
programu uci jako druhy, a to obvykle ve srovnani s prvnim cizim jazykem
s mensi ¢asovou dotaci

formy vyuky

prostfedky, zplsoby organizace vyuky vztahujici se k usporadani prostredi,
zpUsobUm organizace Cinnosti ucCitele a Zakd; podle prostredi se rozliSuje
vyuka ve tfidé, ve specializovanych prostorech Skoly, v pfirozeném
prostiedi; podle uspofadani zakd se rozlisuje frontdini vyucovani, skupinové
vyuéové\m’22

jazyk akademicky

zaméfen na rozvoj jazykovych znalosti nutnych pro Uspésné studium na
domaci/ zahranicni vysoké Skole

jazyk obecny zaméren na rozvoj jazykovych znalosti nutnych pro efektivni kazdodenni
komunikaci v rlizném kontextu a situacich
jazyk odborny zaméren na rozvoj jazykovych znalosti nutnych pro uspésnou komunikaci

napft. v technickych a pridmyslovych specializacich

management fakulty

zastoupen dékanem, prodékany a v SirSim pojeti i vedoucim jazykového
pracovisté

nepovinna (fakultativni)
vyuka ciziho jazyka

zaleZi jen na samotném studentovi, jestli se do jazykového kurzu zapise i ne

nepovinné volitelny cizi
jazyk

student si cizi jazyk vybird pouze podle vlastniho zdjmu, nezapocitava se do
jeho studijnich povinnosti

povinna vyuka ciziho jazyka

kurz ciziho jazyka maji za povinnost navstévovat vsichni studenti

povinné volitelny cizi jazyk

student musi prokdzat znalost jednoho ciziho jazyka, ktery si voli
individualné z nabidky instituce, a to na Urovni vymezené fakultou v souladu
se SERRJ

povinny cizi jazyk

student musi prokdzat znalost konkrétniho ciziho jazyka stanoveného
instituci, a to na Urovni vymezené fakultou v souladu se SERRJ

prvni cizi jazyk (tzv. hlavni)

cizi jazyk, ktery se student v ramci vyucovacich predmétl ve vzdélavacim
programu uci jako prvni, a to obvykle s vétsi ¢asovou dotaci

strategie uceni se cizim
jazyklim

prostiredky, jejichz pomoci jedinec vyvazuje své mozZnosti k aktivovani
dovednosti a postupl tak, aby vyhovél poZzadavk(iim, které na néj klade
komunikace v ramci daného kontextu, a aby dokoncil ulohu podle svého
zaméru co mozna nejuplnéji

sylabus integrovany

zahrnuje elementy rznych typ( sylabl

sylabus orientovany na
fecové dovednosti

zaméren na poslech, ¢teni, mluveni, psani

sylabus orientovany na
feSeni uloh

zaméren na feSeni daného problému

sylabus pojmové funkéni

zaméfen napf. na vyjadieni Zadosti, stiznosti, souhlasu, omluvy, casu,
prostoru

sylabus situacni

zaméren na feseni nejriznéjsich situaci napf. u lékafe, v obchodé, na letisti,
na pracovisti

sylabus strukturovany

zaméren napf. na gramatiku, slovni zasobu, vétné vzorce

22 Prevzato Pedagogického slovniku Priicha, Walterova a Mare$ (2003).
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sylabus tematicky zaméren na obsah, informace

ucebni styly studentti postupy pfi uceni, které jedinec pouziva v urcitém obdobi Zivota ve vétsiné
situaci pedagogického typu; jsou do jisté miry nezavislé na obsahu uceni;
vznikaji na vrozeném zakladé a rozvijeji se spoluplsobenim vnitinich i
vnéjsich vlivl

uloha jakékoliv Gcelné jednani povazované jedincem za nutné k tomu, aby dosahl
ocekavaného vysledku v kontextu reseni urcitého problému

vyucovaci metoda zpUsob prace ucitele a jim uréené zplsoby prace studentl vedouci

(pojeti v uzsim slova smyslu) | k osvojeni obsahu vyucovani

vyucovaci styl ucitele svébytny postup, jimz ucitel vyucuje; soubor cinnosti, které ucitel jako

jedinec uplatfiuje ve vyucovani

5.5 Metodologie dotaznikového Setfeni 1I: ZjiStovani postoji
vysokoskolského managementu K vyuce cizich jazyki na fakultach
technického zaméreni

Dotaznikové Setfeni | ma tésnou navaznost na jednu z hlavnich otazek vyzkumu, jez se

vztahuje ke zjistovani faktori ovliviwyjicich tvorbu jazykového kurikula. Nasim cilem bylo

Vtomto Setieni zjistit, jaky postoj zaujima management fakult technického zaméteni

Kk vyuce cizich jazyku, a to konkrétné u bakalaiského studijniho programu.
5.5.1 Diléi vyzkumné otazky pro vyzkumné Setieni I

Od vyse uvedeného cile se odvijelo formulovani dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jaka by méla byt zodpovédnost fakult technického zamétfeni za vyuku cizich jazyki

Vv bakalaiském studijnim programu?

2. Znalost jakého ciziho jazyka/ cizich jazykl by mél byt schopen absolvent bakalatského

studijniho programu technického zaméteni prokazat v praxi?
5.5.2 Tvorba dotazniku

Pii tvorbé jednotlivych polozek dotazniku autorka vychéazela z tdaju ziskanych
nekvantitativni obsahovou analyzou jak mezinarodnich dokumenti zabyvajicich se
jazykovou politikou Evropské unie a Rady Evropy, tak z dokumentti pro oblast vysokého
Skolstvi vydanych MSMT CR a &eskymi vysokoskolskymi institucemi s technickym
zamétenim (Srov. kapitola 2). Dotaznik byl vytvofen v tnoru 2010. V uvodu byl

formulovan cil Setfeni a velmi kratka instrukce tykajici se jeho spravného vypliovani. Dale
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obsahoval polozky (pfevazné uzaviené otazky) vztahujici se ke sledované oblasti.
Identifikacni otazky 0 pfislusnosti respondenta k fakulté a 0 jeho pracovnim zatazeni byly

umistény v zdvérecné Casti dotazniku.
5.5.3 Pilotaz, finalni verze dotazniku

Pocate¢ni verzi dotazniku oponovali v kvétnu 2010 ucitelé cizich jazykt Centra jazykové
piipravy Univerzity obrany vV Brn€. Na zdklad¢ jejich pfipominek byl dotaznik castecné

pozménén.

Pilotaz probéhla v obdobi od 7. 6. 2010 do 23. 6. 2010 na Univerzité obrany v Brn¢ (UO),
kde autorka pracuje jako odborny asistent na Centru jazykové piipravy (CJP). Uskute¢néni
pilotaze v této statni vysokoskolské instituci povazovala autorka za velkou vyhodu. Ziskala
zde soubor se zakladnimi charakteristikami shodnymi s vybérem pro vlastni Setfeni,

a nebyla tak nucena vybirat soubor pro pilotaz ze zakladniho souboru vyzkumu.

Pilotaze se zucastnilo 10 clenti vysokoskolského managementu UO, kteti svym
rozhodovanim ovliviiuji ¢i mohou ovliviiovat ¢innost CJP na UO - rektor, dékan Fakulty
vojenskych technologii (FVT), 2 prodékani FVT (jeden pro studijni a pedagogickou
¢innost, jeden pro védeckou ¢innost), 3 prorektofi (pro rozvoj; pro védu; pro studijni
a pedagogickou cinnost) a 3 ¢lenové Rady studijniho programu FVT. Rovnéz byl osloven
1 z predstavitelll sekce personalni ministerstva obrany odpovidajici za jazykovou vyuku
v armadé. Pilotdz probéhla tim zplisobem, Ze jednotlivi respondenti vypliiovali dotaznik
vzdy za autorCiny pfitomnosti, ¢imz byla zajiSténa okamzita zpétnd vazba mezi ni
a dotazovanymi ohledn€ srozumitelnosti jednotlivych polozek. Po ukonceni pilotaze
autorka na zdkladé€ dotazli a pfipominek respondentli n€které polozky zcela nebo ¢aste¢né
pretvotila a nekteré vypustila uplné. Konecnou verzi tak ptredstavoval uvodni text a 18
otazek, znichz 17 bylo uzavienych a 1 polooteviend. Mezi uzavienymi oOtazkami
prevazovaly Skalové otazky (9 otazek bylo zformulovano v podobé ¢tyibodové Likertovy
skaly vyjadiujici miru (ne)souhlasu, 2 otazky v podobé ctyfstupiiové posuzovaci skaly).
Pouze jedna otdzka byla dichotomicka. Identifikacni otdzky ohledné ptislusnosti
respondenta k fakulté¢ a jeho pracovniho zatfazeni tvofily zavéreénou c¢ast dotazniku.
do podoby elektronické (srov. Piiloha ¢. 2 — Pilotni verze dotazniku I; Pfiloha ¢. 3 —

Finalni verze dotazniku I).
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V souvislosti s vyse zminénym charakterem polozek by autorka chtéla zdaraznit, ze v této
podob¢é byly zvoleny zamérné¢ ve snaze ziskat co nejvyssi ndvratnost dotaznikil
od respondentti, jimiz byli dé€kani a prodékani pro studijni zaleZitosti vefejnych fakult
technického zaméteni. Vzhledem Kk zaméteni disertani prace je rovné€Zz omezeny pocet

otazek povazovan za zcela postacujici.
5.5.4 Reliabilita a validita dotaznikového Seti‘eni I

Pro stanoveni reliability bylo pouzito Cronbachovo alfa, které bylo vzhledem k povaze
polozek nutné pocitat pro vice ¢asti dotazniku (srov. Pfiloha ¢. 3). Ziskané hodnoty byly
nasledujici: pro polozky 6, 7 a 8 — alfa 0, 60; pro polozky 10, 11 a 12 — alfa 0, 40; pro
polozky 16 a 17 — alfa 0, 68. Protoze hodnoty Cronbachovo alfa jsou ovlivnény i po¢tem
respondentl, za spolehlivou autorka povazovala jiz hodnotu vétsi nez 0,50. Co se tyka
validity odpovédi respondentii, byla zajisténa vySe zminénou pilotazi na Univerzité obrany
v Bmé. Nazéklad¢ vysledkd dotaznikového Setfeni III, zaméfeného na ziskéni
relevantnich udaji o jazykové vyuce na fakultach technického zaméfeni, je také mozné
konstatovat, Ze postoj dékanti a prod€kanii pro studijni zalezitosti k vyuce cizich jazyki
Vv bakalafském studijnim programu ve velké mite koresponduje s realnou vyukou jazykt na

zkoumanych fakultach (srov. kapitola 5.7.6).
5.5.5 Vybér respondenti, distribuce dotazniki

Zakladni soubor je tvofen dékany a prodékany pro studijni zalezitosti bakalatskych
studijnich programd, kteti na fakultach technického zaméfeni Ceskych vefejnych vysokych
Skol pusobili v akademickém roce 2010/11. Kritériem pro zafazeni téchto dvou skupin do
zakladniho souboru se stala jimi zastavana funkce na fakulté, ktera je spojend s nejvyssi

, o . oy 2
mirou zodpovédnosti za studijni programy. 3

Vyplilovani dotaznikl,, jez byly respondentim rozeslany v elektronické podobé dne
8. listopadu 2010, probihalo do 3. prosince 2010. K tomuto datu se také vztahuji vysledky
a zavery prezentovaného vyzkumu. Celkem bylo osloveno 28 dékanti a 28 prodekanti pro

pedagogickou/ studijni ¢innost. V tydnu od 8. do 22. listopadu 2010 dotaznik vyplnilo 28

2 « r 1z . : : ’ v . v rowe : S ’
® Dé&kan zodpovida za organizaci pedagogické, védecké a doplitkové &innosti a za vytvaieni podminek pro

tyto ¢innosti; prodékan pro studijni zaleZitosti je zodpovédny za studium v bakalafském studijnim programu.
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respondentt. Dne 29. listopadu 2010 byli doposud nereagujici respondenti opét pozadani
0 vyplnéni zaslaného dotazniku a nasledné v tydnu od 29. listopadu do 3. prosince 2010
bylo zaslano zpét dalSich devét dotaznikd. Z celkového poctu 56 respondenti vyplnilo
dotaznik 33 (14 dékant/ 19 prodékanti), a to z 23 fakult. V roving $kol tak Cinila navratnost

82 %, v roviné vysokoskolského managementu 59 %.
5.5.6 Zpracovani a analyza vyzkumného materialu

Po ukonceni sbéru dat byly odpovédi respondentt pievedeny do datové matice a statisticky
zpracovany. Nezodpovézené polozky byly klasifikovany jako chybéjici udaje, s nimiz se
pii statistickém zpracovani nepracovalo. V pribéhu analyzy a interpretace dat byla vSem

dotazovanym zajisténa naprosta anonymita.

V dotazniku byl prvni soubor polozek (polozky 1 az 4) zaméfen na zjisténi nazoru
respondentll na pocet cizich jazykl, jez by méli absolventi bakalaiského studijniho
programu aktivné znat a jestli by timto jazykem méla byt angli¢tina. Rovnéz se dotazovani
vyjadfovali k tomu, zda by méli byt ke studiu na vysoké Skole technického zaméteni
pfijimani pouze studenti se znalosti ciziho jazyka, a pokud ano, tak o ktery jazyk by se

mélo jednat a na jaké znalostni rovni.

jeden jazyk 3% 70%

dva jazyky 27%

W anglicky jazyk 0O jiny jazyk
Graf ¢&. 1: Pocet cizich jazyki a diileZitost znalosti angli¢tiny u absolventi Bc studia

Jak je patrné zgrafu 1, téméf tifi Ctvrtiny respondentli preferovaly u absolventl
bakalarského studia na fakulté technického zaméfeni aktivni znalost jednoho ciziho jazyka.
Témet vSichni dotazovani (97 %) pak shodné konstatovali, Ze by kazdy absolvent mél

ovladat anglictinu.

Na otazku, zda by méli byt pfijimani na vysokou Skolu technického zaméfeni pouze
studenti se znalosti ciziho jazyka, se nazory rlizni. Jedna Ctvrtina respondentti se domniva,

Ze naprosta neznalost ciziho jazyka by neméla byt prekazkou pro prijeti studenta na
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vysokou skolu. Pfiblizné polovina dotdzanych (53%) uvedla, ze student by mél pfi zahajeni
studia na vysoké Skole znat svétovy cizi jazyk, a to jakykoliv. Znalost anglického jazyka
pfi vstupu na vysokou Skolu povazovalo za nezbytnou 21 % akademikl. Pfi dotazu na
vstupni troven znalosti ciziho jazyka byla nejcastéjsi odpovédi uroven A2 — zacatecnici,

vys$$i uroven a B1 — stfedné pokrodili, nizsi troven (srov. Graf ¢. 2).

| 25%
bezznalosti
jazyka
o I 3%
jakykoliv ] 19%
jazyk | 28%
VE o %
anglicky jazyk | 9%
| 9%

B 3%

OO0 A1 OA2 OBl mB2
Graf €. 2 Vliv znalosti ciziho jazyka na pfijeti uchazece do Bc studia

Jak je podle respondentli dulezité znat cizi jazyk, naznacuji rovnéz udaje z vyhodnoceni
otazky €. 5, jez je zamétena na zjisténi nazort na vedeni vyuky v bakalarském studijnim
programu V cizim jazyce. Pfiblizné tfi ¢tvrtiny dotazovanych (79 %) se domnivaji, Ze
nekteré studijni programy nebo alespont jejich Casti by mély byt jiz v bakaldfském
studijnim programu vyucovany Vv anglicting; 18 % dale soudi, ze by vyuka méla probihat
I v nekterém jiném svétovém jazyce, jako je napf. némcina, S$panélstina, rustina c¢i

francouzstina (srov. Graf ¢. 3).
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v nékterem | sa%

zjingch | 18%

svétovych | 18%
jazyk
3%
vanglickém NN 19%
jazyce | | 41%

_ 38%

One Mspifene Ospiieanc Mano
Graf ¢. 3 Vyuka studijnich programii v cizim jazyce

V nasledujicim souboru otdzek (otazky €. 6, 7, 8) se jednalo o zjisténi nazoru na otazku,
zda ma byt cizi jazyk na vysoké Skole technického zaméfeni viibec vyucovan. Pouze 3 %
respondentt spiSe povazuje vyuku ciziho jazyka na fakulté technického zaméteni za zcela
zbyte¢nou. Piiblizn¢ dvé pétiny dotazovanych (39 %) se domnivaji, ze by jazykova vyuka
mohla byt nabizena jen fakultativné (nepovinng), nebot’ by podle nich postacovalo pouze
splnit stanovené pozadavky (napf. slozit pisemnou/ Ustni zkouSku, prokazat znalost
terminologie studijniho oboru, pfednést prezentaci). Téméf tii ¢tvrtiny respondentti (72 %)
zastavaji nazor, ze znalost ciziho jazyka je dilezitd a jeho osvojeni by nemélo byt

vyhradn¢ zalezitosti samotného studenta (srov. Graf ¢. 4).

fakultativni 21%
vyuka ciziho 18% 39%
jazyka 21%
znalost ciziho | 23%
jazyka pouze NN 19%
zaleFitosti | 27%
studenta
wyuka ciziho | 79%
jazyka zcela :l? 18%
zbyteéna

One Mspilene Ospiseano Wano

Graf ¢. 4 Nezbytnost vyuky cizich jazyku na fakulté technického zaméreni
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V souvislosti se zkoumanim postoji k vyuce jazykd na fakulté technického zaméteni bylo
dale sledovano (otazky ¢. 9 az 12), do jaké miry je z pohledu respondenti dulezité
soustiedit se ve vyucovacich hodindch ciziho jazyka na jazyk obecny, odborny
a akademicky a zda by méla byt jejich vyuka povinna. Nejvétsi diraz kladli akademici na
vyuku odborného jazyka (100 % odpovédi) a dale na vyuku jazyka obecného (85 %
odpovédi). Vyuku akademického jazyka povazuje za dilezitou pfiblizn¢ jedna tietina

dotazanych (srov. Graf ¢. 5).

9%
akademicky h 61%

jazyk | | 24%
N 6%
odborny jazyk | 33%
| 67%)
—13%

obecny jazyk I_ 12%
— 30%

O naprosto neddleiité @ spise neddleiité O spite dilefité @ velmi daleiité

| 55%

Graf ¢. 5 DiileZitost vyuky obecného, odborného a akademického jazyka na fakulté technického
zaméieni
S vyse uvedenym stanoviskem koresponduji prezentované vysledky v grafu 6, podle
kterych je jednozna¢n€ upfednostiiovana povinna vyuka odborného jazyka (91 %
respondentll). Témér tii Ctvrtiny respondentl souhlasi s povinnou vyukou obecného jazyka

(73 %) a ptiblizné jedna ¢tvrtina (24 %) s povinnou vyukou jazyka akademického.
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9%

odborny jazyk | | 24%

67%

| 9%
obecny jazyk I_ 18%

— 18%
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| 55%

Graf ¢. 6 Povinna vyuka prvniho ciziho jazyka (tzv. hlavni jazyk)

V otazce €. 13 jsme zkoumali, jakd by méla byt tydenni asovéa dotace pro vyuku ciziho
jazyka v bakalarském studijnim programu a po kolik semestrii by se mél vyucovat.
Respondenti se ptiklanéli k nazoru, ze by vyuka prvniho ciziho jazyka (tzv. hlavniho) méla
byt zaclenovana predevsim do trettho (91 % dotazovanych) a ctvrtého (91 %
dotazovanych) semestru. Téméf dvé tietiny dotazanych (63 %) doporucovaly vyuku také
V prvnim, 76 % ve druhém a 65 % V patém semestru. Jazykovou vyuku v Sestém semestru
navrhovalo 39 % respondentti. Co se tyka tydenni ¢asové dotace, nejcastéji byly uvadény

dvé vyucovaci hodiny (srov. Graf ¢. 7).
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Graf & 7 Casova dotace pro vyuku prvniho ciziho jazyka

Pomoci polozek 14 a 15 jsme zjistovali nazory respondentll na otazku, jaka by méla byt
¢asova dotace pro vyuku druhého ciziho jazyka (tzv. vedlejsiho) v bakalaiském studijnim
programu. Dale nas zajimalo, do jaké miry je dulezité soustfedit se pii jeho vyuce na jazyk
obecny, odborny a akademicky. Na zakladé vysledkt uvedenych v grafu 8 a 9 (odpovidalo
pouze 9 akademiki z 33) lze konstatovat, ze u druhého ciziho jazyka (tzv. vedlejsiho)
respondenti doporucovali zafadit jeho vyuku zejména do tietiho, Ctvrtého a patého
semestru, a to vrozsahu dvou vyucovacich jednotek tydné. VSech devét respondentd
vyzdvihlo dileZitost studia obecného jazyka; 7 povazovalo za vyznamné zaméfit se také

na jazyk odborny a 2 na jazyk akademicky.
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Graf & 8 Casova dotace pro vyuku druhého ciziho jazyka (tzv. vedlejsi jazyk)

obecny jazyk

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0%
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Graf ¢. 9 Priority ve vyuce druhého ciziho jazyka (tzv. vedlejsi jazyk)

V zavére¢ném souboru polozek 16, 17 a 18 jsme chtéli zjistit, zda by technicka fakulta
méla studentiim nabizet vyuku vétsiho poctu cizich jazykd a zda by zahrani¢ni studijni
pobyty mély byt umoznény v§em studentim. Pfevazna vétSina respondentd (91 %) uvedla,
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ze by fakulta méla studentlim nabidnout vyuku $ir$i Skaly cizich jazykd, jako je naptiklad
némcina, francouzstina, anglitina, SpanélStina, italStina ¢i rustina, a to formou
nepovinného studia. Vyrazné nizsi pocet respondentii (18 %) souhlasil s organizaci vyuky
méné Casto vyucCovanych cizich jazyki, jako je napf. polStina, slovenstina, mad’arStina,
arabStina, CinStina nebo japonstina (Srov. Graf ¢. 10). Dv¢ tretiny respondenti (67 %) se
shodly v nazoru, Ze na zahrani¢ni studijni pobyty v prubéhu vysokoskolského studia by

nem¢éli byt vysilani vSichni studenti, ale jen ti, ktefi splni pfedem stanovena kritéria.

ne

| 36%

N 9%

spiSene

| 45%

- I 0%
R s I PTT

P 61%
ano 6%

W cast&jivyutovanécizijazyky O méné Easto vyufované cizi jazyky

Graf ¢. 10 Nabidka cizich jazyki k nepovinnému studiu

5.6 Metodologie dotaznikového Setieni Il. ZjiStovani postoju
vedoucich jazykovych pracovist’ k vyuce cizich jazyka na fakultach
technického zaméreni

RovnéZz Dotaznikové Setfeni |1l ma uzkou navaznost na jednu z hlavnich otazek vyzkumu

vztahujici se ke zjistovani faktord ovliviyjicich tvorbu jazykového kurikula. Cilem tohoto

Setfeni bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji vedouci jazykovych pracovist’ k vyuce cizich

jazyku v bakalafském studijnim programu na fakultach technického zaméteni.
5.6.1 Diléi vyzkumné otazky pro vyzkumné Setieni 11

Od vyse uvedeného cile se odvijelo formulovani dil¢ich vyzkumnych otdzek, z nichZ prvni

dv¢ jsou identické s dil¢imi vyzkumnymi otazkami v Dotaznikovém Setieni I

1. Jakd by méla byt zodpoveédnost fakult technického zaméfeni za vyuku cizich jazyka

Vv bakalarském studijnim programu?
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2. Znalost jakého ciziho jazyka/ cizich jazykl by mél byt schopen absolvent bakalarského

studijniho programu technického zaméteni prokazat v praxi?

3. Ve kterych oblastech mize vedouci jazykového pracovisteé ovlivnit praci této instituce?

5.6.2 Tvorba dotazniku

Stejné jako pii tvorbé dotazniku pro dékany a prod€kany pro studijni zalezitosti autorka
vychazela pfi sestavovani dotazniku pro vedouci jazykovych pracovist z udaji ziskanych
nekvantitativni obsahovou analyzou jak mezindrodnich dokumentl zabyvajicich se
jazykovou politikou Evropské unie a Rady Evropy, tak z dokumentd pro oblast vysokého
Skolstvi vydanych MSMT CR a &eskymi vysokoskolskymi institucemi s technickym
zamétenim (Srov. kap. 2). Dotaznik byl vytvotfen v dubnu 2010. V uvodu byl formulovan
cil Setfeni a velmi kratka instrukce tykajici se jeho spravného vyplnovani. Déale obsahoval
polozky (pfevazné uzaviené otazky) vztahujici se ke sledované oblasti. Identifikacni
otazky o ptislusnosti respondenta k fakult¢ a 0 jeho pracovnim zafazeni byly umistény

V predni ¢asti dotazniku.
5.6.3 Pilotaz, finalni verze dotazniku

Pocatecni verzi dotazniku posuzovali v kvétnu 2010 ucitelé cizich jazyka Centra jazykové
ptipravy Univerzity obrany v Brné. Na zéaklad¢ jejich pfipominek byl dotaznik trochu

pozménén.

Pilotaz probéhla v obdobi od 17. do 23. zafi 2010 na Univerzité obrany (UO) v Brné.
Zucastnili se ji 4 ¢lenové Centra jazykové piipravy (CJP) ptisobici ve vedoucich funkcich
— teditelka CJP a jeji zastupce, vedouci oddé€leni anglického jazyka a vedouci oddé¢leni
skupiny ostatnich jazykut. Jednotlivi respondenti vyplnili a posoudili elektronicky dotaznik,
k jednotlivym polozkam vsak z jejich strany nevzesla zadna pripominka. Konec¢nou verzi
tak predstavoval dotaznik z pilotaZe, jenZ obsahoval Givodni text a 21 otazek, z nichz 17
bylo uzavienych, 3 polooteviené a 1 oteviend. Mezi uzavienymi otdzkami pfevazovaly
Skalové otazky (9 otazek bylo zformulovano v podobé ctyibodové Likertovy Skaly
vyjadiujici miru (ne)souhlasu, dvé otazky byly koncipovany Vv podobé cCtyfstupnové
posuzovaci Skaly). Pouze tfi otazky byly dichotomické. Identifikaéni otdzky ohledné
ptislusnosti respondenta k fakulté a jeho pracovniho zatrazeni tvotily pfedni ¢ast dotazniku.

(srov. Ptiloha ¢. 4 — Pilotni verze dotazniku I, jez se stala i verzi finalni).
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5.6.4 Reliabilita a validita dotaznikového Setreni I1

Pro stanoveni reliability bylo pouzito Cronbachovo alfa, které bylo vzhledem k povaze
polozek nutné pocitat pro vice ¢asti dotazniku. Ziskané hodnoty byly nasledujici: pro
polozky 10, 11, 12, 13 — alfa 0, 74; pro polozky 17 a 18 — alfa 0, 47; pro polozky 10 a 16 —
alfa 0, 61; pro polozky 21 a 23 — alfa 0, 84. Protoze hodnoty Cronbachovo alfa jsou
ovlivnény 1 poctem respondentii, za spolehlivou jsme povazovali jiz hodnotu vétsi nez

0,50.

Validita odpovédi respondentt byla zajisténa vySe uvedenou pilotazi na Univerzité obrany

Vv Brné.
5.6.5 Vybér respondenti, distribuce dotaznikii

Zakladni soubor je tvofen vSemi vedoucimi jazykovych pracovist, ktefi byli
v akademickém roce 2010/11 zodpovédni za jazykovou vyuku Vv bakalaiskych studijnich
programech na zkoumanych technickych fakultach. Vypliovani dotaznikd, jez byly
respondenttim rozeslany v elektronické podobé 6. ledna 2011, probihalo do 14. unora 2011

vcetné. K tomuto datu se také vztahuji vysledky a zavéry prezentovaného vyzkumu.

Vzhledem ktomu, ze na jedné z fakult funguje jazykové pracovisté, aniz by zde byl
ustanoven vedouci, a na jedné fakulté nebylo jazykové pracovisté doposud vytvoteno, byli
osloveni vedouci jazykovych pracovist pouze z 26 fakult. Z nich9 odpovidalo
za jazykovou vyuku na jedné fakulté, 4 na dvou fakultach, 1 na tfech a 1 na 6 fakultach.
Z celkového poctu 15 respondenti vyplnilo dotaznik 14 dotdzanych. Navratnost dotaznikl

byla vysoka — 93 %.
5.6.6 Zpracovani a analyza vyzkumného materialu

Po ukonceni sbéru dat byly odpovédi respondentii prevedeny do datové matice a statisticky
zpracovany. Nezodpovézené polozky byly klasifikovany jako chybéjici tdaje, s nimiz se
pii statistickém zpracovani nepracovalo. V prabehu analyzy a interpretace dat byla vSem

dotazovanym zaji$téna naprosta anonymita.

V dotazniku byly prvni dvé polozky (polozky 1 a 2) zaméteny na zjiSténi pracovni pozice

respondentl a rovnéZ na to, komu je dané jazykové pracovisté podtizeno.
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Graf ¢. 12 Pracovni pozice

Jak ukazuji grafy 11 a 12, zhruba tfi ¢tvrtiny pracovist jsou bezprostiedné podiizeny
dé¢kanatu fakulty a pouze jedna pétina respondentli spada pfimo pod rektorat. Vice nez
polovina dotazanych (57 %) pusobi jako vedouci ¢i jejich zastupci na katedrach cizich
jazykl prislusnych fakult a pfiblizné jedna tfetina respondentd tidi centrum/ ustav
jazykové pripravy (29 %). Pouze velmi malé procento respondentii (14 % — 2 respondenti)
uvedlo jinou pracovni pozici, a to pozici vedouciho Ustavu spoledenskych véd a pozici

teditelky Ustavu anglistiky a amerikanistiky.

Soubor polozek (polozky 4 az 7) byl zamétfen na zjiSténi nazoru respondentll na pocet
cizich jazykli, jez by méli absolventi bakaldiského studijniho programu aktivné znat,
ajestli by timto jazykem méla byt angli¢tina. Rovnéz se dotazovani vyjadiovali k tomu,
zda by méli byt ke studiu na vysoké skole technického zaméfeni pfijimani pouze studenti

se znalosti ciziho jazyka, a pokud ano, tak kterého a na jaké urovni.

94



gy ™

jazykowych
pracovist

dékani/
prodékani

|

| 57%

] 3%

I, 0%,

| 271%

W jeden jazyk - Al Ojeden jazyk - ne Al Ddva jazyky

Graf ¢. 13 Pocet cizich jazyka a duleZitost znalosti angli¢tiny u absolventt Be studia

Jak je patrné z grafu 13, vice nez polovina vedoucich jazykovych pracovist (57 %) se

domniva, Ze absolvent bakalaiského studia na fakulté technického zaméteni by mél aktivné

znat dva cizi jazyky. Pfiblizné jedna tietina pak zastava nazor, ze postacuje znat aktivné

pouze jeden jazyk. Ve shodé s dékany a prodékany pro studijni zalezitosti takika vSichni

dotazovani (93 %) uvadéji, Zze by kazdy absolvent mél ovladat anglictinu.

Na otazku, zda by méli byt pfijimani na vysokou Skolu technického zaméfeni pouze

studenti se znalosti ciziho jazyka, se nazory vedoucich jazykovych pracovist’ ve velké mite

shoduji. Pouze 7 % vedoucich jazykovych pracovist’ uvadi, ze naprostd neznalost ciziho

jazyka by neméla byt prekazkou pro piijeti studenta na vysokou Skolu. U otdzky tykajici se

vstupni Urovné znalosti ciziho jazyka byla nejcastéj$i odpovédi urovein Bl — stfedné

cv v

2 P#i vymezeni trovni autorka vychazela ze SERRJ.
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Graf ¢. 14 Vliv znalosti ciziho jazyka na prijeti uchazece do Be studia z pohledu vedoucich jazykovych
pracovist’
Jak je podle vedoucich jazykovych pracovist’ dilezité znat cizi jazyk jiz pied zahajenim
studia na vysoké Skole, naznacuji idaje z vyhodnoceni otazky ¢. 8, jez je zaméfena na
zjisténi nazord na vedeni vyuky v bakalafském studijnim programu v cizim jazyce.
Ve srovnani s dékany a prodékany pro studijni zalezitosti (srov. komentai na str. 85)
s vyukou nékterych studijnich programi nebo alespon jejich ¢asti v cizim jazyce souhlasilo
mén¢ dotazovanych, piesto vSak pfiblizné dvé tetiny respondentli (69%) maji za to, ze
nekteré studijni programy nebo alespont jejich ¢asti by mély byt jiz v bakaldfském
studijnim programu vyucovany v angli¢ting; 16% dale soudi, Ze by vyuka méla probihat
i v ngkterém z jinych svétovych jazykt, jako je napt. némcina, Spanél§tina, rustina &i

francouzstina (srov. Graf ¢. 15 a Graf ¢. 16).
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Graf ¢. 15 Vyuka studijnich programii v anglickém jazyce
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Graf ¢. 16 Vyuka studijnich programi v nékterém z jinych svétovych jazyki

V nasledujicim souboru otazek (otazky ¢. 9 az 13) byli vedouci jazykovych pracovist
dotazovéni, zda by nabidka cizich jazyki mohla byt pro studenty pouze fakultativni za
pfedpokladu splnéni piedepsanych pozadavki. Rovnéz byl zjistovan jejich nazor na

otazku, do jaké miry je dulezité soustfedit se ve vyucovacich hodinach na jazyk obecny,

odborny a akademicky.
vedouci | 50%
- . 36%
jazykowych
i5t
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21%
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Graf ¢. 17 Moznost fakultativni vyuky ciziho jazyka

Jak je patrné z grafu 17, vice nez Ctyfi pétiny vedoucich jazykovych pracovist (86 %) se
vyslovily proti myslence fakultativni vyuky jazyki, kdy by postacovalo pouze splnit
stanovené pozadavky (napt. slozit pisemnou/ Gstni zkousku, prokazat znalost terminologie
studijniho oboru, pfednést prezentaci). Naopak mimotradny diraz Kladli na vyuku ciziho

jazyka na vysoké Skole, a to zejména na vyuku jazyka obecné¢ho (100 % odpoveédi)
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a odborného (100 % odpovédi). Vyuce jazyka akademického piisuzovala dulezitost
polovina dotazanych (srov. Graf ¢. 18).

I

| 33%

akademicky

janyk
S %

odborny jazyk | 36%

64%

obecny jazyk | 25%

75%

Espiteneduleiité [Ospisedileiité @velmidileiite

Graf ¢. 18 DileZitost vyuky obecného, odborného a akademického jazyka na fakulté technického
zaméreni z pohledu vedoucich jazykovych pracovist’
V této souvislosti se vSichni vedouci jazykovych pracovist domnivaji, ze vyuka odborného
jazyka by méla byt povinnd. S povinnou vyukou obecného jazyka pak souhlasi vice nez
Ctyfi pétiny respondentit (85 %). Piiblizné jedna tietina (36 %) soudi, ze také vyuka
akademického jazyka by méla byt obligatorni (srov. Graf ¢. 19).

Celkov¢ Ize konstatovat, ze kromé rozdilného pohledu na fakultativni vyuku cizich jazyka
se nazory vedoucich jazykovych pracovist' na tento soubor otdzek vyraznéji neliSily od

nazord dékant a prodékant pro studijni zalezitosti (srov. komentaf na str. 86-87).
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Graf ¢. 19 Povinna vyuka prvniho ciziho jazyka (tzv. hlavni jazyk) z pohledu vedoucich jazykovych
pracovist’

V otazce €. 14 jsme zkoumali, jaka by méla byt v bakalafském studijnim programu tydenni

Casova dotace pro vyuku prvniho ciziho jazyka a v kolika semestrech by méla probihat.

Z pohledu vedoucich jazykovych pracovist by méla byt vyuka prvniho ciziho jazyka
zaClenéna predev§im do prvnich ¢ty semestrit (prvni a druhy semestr — 79 %
dotazovanych; tieti semestr — 93 %; ¢tvrty semestr — 86 %). Pro jazykovou vyuku v patém
semestru se vyslovilo 43 % respondentti, v Sestém 36 %. U tydenni Casové dotace
prevladal navrh dvou vyucovacich hodin tydné pro kazdy semestr. Byly vSak uvadény
I ¢tyfi hodiny tydné, pro néz se vyjadiilo v prvnim semestru 21 % respondentt, ve druhém
29 %, ve tretim 43 %, ve ¢tvrtém 36 %. V porovnani s d€kany a prod€kany pro studijni
zalezitosti (srov. komentaf na str. 87-88) byla pro vyuku cizich jazykl ze strany vedoucich

jazykovych pracovist’ pozadovana vyrazné vyssi ¢asova dotace (srov. Graf ¢. 20).
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Graf & 20 Casova dotace pro vyuku prvniho ciziho jazyka z pohledu vedoucich jazykovych pracovist

Pomoci polozek 14 a 15 jsme zjistovali nazory respondentll na otazky, jaka by méla byt
¢asova dotace pro vyuku druhého ciziho jazyka (tzv. vedlej$iho) v bakalaiském studijnim
programu a do jaké miry je dulezité soustfedit se pii jeho vyuce na jazyk obecny, odborny

a akademicky.

Ve srovnani s dékany a prodékany pro studijni zalezitosti uptfednostiioval aktivni znalost
dvou cizich jazykt vice nez dvojnasobny pocet respondenti. Vysledky uvedené v grafu 21
naznacuji, Ze vedouci jazykovych pracovist preferuji vyuku druhého ciziho jazyka (tzv.
vedlejSiho) predevsim v patém semestru (100% odpovédi), v némz prevlada dvouhodinova
vyucovaci doba tydné (53 % dotazovanych). Je v§ak uvadéna také doba ttihodinova (20 %)
a Ctythodinova (27 %). Do Sestého semestru by vyuku vedlejSiho jazyka zatadilo 28 %
dotdzanych, do tfetiho a ctvrtého semestru 21 % dotdzanych, a to pfevazné po dobu dvou
vyuc€ovacich hodin tydné. V poctu semestrti, v nichz by méla vyuka druhého ciziho jazyka
probihat, se respondenti liSili, nebot’ uvadeli jak vSech Sest semestr, tak jen jeden ¢i dva

semestry.
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Graf & 21 Casova dotace pro vyuku druhého (tzv. vedlejsiho) ciziho jazyka z pohledu vedoucich
jazykovych pracovist’
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Graf ¢. 22 Priority ve vyuce druhého (tzv. vedlejsiho) ciziho jazyka z pohledu vedoucich jazykovych
pracovist’
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Jak je zfejmé z grafu 22, vSichni respondenti pfisuzuji ve vyuce druhého ciziho jazyka
velkou dilezitost studiu obecného jazyka (100 % odpovédi) a priblizné dvé tietiny (63 %)
povazuji za vyznamné zaméfit se také na jazyk odborny. Pouze 26 % dotazovanych se

domniva, ze by méla byt pozornost soustiedéna i na jazyk akademicky.

V souboru polozek 17, 18 a 19 se jednalo o zjistovani ndzoru na otazku, zda by technicka
fakulta méla studentim nabizet k nepovinnému studiu vétsi pocet cizich jazykt a zda by na
zahrani¢ni studijni pobyty méli mit moznost vyjet vSichni studenti. Vice nez Ctyfi pétiny
respondentt uvedly, ze by fakulta méla studentlim umoznit vyuku $irsi skaly cizich jazykd,
jako je naptiklad némcina, francouzstina, angli¢tina, Spanélstina, italStina ¢i rustina, a to
formou nepovinného studia, coz korespondovalo s ndzory dékanil a prodékanii pro studijni
zalezitosti (srov. komentai na str. 89-90). Na rozdil od dékant a prodékanti pro studijni
zalezitosti vSak v&tsi procento vedoucich jazykovych pracovist’ (43 %) podpofilo vyuku
méné Casto vyuCovanych cizich jazykl, jako je napf. polstina, slovenstina, mad’arStina,
arabstina, ¢instina nebo japonstina (srov. komentaf na str. 89-90). Co se tyka zahrani¢nich
studijnich pobytl v pribéhu vysokoskolského studia, ve shodé s dékany a prod€kany pro
studijni zélezitosti dvé tfetiny respondentli souhlasily S ndzorem, Ze by na né¢ neméli byt
vysilani vSichni studenti, ale jen ti, ktefi splni pfedem stanovena kritéria (srov. Graf ¢. 23,

Graf ¢. 24).
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Graf ¢. 23 Nabidka cizich jazyki k nepovinnému studiu z pohledu vedoucich jazykovych pracovist’
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Graf ¢. 24 Zahraniéni staze studenti

Pomoci polozky 20 jsme zjistovali nazor vedoucich jazykovych pracovist na otazku, zda
maji ze své pracovni pozice moznost ovliviiovat ¢innost svého pracovisté napt. v oblasti
vymezeni pozadavkid na vstupni a vystupni Groven znalosti ciziho jazyka v bakaldiském
studijnim programu, stanoveni pfijimacich zkouSek z ciziho jazyka, stanoveni poctu
vyucovanych cizich jazyki, vymezeni cilii, obsahu a vyu€ovacich metod v jazykové vyuce,

vymezeni zptisobu hodnoceni trovné znalosti ciziho jazyka nebo pfijimani novych uciteld.
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Graf ¢. 25 Oblasti vlivu vedoucich jazykovych pracovist’

Vysledky prezentované v grafu 25 ukazuji, Ze vedouci jazykovych pracovist ovliviiuji na
fakulté predevsim oblast spojenou s planovanim, realizaci a hodnocenim jazykové vyuky.
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Vsichni respondenti uvedli, ze maji vliv na vymezeni obsahu jazykové vyuky véetné
urceni vyucovacich metod a stanoveni zpiisobu hodnoceni trovné znalosti ciziho jazyka.
Vice nez Ctyfi pétiny (86 %) pak konstatovaly, ze ovliviiuji definovani cili jazykové
vyuky. Nadpolovi¢ni vétSiné dotazanych (57 %) je rovnéz umoznéno spolurozhodovat
0 vymezeni pozadavkl na vstupni a vystupni urovein znalosti ciziho jazyka. Zda konat ¢i
nekonat na fakult¢ pfijimaci zkousky zciziho jazyka muze ovlivnit pouze 29 %

respondentu.

Vyrazné velké procento dotazanych (93 %) ma vliv na piijimani konkrétnich uciteld na
jazykové pracovisté, jen mirn¢ nadpolovicni vétsing (57 %) je vSak umoznéno ovlivnit

pocet ucitelt cizich jazykd, ktefi by podle jejich ndzoru méli na pracovisti pasobit.

Rektorat a dékanat fakulty takika vyhradné rozhoduje o poctu cizich jazykt nabizenych ke
studiu, nebot’ jen zanedbatelné procento dotazanych (7 %) uvedlo, Ze mize do stanoveni
poctu cizich jazykt zasahovat. Rovnéz pridélovani finan¢nich prosttedkd jazykovym

pracovistim je zalezitosti rektoratu a d€kanatu, coz potvrdilo 86 % dotazovanych.

V souvislosti se zkoumdnim nazoru vedoucich jazykovych pracovist’ na otdzku, v jakych
oblastech maji moznost ovliviilovat ¢innost svého pracovisté, bylo dale sledovano, jaky je
jejich pohled na postoj managementu fakulty k vyuce cizich jazykti v bakalaiském

studijnim programu a Kk samotnému jazykovému pracovisti (otazka ¢. 21).

Podle ndzoru respondentl (85 % odpovédi) management jejich fakult podporuje predev§im
povinnou vyuku cizich jazykl. Pfiblizné¢ dvé tietiny dotdzanych se domnivaji, Ze se
nadfizeni stavi pozitivné také k nepovinné vyuce jazykt (69 % odpovédi) a K rozsifovani
nabidky studijnich programi v cizim jazyce (64 % odpovédi). Z pohledu 77 % dotazanych
je management rovnéz piistupny k inovaci jazykového kurikula, jez ovliviiuje celkovy
priubéh jazykového kurzu vcetné ziskani urcité urovné jazykové kompetence. VSichni
dotdzani pak shodné uvedli, Ze management dba na materialni vybaveni jejich pracoviste.
Nicméné jen 36 % respondenti mini, Ze management je ochoten vyhovét financnim
pozadavkim jazykového pracovisté¢ napf. pii feSeni otdzek zkvalithovani jazykového
vzdélavani studentd.

Ve vztahu Kkucitelim cizich jazykd respondenti (77 % odpovédi) konstatovali, ze
management projevuje zdjem o jejich profesni vzd€lavani a spolecné s vytvafenim
pfiznivého klimatu na pracovisti (77 % odpovédi) se snazi upeviiovat vzdjemnou davéru

mezi nadfizenymi a podfizenymi. Jen malé procento (29 % odpovédi) vyjadiilo nazor, Ze
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management zachazi suciteli jako s pouhou pracovni silou. Pfiblizn€¢ dvé tretiny
dotdzanych si pak mysli, ze management upfednostiiuje tymovou praci (63 % odpovédi)
a usiluje o to, aby se na rozhodovacich procesech podilela cela organizace (srov. Graf

& 26).
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Graf ¢. 26 Nazor na postoj managementu fakulty k vyuce cizich jazyku a k jazykovému pracovisti
Z pohledu vedoucich jazykovych pracovist’
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V zavére¢ném souboru polozek 22, 23 a 24 byli vedouci jazykovych pracovist’ dotazovani,
kolik externich pedagogli vyucuje na jejich pracovisti anglicky jazyk v bakalafském
studijnim programu, kolik pedagogii ma trvaly pracovni pomér, kolik zde piisobi rodilych
mluvéich a zda tito vyucujici maji dosazené minimalné¢ vysokoSkolské magisterské
vzdélani filologického zaméteni. Rovnéz byli respondenti pozadani, aby vyjadiili svij

nazor na vztah uciteld anglického jazyka k pracovisti, K pracovnim povinnostem a k sob¢

navzajem.
_ 11 - 20% 78%
externi
a2
. 41 -50% | 21%
;;;‘"‘m”:'; 61-70% | 20%
pomérem 71 - 80% 1%
01 - 100% 20%
0-10% | 38%
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1 - 30% 15%
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Graf ¢. 27 Pedagogové pusobici na jazykovém pracovisti

Vysledky prezentované v grafu 27 ukazuji, Ze procentualni zastoupeni externich pedagogt
v poméru ke vSem pedagogiim pusobicim na daném jazykovém pracovisti se pohybuje
nejcastéji vrozmezi 11-20 %, u vyucujicich s trvalym pracovnim pomérem se jedna

0 rozpéti mezi 61-70 % a 91-100 %, u rodilych mluvcich 0-20 %.

Celkové lze také konstatovat, Ze vedouci jazykovych pracovist vnimaji vyucujici
anglického jazyka pozitivné. Respondenti kladné hodnoti jejich vztah K pracovnim
povinnostem (100 % odpovédi) i atmosféru na pracovisti, jez se vyznacuje jak divérou
uciteli ve vedeni (100 % odpovedi) a k sobé navzajem (100 % odpovédi), tak ochotou
pracovat v tymu (100 % odpovédi). Mirna kritika (15 % odpovédi) se tykala jen jejich
flexibility (srov. Graf ¢. 28).
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Graf ¢. 28 Nazor vedoucich jazykovych pracovist’ na vztah vyucujicich anglického jazyka k pracovisti

Z vyjadieni respondentli rovnéz vyplyva, Zze vice nez na tfech Ctvrtindch jazykovych
pracovist’ (77 % odpovédi) maji ucitelé anglického jazyka minimalné vysokoSkolské

vzdélani filologického zaméfeni.

5.7 Metodologie dotaznikového Setieni I11: Zmapovani jazykové vyuky
na fakultach technického zaméreni

Dotaznikové Setfeni III méa rovnéZ bezprostfedni spojitost s jednou z hlavnich otdzek
vyzkumu, ktera se vztahuje ke zjiStovani faktorG ovliviujicich tvorbu jazykového
kurikula. Nasim cilem Vv tomto Setfeni bylo ziskat relevantni informace o jazykové vyuce

na technickych fakultach v bakalafském studijnim programu.
5.7.1 Dil¢i vyzkumné otazky pro vyzkumné Setieni I11

Od vyse uveden¢ho cile se odvijelo formulovani nasledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jak je na fakultaich technického zaméfeni =zajistovana vyuka cizich jazyku

v bakalarském studijnim programu?
2. Jak je tato cizojazy¢na vyuka konkrétné organizovana?

107



5.7.2 Tvorba dotazniku

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni III svym zaméfenim piimo souvisi S pfredchozimi
dvéma dotaznikovymi Setfenimi, vychdazela autorka pii tvorbé dotazniku z polozek
obsazenych ve vyse analyzovanych dotaznicich I a II. To ji umoznilo jak zjistit potiebné
udaje o jazykové vyuce na fakultdch technického zaméfeni v bakalarském studijnim
programu, tak porovnat nazory managementu na vyuku cizich jazykt na technickych

fakultach s redlnym stavem.

Dotaznik byl vytvoten v srpnu 2010. V uvodu byl formulovan cil Setfeni a kratka instrukce
tykajici se jeho spravného vyplnovani. Dale obsahoval polozky (pfevazné polooteviené
otazky) vztahujici se ke sledované oblasti. Identifikacni otdzky o ptisluSnosti respondenta
k fakulté¢ a o druhu absolvované vysoké Skoly, v¢etné vystudovaného studijniho oboru,

byly umistény v tvodni ¢asti dotazniku.
5.7.3 Pilotaz, finalni verze dotazniku

Pracovni verzi dotazniku posuzovali za¢atkem zaii 2010 tii ucitelé cizich jazykt ptsobici
na Centru jazykové piipravy Univerzity obrany v Brné¢ (CJP). Na zakladé jejich komentait
byl pilotni dotaznik z¢asti upraven. Pilotaz probéhla v obdobi od 23. do 24. zati 2010 na
Univerzité obrany v Brné. Zucastnili se ji 4 ucitelé cizich jazyki Centra jazykové piipravy,
ktefi vyplnili a posoudili dotaznik v tiSténé podob&. Po ukonceni pilotaZe autorka na
zaklad¢é piipominek nékteré polozky preformulovala €astecné, nékteré zcela. Konecnou
verzi tak predstavoval Gvodni text a 23 otazek, z nichZ 14 bylo polootevienych, 4 uzaviené
(z toho 3 dichotomické) a 3 oteviené. Identifikacni otdzky vztahujici se k pfisluSnosti
respondenta k fakulté a k druhu vystudované vysoké skoly, vCetné studijniho oboru, byly
zatazeny do uvodni ¢asti dotazniku. Z diivodu rychlejsi a praktictéjsi distribuce byla finalni
podoba dotazniku prevedena do podoby elektronické (srov. Piiloha ¢. 5 — Pilotni verze

dotazniku Ill; Pfiloha ¢. 6 — Finalni verze dotazniku I11).
5.7.4 Reliabilita a validita dotaznikového Seti‘eni 111

Pro stanoveni reliability nebylo mozné pouzit Cronbachovo alfa, nebot’ v§echny polozky

Vv dotazniku spadaji do kategorie tzv. demografickych polozek.
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Validita odpovédi respondentil byla zajisténa vyse uvedenou pilotdzi na Univerzité obrany
v Brné. Redlnost odpovéedi autorka ovérovala z dostupnych informaci o jazykové vyuce na
oficialnich webovych strankach zkoumanych fakult. Je vSak nutné upozornit na skutecnost,

ze ne ke vSem zkoumanym udajim méla na internetu ptistup (srov. Piloha €. 9).
5.7.5 Vybér respondenti, distribuce dotaznikii

Zakladni soubor je tvofen vedoucimi oddéleni anglického jazyka na fakultach technického
zaméfeni vefejnych vysokych $kol v Ceské republice v akademickém roce 2010/11,
U nichz autorka ptedpokladala, ze jsou velmi dobfe obeznameni s celkovou organizaci
cizojazy¢né vyuky na svém pracovisti. Vypliovani dotaznikid, jez byly respondentiim
rozeslany v elektronické podobé 14. ledna 2011, probihalo do 2. biezna 2011 vcetné.
K tomuto datu se také vztahuji vysledky a zavéry prezentovaného vyzkumu. Bylo osloveno
vSech 28 fakult technického zaméfeni, z nichz 27 dotaznik vyplnilo. Navratnost v roviné

Skol tak ¢inila 96 %.
5.7.6 Zpracovani a analyza vyzkumného materialu

Po ukonceni sbéru dat byly odpovédi respondentli prevedeny do datové matice, nékteré
z nich vSak nesly statisticky zpracovat. V té€ch ptipadech, kdy nebylo mozné vyhodnotit
data exaktnim zpisobem, bylo provedeno slovni vyhodnoceni. Nezodpovézené polozky
byly klasifikovany jako chyb¢&jici tdaje, snimiz se pii statistickém zpracovani
nepracovalo. V prubéhu analyzy a interpretace dat byla vS§em dotazanym zajisténa naprosta

anonymita.

V dotazniku byla otazka ¢. 1 zaméfena na zjiSténi nazvu fakulty, na niz respondenti
vyuéuji anglicky jazyk, a otazka ¢. 2 se tykala typu vysoké Skoly, kterou respondenti

absolvovali, v¢etné jejich studijniho oboru.

Témet vSichni respondenti (97 %) vystudovali ucitelsky obor, a to na pedagogické ¢i
filosofické fakulté. Vice nez Ctyti pétiny (85 %) maji obor ucitelstvi cizich jazykid a 12 %
obor cizi jazyk v kombinaci s nejazykovym pfedmétem. Pouze jeden respondent (4 %) je
absolventem nepedagogického sméru na filosofické fakultd. Zadny z dotdzanych nemaé

aprobaci pro vyuku nejazykovych pfedméti v cizim jazyce (srov. Graf ¢. 29).

109



B PedF/FF obor utitelstvi cizich jazykd
O PedF/FF obor - kombinace jazyk. a nejazyk. predmé&tu
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Graf €. 29 Absolvovana fakulta a vystudovany studijni obor

Soubor polozek (polozky 3 az 11) byl zaméfen na zjisténi idajii o poc¢tu povinnych (véetné
povinné volitelnych) cizich jazykii vyucovanych v bakalarském studijnim programu; dale,
o které jazyky se konkrétné jedna a jaka je pozadovana vstupni a vystupni tiroven znalosti

ciziho jazyka/ cizich jazykl u absolventii bakalafského studia.

volitelny
z nabidky

46%

Graf ¢. 30 Pocet povinnych (véetné povinné volitelnych) cizich jazyki

Vysledky prezentované v grafu 30 ukazuji, Ze na vétsiné fakult (89 %) je povinny pouze
jeden cizi jazyk, kterym je na vice nez polovin¢ z nich jazyk anglicky (54 %).

Na zbyvajicich fakultach (46 %), které umoziuji studentim volit si cizi jazyk individualné
podle jazykové nabidky instituce, se jedna o jazyk anglicky a némecky (100 % instituci),
dale o jazyk francouzsky (73 % instituci), rusky, Spanélsky a cesky jazyk pro cizince (64 %
instituci). Jedna fakulta (9 %) poskytuje také vyuku italstiny (srov. Graf ¢. 31).
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Graf ¢. 31 Jazykova nabidka instituci pro studium jednoho povinného/ povinné volitelného ciziho
jazyka
Co se tyka pozadované vstupni urovné znalosti jednoho povinného (povinné volitelného)
ciziho jazyka, téméf polovina fakult (46 %) nestanovi zddnou specifickou uroven. 25 %
vysokoskolskych instituci vyzaduje od studentl vstupni Groven A2 — zacatecnici, vyssi
uroven, 8 % uroven Al — zacateCnici, nizs$i uroven. Méné nez ¢tvrtina fakult (21 %) pak

pozaduje vstupni troven B1 — stfedn¢ pokrocili, nizsi Groven.

Pozadovana vystupni troven znalosti jednoho povinného (povinné volitelného) ciziho
jazyka u absolventi bakalafského studijniho programu odpovida na témét poloving fakult
urovni B1 (46 %) a ptiblizné na tietiné fakult urovni B2 — stfedné pokrocili, vyssi troven
(29 %). Jeden respondent (4 %) uvedl uroven C1 — pokrocili, niz$i Groven. Na dvou
fakultach (8 %) je urceno vice vystupnich urovni, a to v zavislosti na vstupni Urovni
znalosti ciziho jazyka pfed zahdjenim jazykového kurzu, jez je zjiStovéana rozfazovacim
testem (placement test). Na jedné z téchto fakult se jedna o vystupni rovné A2, B1, B1+,
na druhé o B1 a B2. Vystupni znalost ciziho jazyka na trovni A2 pozaduji po absolventech

ti1 instituce — 13 % (srov. Graf ¢. 32).
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Graf ¢. 32 Pozadovana vstupni a vystupni iroven znalosti ciziho jazyka (u jednoho povinného/
povinné volitelného ciziho jazyka)
Jen tfi vysokoskolské instituce (11 %) vyzaduji znalost dvou cizich jazykd; jednim z nich
je na dvou fakultaich vzdy angli¢tina. Jako druhy jazyk si mohou studenti zvolit jazyk
némecky, francouzsky a rusky. Na jedné fakult¢ je vybér obou jazykil z nabidky
vyucovanych jazyku v instituci zcela v kompetenci studenta. Jedna se o jazyk anglicky,

némecky, francouzsky, rusky, Spanélsky a ¢estinu pro cizince.

Jedna ze tii fakult, které do svého studijniho programu zac¢lenily dva cizi jazyky, uréila pro
prvni cizi jazyk (tzv. hlavni) dvé vstupni urovné — A2 a Bl a v navaznosti na né dvé
vystupni urovné — Bl a B2. Zbyvajici dvé fakulty nepozaduji pted zahajenim jazykového
kurzu Zadnou specifickou uroven znalosti prvniho ciziho jazyka; vystupni uroven je
na jedné z téchto fakult stanovena v zavislosti na vstupni trovni znalosti ciziho jazyka, a to

vzdy o jednu uroven vys; na druhé fakulté se jedna o vystupni trovenn A2.

U druhého (tzv. vedlejsiho) jazyka zadna ze tii fakult specifickou vstupni Uroven

nepozaduje. Na jedné z fakult je vyuka organizovana pro Uplné zacateCniky, zaCatecniky

v

vymezeny ruzné vystupni urovné, a to A2, Bl a B2. Na dalsi z oslovenych fakult se
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stanoveni vystupni turovné odviji od vstupni urovné pted zahédjenim jazykového kurzu, a to

vzdy o jednu uroven vys. Na tfeti fakulté je vyzadovéana vystupni uroven Al.

V nasledujicim souboru polozek (polozky ¢. 12, 13, 14, 15 a 18) jsme chtéli ziskat
informace o pfijimacich zkouskach z ciziho jazyka a o roziazovacich testech pied vlastnim
zahdjenim vyuky ciziho jazyka v bakalafském studijnim programu. Pfijimaci zkousky
nejsou organizovany na zadné ze zkoumanych fakult. Jsou upfednostiiovany roziazovaci

testy, a to na vice nez tiech ¢tvrtinach fakult (76 %).

Pomoci polozky 16 jsme zjistovali, zda je Gcast ve vyuce ciziho jazyka v bakalaiském

studijnim programu povinna.

B povinna O &astetné povinna

Onepovinna H jiné

Graf & 33 Utast studentii ve vyuce

Jak je patrné z grafu 33, na vice nez polovingé fakult (52 %) je vyuka ciziho jazyka
obligatorni v plném rozsahu pro vSechny studenty bez ohledu na uroven jejich jazykovych
znalosti. Césteéné povinna je na piiblizné jedné péting vysokoskolskych instituci (22 %),
ato v ptipadé splnéni podminek, jeZ byvaji na jednotlivych institucich rozdilné. Na jedné
z fakult je naptiklad pro studenty povinna zkouska z obecného jazyka, kterd je vstupnim
pozadavkem pro povinnou ucast ve vyuce jazyka odborného; kurz obecného jazyka je zde
fakultativni. Na dal$i fakulté¢ je stanoveni podminek, za nichz mlze byt ucast studentl
ve vyuce castecné povinnd, vyhradné v kompetenci vyucujiciho; vSichni studenti vSak
musi povinné absolvovat ptfedepsanou ustni zkousku. Na jiné fakulté¢ se musi studenti
povinné podrobit vyuce jak obecného, tak odborného jazyka na pokro¢ilé trovni v rozsahu
jednoho semestru pied vlastnim vykonanim zkousky z ciziho jazyka. Jinde je Céstecné

povinna vyuka mozna u téch studentd, ktefi predlozi certifikat o absolvovani mezinarodné

113



platné zkousky na odpovidajici urovni podle SERRJ; v takovém pfipadé studenti musi

uspesné zvladnout predepsané testy a prednést stanoveny pocet prezentaci.

Na dvou fakultach (7 %) zalezi na vstupni Grovni jazykovych znalosti, na zédklad¢ které se
rozhodne, zda bude vyuka pro studenty povinna, ¢i ne. Jestlize studenti prokazou znalost
ciziho jazyka na trovni, kterou vyzaduje fakulta, mohou pfimo skladdat povinnou zkousku.
Zkousku je jim také mozno uznat na zéklad¢ certifikatu dokladajiciho pozadovanou uroven

znalosti jazyka.

Téméf na jedné péting fakult (19 %) je Gcast ve vyuce zcela nepovinnad a vyuka ciziho
jazyka je pouze doporucovana; na jedné z fakult se vSak po ptihlaseni do kurzu stava tento
kurz pro studenty povinnym. Obligatorni je pro studenty pouze zkouska nebo zapocet.
Praxe je takova, Ze tato zkouSka je uznana, jestlize se studenti prokazou certifikatem

0 absolvovani jazykové zkousky na Grovni pozadované fakultou.

Chtéli jsme rovnéz znat (polozky €. 17, 18), jaky je pramérny pocet studentti ve skupinach
a jak je vnich jazykova vyuka organizovana — zda jsou vytvafeny homogenni skupiny
podle jazykové urovné studenti ¢i jejich studijnich obord, nebo zda se jedna o skupiny

heterogenni.
Témeét na poloving fakult (48 %) se cizi jazyk/ jazyky uci ve skupinach ¢itajicich 16 az 20
studentl, na pfiblizné€ jedné tfetin€ fakult ve skupinach obsahujicich 21 aZ 25 a na jedné

pétiné fakult 11 az 15 studentd (srov. Graf ¢. 3Graf ¢. 344).

W 11-15 studentd O 16-20 studentd
021-25 studentd

Graf ¢. 34 Primérny pocet studenti ve skupiné
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Skupiny jsou vytvareny podle jazykové urovné studentli na vice nez Ctyfech pétinach
fakult (85 %) a podle studijnich obord pak na piiblizné¢ poloviné fakult — 52 % (srov. Graf
¢. 355). Jednim z duvodu, pro¢ na nékterych fakultach nelze zajistit homogennost skupin
bud’ podle jazykové trovné (15 %), nebo podle studijnich oboru (48 %), je skute¢nost, ze
studenti se zapisuji do jazykovych kurzt pouze podle vlastniho uvazeni v ramci ro¢niku,

a nebo je navstévuji spolecné se studenty z riiznych ro¢niki.
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ne | 33%
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mpodle jazykové drovné O podle studijnich obord
Graf €. 35 Organizace jazykové vyuky

V zavére¢ném souboru polozek (polozky ¢. 20, 21, 22 a 23) jsme chtéli zjistit, jaka je
hodinova dotace pro vyuku ciziho jazyka/ jazykd (povinny/povinné volitelny)
Vv bakalarském studijnim programu za semestr a do kolika semestri je tato vyuka
rozvrzena. Rovnéz jsme se respondentd dotazovali, které cizi jazyky jsou studentim
nabizeny jako nepovinné volitelné, jaka je hodinova dotace pro jejich vyuku za semestr

a do kolika semestrti je rozd¢€lena.
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Graf ¢. 36 Celkova dotace pro vyuku povinného prvniho ciziho jazyka

115



Vyuka prvniho ciziho jazyka (tzv. hlavniho) je poskytovana studentim vS§ech zkoumanych
fakult. Z vysledki prezentovanych v grafu 36 je patrné, Ze na vice nez dvou pétinach skol
(41 %) je rozvrzena do Ctyf a piiblizné na ¢tvrtingé fakult (26 %) do dvou semestra.
Na jedné fakulté (4 %) je zajisStovana jazykova vyuka po tii semestry. Dv¢ fakulty (7 %)
organizuji kurzy po dobu jednoho semestru, avsak na jedné z nich je umoznéno i nadale
pokracovat ve studiu ciziho jazyka za podminky, Ze si studenti tuto naslednou vyuku jiz
sami plati. Na Sesti fakultach (23 %) se pocet semestrii uréenych ke zdokonaleni znalosti
prvniho povinného ciziho jazyka odviji od vstupni jazykové urovné studentti. Na jedné
z nich mohou studenti navstévovat jazykové kurzy jeden az osm semestrd, na druhé dva az
Sest semestril, na dalSich dvou dva az Ctyfi semestry a na posledni z nich jeden az Ctyfi

semestry.

Co se tyka hodinové dotace za semestr, témét na vSech fakultach (93 %) jsou na jazykovou
vyuku prvniho ciziho jazyka vymezeny 2 vyucovaci hodiny tydné, tzn. jeden blok.
Celkové pocty vyucovacich hodin za semestr se jen mirné 1isi, a to od 28 (56 % fakult),
ptes 26 (30 % fakult), az po 24 (7 % fakult). V ramci dvou fakult jsou za semestr
stanoveny odlisné pocty vyucovacich hodin. Na jedné z nich (4 %) je to v zavislosti na
urovni jazykovych znalosti studentt (28 nebo 56); na druhé (4 %) se v jednom ze Ctyf

semestrii u¢i 52 hodin, ve zbyvajicich tiech semestrech 26 (srov. Graf ¢. 37).

455

O 24 hodin/ sem. 26 hodin/ sem.
O1l.sem. 52, ostatni 26 @28 hodin/ sem.
W 228 nebo 56 hodin/ sem.

Graf ¢. 37 Hodinova dotace za semestr pro vyuku povinného prvniho ciziho jazyka

Vyuka druhého povinného ciziho jazyka (tzv. vedlejsiho) je zaclenéna na jedné ze tii
fakult, které jediné vyzaduji povinné studium dvou cizich jazykl, do 3 nebo 5 semestrt.
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Tti semestry jsou urceny pro studenty na mirn¢ pokrocilé a pokrocilé trovni, pét semestra
pro zacateéniky. Hodinova dotace za semestr se rovnéz odviji od urovné jazykovych
znalosti — 28 vyuc€ovacich hodin pro vyssi uroven, 56 vyucovacich hodin pro zacatecniky.
Na dalSich dvou fakultach jsou pro vyuku druhého ciziho jazyka vymezeny dva semestry,
avSak dotace vyucovacich hodin za semestr se mirné lisi. Na jedné z nich je stanoveno 26

a na druhé 28 vyucovacich hodin.

Co se tyka casového rozsahu jedné vyucovaci hodiny, na téméi tfech ¢tvrtinach pracovist

(74 %) se jedna 0 45 minut.

Na vice nez polovin¢ fakult (56 %) je umoznéna nepovinné volitelna jazykova vyuka.

Ttetina nabizi ke studiu 6 jazyka a vice (srov. Graf ¢. 38).
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Graf ¢. 38 Pocet nabizenych nepovinné volitelnych cizich jazykd na fakultach

K nejcastéji nabizenym nepovinné volitelnym cizim jazyktm patii jazyk némecky (93 %)
arusky (93 %), o néco mén¢ se nabizeji jazyky francouzsky (80 %), Spanélsky (73 %)
a ¢estina pro cizince (73 %). Anglictinu jako nepovinné volitelny cizi jazyk poskytuje vice
nez polovina instituci (53 %) a italStinu 40 % instituci. Ojedinéle je umoznéno studovat
I japonstinu a ¢instinu. Na jedné z fakult je stanovena podminka, Ze se studenti mohou
ptihlasit do nepovinné volitelné vyuky jen toho jazyka, ktery nemaji jako povinny.
Na jedné fakulté jsou nékteré nepovinné volitelné jazyky, jako napf. japonstina nebo

¢instina, poskytovany pouze v ramci celozivotniho vzdélavani, a to za penize (Srov. Graf ¢.

39).
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Graf ¢. 39 Nabidka nepovinné volitelnych cizich jazyki

Z fakult nabizejicich nepovinné volitelné cizi jazyky pouze 13 % poskytuje vyuku po dobu
dvou semestrl. Ostatni instituce nabizeji vétsi Casovou dotaci pro cizojazy¢nou vyuku, a to
Vv zavislosti na Grovni jazykovych znalosti a zajmu studentt.. Téméf polovina fakult (46 %)
umoznuje vyuku nepovinné volitelnych cizich jazykd po celou dobu bakalarského studia
avice nez Ctvrtina fakult (27 %) po dobu az Ctyf semestru. Na zbyvajicich fakultach
(14 %) je rovnéz mozné studovat nepovinné volitelné cizi jazyky vice neZ jeden ¢i dva
semestry. Z odpovédi respondentii vSak nevyplynulo, po kolik semestri je zde tento
zpusob vyuky organizovan. VZdy se na fakultach jedna o vyuku bezplatnou; vyjimku tvoii
pouze jedna fakulta, na niz musi studenti za kurzy nepovinné volitelnych cizich jazyka

platit (srov. Graf ¢. 40).
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Graf ¢. 40 Pocet semestrii pro vyuku nepovinné volitelného ciziho jazyka
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Co se tyka hodinové dotace za semestr, na vice nez Ctyfech pétinach fakult nabizejicich
nepovinné volitelné cizi jazyky (87 %) jsou na vyuku vymezeny 2 vyucovaci hodiny tydné¢,
tzn. jeden blok. Celkové poéty vyucovacich hodin za semestr se nepatrné lisi, ato od 28
(47 % fakult), pies 26 (27 % fakult), az po 24 (13 % fakult). U dvou fakult (13 %) jsou
pocty vyucovacich hodin za semestr stanoveny rtizné, a to Vv zavislosti na urovni

jazykovych znalosti studentti — 26 nebo 52 (srov. Graf ¢. 41).

O 24 hodin/ sem. E 26 hodin/ sem.
028 hodin/ sem. B 26 nebo 52 hodin/ sem.

Graf ¢. 41 Hodinova dotace za semestr pro vyuku nepovinné volitelného ciziho jazyka

5.8 Metodologie dotaznikového Setfeni 1V: Tvorba jazykového
kurikula na fakultach technického zaméieni

Dotaznikové Setfeni IV ma piimou souvislost s hlavni otazkou vyzkumu, ktera se vztahuje
k identifikaci komponentt, jez byly brany v tivahu pfi tvorbé jazykovych kurikul pfedmétu
Anglicky jazyk na fakultich technického zaméfeni vefejnych vysokych $kol v Ceské
republice. Cilem naSeho Setfeni bylo zjistit, jak probihala na technickych fakultach

samotna tvorba jazykovych kurikul pro bakalatsky studijni program.
5.8.1 Dil¢i vyzkumné otazky pro vyzkumné Setieni IV

Od vyse uvedeného cile se odvijelo formulovani dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Kdo se podilel na vytvéafeni kurikula anglického jazyka pro bakalafsky studijni

program, podle kterého se v soucasné dob¢ vyucuje?
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2. Které z klicovych aspektu vzali tvirci kurikula v Givahu pfi tvorbé daného kurikula?

3. Na jakych studijnich materialech je stavajici kurikulum zalozeno?
5.8.2 Tvorba dotazniku

Pii tvorbé dotazniku autorka vychazela z prostudované literatury V oblasti projektovani

jazykového kurikula (srov. kap. 4).

Dotaznik byl vytvofen v bfeznu 2012. V tvodu byl formulovan cil Setfeni a kratka
instrukce tykajici se jeho spravného vypliovani. Dale obsahoval polozky vztahujici se
ke sledované oblasti, mezi nimiz pievazovaly polooteviené a uzaviené otazky. V ptipadé
uzavienych otdzek bylo respondentim umoznéno vyjadiit se detailn¢ji ke zkoumanym

jevim V komentétich.

Dotaznik je rozdélen do 4 ¢asti. Identifikaéni otazky o ptisluSnosti respondenta k fakulté,
0 podminkach, za nichz byla kurikula tvofena, a o vystupni urovni znalosti anglického
jazyka, pro kterou byla dana kurikula zpracovana, jsou obsazeny v prvni ¢asti dotazniku.
Druhd ¢ast zahrnuje otdzky vztahujici se k divodim, jez vedly k vytvofeni soucasného
kurikula, a dale k aspektim, jimZ byla pii jeho tvorbé vénovana pozornost. Tieti ¢ast
obsahuje jak polozky orientované na kompetence, jez by si studenti méli v ramci
cizojazy¢né vyuky osvojit, tak polozky zaméfené na predpokladané role ucitele a studenta
ve vyucovacim procesu. Otdzky V zaveére€né cCtvrté Casti se vztahuji k pfipadnym

problémim spojenym s implementaci vytvotreného kurikula do vyuky.
5.8.3 Pilotaz, finalni verze dotazniku

Pocate¢ni verzi dotazniku posuzovali v dubnu 2012 dva ucitelé cizich jazykt pusobici na
Centru jazykové ptipravy Univerzity obrany v Brné¢ (CJP). Na zaklad¢ jejich piipominek
byl dotaznik ¢astecné pozménén.

Pilotaz probehla v kvétnu 2012. Zacastnili se ji 4 ucitelé cizich jazyk Centra jazykové

pfipravy, kteti vyplnili a posoudili dotaznik v elektronické podobé¢. (srov. Ptiloha ¢. 7 —

Pilotni verze dotazniku IV).

Po ukoncCeni pilotaze autorka na zakladé¢ komentaiti nékteré polozky pieformulovala.
Konecnou verzi piedstavoval uvodni text a 38 otdzek, z nichz 10 bylo uzavienych,

21 polootevienych a 2 oteviené. Rovnéz zde byly zahrnuty 4 otazky, jejichz prvni ¢ast
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obsahovala otdzku uzavifenou a na ni navazujici druha ¢ast otazku polootevienou. Dale zde
byla poloZena otazka, jejiz prvni ¢ast byla po formalni strance shodna s predchozimi
4 polozkami, avsak jeji druhou cast tvorila otdzka oteviend. Celkové mezi uzavienymi
otazkami pievazovaly otazky skalové. Ildentifika¢ni otazka vztahujici se k ptislusnosti
respondenta k fakulté byla zatazena do tivodni ¢asti dotazniku (srov. Pfiloha ¢. 8 — Finalni

verze dotazniku V).
5.8.4 Reliabilita a validita dotaznikového Setieni IV

Pro stanoveni reliability bylo pouzito Cronbachovo alfa, které bylo vzhledem k povaze
polozek nutné pocitat pro vice ¢asti dotazniku (srov. Pfiloha €. 8). Ziskané hodnoty byly
nasledujici: pro polozky 8, 9 a 10 — alfa 0, 78; pro polozky 16 a 17 — alfa 0, 58; pro
polozky 21 a 28 — alfa 0, 94; pro polozky 30, 31 a 32 — alfa 0, 9; pro polozky 30 a 31 —alfa
0, 99; pro polozku 11 — alfa 0, 78; pro polozku 33 — alfa 0, 54. Protoze hodnoty
Cronbachovo alfa jsou ovlivnény i po¢tem respondentii, autorka povazovala za spolehlivou

jiz hodnotu vétsi nez 0, 50.

Validita odpovédi respondentl byla zaji$téna vySe zminénou pilotaZi na Univerzité obrany

Vv Brné.
5.8.5 Vybér respondentii, distribuce dotaznikii

Zakladni soubor, pii jehoz vymezeni bylo nezbytné uplatnit zamérny vybér respondentd, je
tvofen vyucujicimi anglického jazyka, ktefi se ptimo podileli na tvorbé kurikula pfedmétu
anglicky jazyk pro bakalaisky studijni program, nebo kteti za ni bezprostiedné

zodpovidali.

Vypliovani dotazniki, jez byly respondentim rozeslany v elektronické podobé¢ 1. Cervna
2012, probihalo do 10. srpna 2012 véetné. K tomuto datu se také vztahuji vysledky
a zavéry prezentovaného vyzkumu. Bylo osloveno 27 fakult technického zaméfeni, z nichz
22 dotaznik vyplnilo. Néavratnost V roviné skol tak €inila 81 %. ProtoZe na fakulty vstupuji
studenti s rozdilnou znalosti anglického jazyka, jsou na nekterych z nich vypracovana
kurikula pro rtizné vstupni urovné znalosti angli¢tiny. Diky velké ochoté respondentii se
tak autorce podafilo ziskat udaje o tvorbé tficeti kurikul pfedmétu Anglicky jazyk pro
bakalarsky studijni program technického zaméteni. V ramci tohoto pocétu 1 fakulta zaslala

informace o tvorbé kurikula pro uroven A2, 7 fakult pro Groven B1, 2 fakulty pro Groven
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B2 a jedna fakulta pro troven C1. Dale 1 vysokoskolska instituce zodpovédéla dotaznik
pro urovné¢ A2, Bl a B2, 4 fakulty pro urovné Bl a B2 a 1 jazykové pracovisté, jez
zabezpecuje vyuku na 6 fakultach, vyplnilo udaje o tvorbé 2 kurikul pro troven A2 a 6

kurikul pro troven B2.
5.8.6 Zpracovani a analyza vyzkumného materialu

Po ukonceni sbéru dat byly odpovédi respondentii pfevedeny do datové matice, nékteré
Z nich vsak nesly statisticky zpracovat. V téch ptipadech, kdy nebylo mozné vyhodnotit
data exaktnim zptsobem, bylo provedeno slovni vyhodnoceni. Nezodpovézené polozky
byly klasifikovany jako chybé&jici udaje, s nimiz se pfi statistickém zpracovani
nepracovalo. V pribéhu analyzy a interpretace dat byla vSem dotazanym zajisténa naprosta

anonymita.

V prvni Casti dotazniku byly pocate¢ni otazky (polozky 1 aZz 4) zaméfeny na zjiSténi
prislusnosti respondenta k fakulté a na ziskani udaji o vystupni trovni znalosti anglického
jazyka, pro kterou byla dana kurikula na jednotlivych fakultach vytvofena. Taktéz jsme
chtéli zjistit, zda kurikula byla vypracovdna pouze pro vyuku ceskych studentli nebo

i studentt zahrani¢nich.

Z celkového poctu 30 vyhodnocenych kurikul byla 4 vypracovana pro vystupni uroven A2,
12 pro vystupni troveit B1, 13 pro vystupni trovent B2 a 1 kurikulum pro vystupni Groven
C1. Ziskané informace naznacuji, Ze pfevladaji spolecnd kurikula pro smiSené skupiny
¢eskych a zahranic¢nich studentd, ktefi na technickych fakultach studuji v ramci ERASMU
(22 kurikul — 73 %). Jen ptiblizn¢ jedna ctvrtina (23 %) je urCena pouze ceskym

studentam.

V nasledujicim souboru polozek (polozky 5 a 6) byli respondenti dotazovani, zda se
v oblasti tvorby jazykového kurikula vzdélavali jiz pred zahajenim praci na kurikulu a zda

kurikulum vytvareli zcela sami nebo v tymu.

Zhruba tfi Ctvrtiny dotdzanych (77 % — 23 respondentli) uvedly, ze ziskaly teoretické
znalosti o tvorbé kurikula jiz v ramci vysokoskolského studia. Z nich si pak témétr dveé
tietiny (61 % — 14 respondentti) dale prohlubovaly védomosti formou samostudia. Sedm
respondentt (23 %) se vénovalo této problematice také v ramci seminaii organizovanych
vzdélavacimi institucemi a 5 (17 %) v ramci Skoleni na pracovisti. Pouze 3 dotazani (10 %)

uvedli, Ze se V této oblasti nikdy nevzd¢lavali.
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Co se tyka samotné tvorby kurikul, zpracovavali je pouze interni ucitelé danych
jazykovych pracovist, a to v uzsich tymech. Jen jeden respondent napsal, ze kurikulum
vypracoval sam, a to pro vyuku technické anglitiny na trovni A2. Jedenact pracovnich
tymu (38 %) bylo slozeno z uditelti anglického jazyka vyskolenych na tvorbu jazykového

kurikula, 16 tymu z u€itelti nevyskolenych (52 %) a 2 skupiny byly smisené.

Z individualnich vypovédi respondentti vyplynulo, Ze ¢lenové tymi byli jmenovani
vedoucim jazykového pracovisté na zaklad¢ pedagogické praxe a ochoty spolupracovat.
Kritériem byla také zkuSenost ucitele stypem jazykového kurzu, pro ktery mélo byt

kurikulum vytvoteno.

Praubéh praci na kurikulu respondenti vnimali velmi pozitivng, a to jak po strance vzajemné
duvéry a komunikace mezi Cleny tymu (100 %), tak i po strance davéry ve vedeni
pracovisté (100 %) a komunikace snim (97 %). Na otazku, zda jim prace piinasela
uspokojeni, pievazovala piiblizné u dvou tfetin dotazanych odpoveéd’ spise ano (srov. Graf

8. 42).
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Graf &. 42 Vztahy v tymu v pribéhu prace na kurikulu
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Chtéli jsme rovnéz zjistit (polozky 7, 8 a 9), jaké pracovni podminky byly uciteltm pro
tvorbu kurikula vytvoreny. Kromé 2 respondentti, ktefi byli od pracovnich povinnosti
¢astecné osvobozeni, probihala tvorba kurikul pfi plném pracovnim vytizeni pedagogu.
Mozna i tato skuteCnost je pfi¢inou, pro¢ byli ucitelé mirné zdrzenlivi, kdyz odpovidali na

predchozi otazku vztahujici se k vyjadieni pocitu uspokojeni z dané prace.

I ptes pracovni vytizeni jen 5 dotazanych (16 %) povazovalo dobu urcenou pro vytvoreni
kurikula za nedostacujici. Divodem na jedné z fakult byla skute¢nost, Ze proces tvorby
kurikula byl spojen s psanim nové u¢ebnice. Vyjma jednoho respondenta vSichni dotazani
dale uvedli, ze v pribéhu tvorby kurikula méli moznost svobodné vyuzit sviyj tviréi

potencial (srov. Graf ¢. 43).

[3%)

dostatecny fasovy prostorpro 13%
tvarbu kurikula 575
0%
tvlréisvobodav procesu tvarby . 3%
kurikula 7%

70%

One Wspisene Ospiseano Mano

Graf ¢. 43 Pracovni podminky pro tvorbu kurikula

V souboru polozek 11, 12 a 13 jsme zkoumali, zda ¢innosti tvirct kurikul byly prubézné
diskutovany také s ostatnimi kolegy daného jazykového pracovisté a zda na tvorbé
kurikula participovali i studenti a vyucujici odbornych kateder. Rovnéz jsme chtéli zjistit,

zda bylo kurikulum pied jeho oficialnim zavedenim do vyuky pilotovano.
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Graf ¢. 44 Spoluprace tviirci kurikula s ostatnimi uciteli AJ na pracovisti

Na zaklad¢ tidaju uvedenych v grafu 44 Ize celkové konstatovat, ze tvirci kurikul se snazili
konzultovat dil¢i vysledky své prace i S ostatnimi uéiteli (83 % — 25 kurikul), a to pfi
tvorbé kurikul jak pro nizsi, tak i vy$si vystupni turoven znalosti anglického jazyka (A2,
B1, B2 podle SERRJ).

V ramci diskusi byla pozornost zaméfena predevSim na otazky vztahujici se k vymezeni
obecnych ucebnich cilt — goals (96 % kurikul) a obsahu kurz (100 % kurikul), a dale na
vybér vyukovych materiali, podle nichz mélo byt v kurzu vyucovano (96 % kurikul).
Predmétem seridznich tivah S ostatnimi uciteli se také stalo rozvrzeni uciva do jednotlivych
semestri ¢i moduli (92 % kurikul). Dil¢i/ konkrétni vyukové cile byly spolecné
projednavany pii tvorbé 18 kurikul (72 %). Kolektivni diskuse na pracovisti byly rovnéz
vedeny kvuli tloham zaméfenym na upeviiovani jazykovych prostiedkt (84 % kurikul),
v mensi mife pak kvili iloham zaméfenym na rozvoj fecovych dovednosti (52 % kurikul).
Priblizn¢ pro dvé tretiny respondenti (68 %) bylo dilezité pfi vytvareni kurikula vést
diskuse suciteli i1 0 zplisobu hodnoceni studentd (17 kurikul). Problematice samotného
hodnoceni kurzu byla v rozhovorech vénovana pozornost jen v piipadé tvorby 10 kurikul

(40 %). Rovnéz otazky spojené s pfimym vedenim vyuCovaci hodiny, jako napt. vybér

125



pfiméfenych vyucovacich metod ¢i forem vyuky byly s kolegy diskutovany pii vytvafeni

mén¢ nez poloviny kurikul (srov. Graf ¢. 45).
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Graf ¢. 45 Diskutované komponenty kurikula s ostatnimi uéiteli AJ

Kurikula vznikala pfedev§im za vyznamné spoluprace s vedenim jazykovych pracovist
(87 % — 26 kurikul). Vyraznéjsi spoluprace s odbornymi katedrami existovala pouze pii
tvorbé 8 kurikul (27 %), a to pro vystupni urovné Bl a B2. Studenti se podstatnéji podileli
na vytvareni jen 4 kurikul (13 %). Jednalo se o vystupni uroven A2, B1 a B2 (srov. Graf
¢. 46).
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Graf ¢. 46 Spoluprace tviirci kurikula s vybranymi aktéry v procesu edukace

Pilotaz zpracovanych kurikul byla realizovana vice méné ojedin¢le. Z celkové malého
poctu 8 pilotovanych kurikul se jednalo o 5 kurikul pro vystupni troven B1 (17 %) a 0 3
kurikula pro vystupni Groven B2 (10 %).

Ve druhé ¢asti dotazniku jsme pomoci polozek 14, 15, 16, 17 a 21 zjisStovali, jaké divody
vedly jazykova pracovisté K vytvoreni Kkurikula anglického jazyka, podle né¢hoz se
v soucasné dob¢ vyucuje v bakalaiském studijnim programu, a z jakych podkladii tvirci
kurikula vychazeli pfi jeho tvorbé. Rovnéz jsme se respondentil dotazovali, zda je dané
kurikulum ureno studentim organizovanym v homogennich skupinach podle jazykové

urovné nebo podle studijnich obort.

Nejcastéji uvadénym argumentem pro vznik soucasnych kurikul byla snaha u¢innéji vyuzit
informacni a komunikaéni technologie v cizojazy¢né vyuce (57 % — 17 kurikul), a to jak
ve vyucovacim procesu pii aktivnim zaclenovani studentd do ucebnich cCinnosti, pfi
vykladu a procviCovani uciva €1 pii vyhledavani potfebnych elektronickych studijnich
materiald, tak pii jejich vlastnim samostudiu. Jako dalsi pfi¢inu respondenti zminovali
vymezeni novych pozadavkl na vystupni znalost anglického jazyka (27 % — 8 kurikul).
Rovnéz svou roli sehrala i skute¢nost, ze na vysokou $kolu pfichazeli studenti s vyssi
vstupni arovni znalosti anglického jazyka (17 % — 5 kurikul), a dale, Ze z rozhodnuti

vedeni dochazelo ke sniZzeni ¢asové dotace pro vyuku ciziho jazyka (13 % — 4 kurikula). Za
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velmi pozitivni povazujeme fakt, ze jedno jazykové pracovist¢ vedl k vytvoreni
soucasného Kkurikula divod zcela opaény, ato navySeni casové dotace pro vyuku
angli¢tiny. Na nékterych jazykovych pracovistich byla jako pfi¢ina uvedena dlouhodobé;jsi
absence kurikula anglického jazyka pro bakalarsky studijni program (13 % — 4 kurikula).
Na dvou fakultach bylo divodem vzniku soucasného kurikula zavedeni povinné vyuky

anglického jazyka i pro ty studenty, ktefi tento jazyk v podstaté neznali (srov. Graf ¢. 47).
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Graf ¢. 47 Divody k vytvoreni sou¢asného kurikula

Odpoveédi respondentii naznacuji, ze mezi zkoumanymi jazykovymi kurikuly nepatrné
pfevazuji kurikula pro studenty organizované vice méné jen v homogennich skupinach
podle jazykové trovné (48 % — 14 kurikul). O 4 % méné kurikul (38 % — 11 kurikul) bylo
vypracovano pro studenty ve stejnorodych skupinidch podle trovné jazykovych znalosti
a zaroven podle studijnich obord. AvsSak pouze velmi maly pocet kurikul (10 % — 3
kurikula) je urCen studentim organizovanym vyhradné ve skupindch podle studijnich
obort. Jeden respondent uvedl, ze pii tvorbé kurikula nebylo vzato v uvahu ani jedno
z téchto kritérii (3 % — 1 kurikulum). Divodem je zptsob zapisu do kurzu anglického
jazyka na dané fakulté, kdy zalezi vylu¢né na studentovi, ktery kurz si zvoli a ve kterém
ro¢niku ho absolvuje. Dvé¢ tfetiny kurikul (19) oznacili respondenti za kurikula

nékolikafazova, zohlednujici u studentd riznou vstupni uroven znalosti anglického jazyka,
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coz do jisté miry potvrzuje vySe zminéné snahy po co nejoptimalngj$im rozdéleni studentl

do studijnich skupin.

Co se tyka samotného vytvareni zkoumanych kurikul, opirali se jejich tvirci o vysledky
analyzy potieb studentd, a to zejména o vysledky spojené s praktickymi otazkami, k ¢emu
budou studenti anglicky jazyk ve své profesi pouzivat (100 % kurikul) a jaka je jejich

uroven znalosti anglického jazyka na pocatku kurzu (92 % — 25 kurikul).

Rovnéz vychazeli z vymezené Casové dotace pro cizojazy¢nou vyuku V bakalarském
studijnim programu (100 % — 30 kurikul) a z pozadavkl instituce na vystupni znalost
anglického jazyka (86 % — 25 kurikul). Ptiblizné ve dvou tfetinach kurikul (20 kurikul)
jsou reflektovany i moznosti jazykového pracovisté z hlediska jeho materialniho vybaveni.
Oporou pro 60 % tvurct kurikul (18 kurikul) se také staly dokumenty vydané ptislusnou
fakultou a jejim jazykovym pracovistém. Z odpovédi respondenti dale vyplynulo,
ze stavajici kurikula jsou stale povazovana za vyznamny zdroj informaci (87 % — 26
kurikul) a tvarci z nich naprosto bézné vychazeji pii vytvareni kurikul novych (srov. Graf
& 48).
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Graf ¢. 48 Vybrana vychodiska pro tvorbu sou¢asného kurikula
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V souvislosti se zkoumdnim vychodisek pro tvorbu soucasnych kurikul bylo rovnéz
sledovano, kterym dal§im aspektim tykajicim se uciteld a studentl byla ze strany tvirct

kurikul vénovana pozornost (polozka 20).

vyucovac styl uciteld 13%
motivovanost uciteld 30%
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postoj VS managementu k vijuce A] 50%

Graf ¢. 49 Pozornost vybranym aspektim pii tvorbé kurikula vztahujicich se k uditelim/studentiim

Na zakladé vysledkti uvedenych v grafu 49 lze celkove konstatovat, ze tvirci kurikul jen
malo piihlizeli k vyuCovacimu stylu wuciteld, jejich motivaci, pracovni zatézi
obeznamené s vyukou ciziho jazyka (53 % — 16 kurikul) a zda pozitivné pfistupuji ke
zménam (50 % — 15 kurikul).

Co se tykéa studentli, tviirce kurikul vice nez jejich ucebni styly ¢i narocnost domaci
pfipravy na vyucovaci hodiny zajimalo, zda jsou pro studium anglitiny motivovani (63 %
— 19 kurikul) a co od cizojazyéné vyuky ocekavaji (57 % — 17 kurikul). Pfiblizné
ve stejném poctu kurikul (63 % — 19 kurikul) byla feSena i otazka vyukovych materialti

vvvvvv

se zamysleli tvirci 18 kurikul (60 %).

V navaznosti na otazky vztahujici se k vychodiskiim pro tvorbu kurikula jsme v polozkach
18, 19 a 24 chtéli zjistit, které z komponentl jsou v danych kurikulech explicitn¢ uvedeny

a zda jsou soucasti kurikul také elektronické podpory.
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Graf ¢. 50 Komponenty explicitné uvedené v kurikulu

Vysledky prezentované v grafu 50 ukazuji, ze kurikula obsahuji specifikaci klicovych
prvkd, jimiz jsou obecné ucebni cile (100 % — 30 kurikul), dil¢i/ konkrétni vyukové cile
(80% — 24 Kkurikul) a sylabus (100 % — 30 kurikul). Z odpovédi respondentti dale
vyplynulo, Zze jim vzhledem Kk jejich vyznaéné roli byla vénovana primarni pozornost.
Kurikula rovnéz zahrnuji zakladni informace o typu kurzu (93 % — 28 kurikul), ¢asovou
dotaci pro vyuku anglického jazyka (100 % — 30 kurikul), odkazy na vyukové materialy
(97 % — 29 kurikul), tdaje o poc¢tu kreditd udilenych za semestr (97% — 29 kurikul)
a 0 zpusobu hodnoceni student (93 % — 28 kurikul). Pfiblizn¢ dvé tretiny (63 % — 19
kurikul) informuji také 0 podminkach, které je pro pfijeti do kurzu nutno splnit. Avsak jen
ve velmi omezeném poctu kurikul jsou konkretizovany vyucovaci metody a ulohy na

rozvijeni feCovych dovednosti a upeviiovani jazykovych prostiedk.

Elektronické podpory vyuky jsou soucasti 22 kurikul (73 %), a to pro vystupni Grovné
znalosti anglického jazyka A2 az B2. Jsou urCeny k samostatné piipravé studentli na

vyucovaci hodiny (68 % — 15 kurikul) a tvofi dalezitou soucast vyucovacich hodin, v nichz
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jsou vyuzivany napf. piivykladu a procvieni gramatiky ¢i K objasnéni odborné

terminologie (64 % — 14 kurikul). V poloviné kurikul slouzi pocitacova podpora jako tzv.

,odevzdavarna®“ domadcich ukolii a seminarnich praci a pfiblizné ve stejném poctu plni

i roli testovaci (srov. Graf ¢. 51).

k samostatné pfipravé navyulovach hodiny

pouze ksamostudiu

ktestovanistudentd

kodevzdavanidomacich ukold, semindrnich praci

ke komunikaciv anglicting

souastvyuky

|

Ba%
-
64%

|

Graf ¢. 51 Role elektronickych podpor v kurikulu

V zéavéru druhé ¢asti dotazniku (polozky 22 a 23) jsme se respondentil dotazovali, zda pfi

tvorbé kurikula vychazeli ze Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky, jenz

umoznuje V evropskych zemich planovat srovnatelné jazykové programy pro rtizné urovné

znalosti ciziho jazyka. V této souvislosti jsme chtéli rovnéz znat, zda je soucasti

soucasnych kurikul Evropské jazykové portfolio.

132



kvypracovani obecnych uéebnich cild

|

kwypracovanidiléich uéebnich cild 71%

kwypracovanisylabd

kvyhéruvhodnychvyukovych materiall

k tvarbé novych vyukovych materiald 36%

ke specifikaci obsahu testd 50%

ke specifikaciobsahu zkousek 61%

k farmulovani kritérii pro prib&iné hodnoceni

. A 14%
wvykonu studentd ulitelem

Graf ¢&. 52 VyuZiti poznatki ze SERRJ pFi vytvareni kurikula

Réamce vyuzili téméf vSichni tvirci soucasnych kurikul (93 % — 28 kurikul). Z grafu 52 je
patrné, Ze znalosti Cerpali hlavné pro vypracovani obecnych ucebnich cild (86 % — 24
kurikul) a sylabti (89 % — 25 kurikul), a dale pro vybér pfimétenych vyukovych materialii
(96 % — 27 kurikul). V mensim poétu kurikul byly poznatky ze SERRJ rovnéz vyuzity
k vypracovani dil¢ich/ konkrétnich uc¢ebnich ciltt (71 % — 20 kurikul) a ke specifikaci
obsahu zkousek (61 % — 17 kurikul) a testti (50 % — 14 kurikul).

Avsak Evropské jazykové portfolio, jez je obecné vnimano jako velmi uzite¢ny doklad
umoznujici studentovi posoudit, do jaké miry je napf. schopen pouzivat cizi jazyk v praxi,

se stalo soucasti pouze 6 kurikul (20 %).

Ve tieti ¢asti dotaznikového Setfeni jsme pomoci polozky 25 chtéli zjistit, pro jakou oblast

jsou studenti podle soucasného kurikula pfipravovani.

Na oblast osobni, vztahujici se k soukromému Zivotu jedince, k jeho roding, pratelim
a zalibam, se zaméfili tvirei kurikul pfedev§im pro vystupni Groveit A2. Nicmén¢ je této
oblasti vénovana pozornost i ve 4 kurikulech pro vystupni aroven B1, ve 4 kurikulech pro

vystupni uroven B2 a také v kurikulu pro vystupni uroven C1. Ptipravou pro oblast
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vetejnou, v niz se ¢loveék jako soucast lidského kolektivu zapojuje do riznych jednani, se
zabyvaji vSechna zkoumana kurikula pro vystupni trovein A2. Podle vypovédi respondent
se na ni soustfedi rovnéz 9 kurikul pro vystupni uroven B1, 4 pro vystupni Groven B2
a 1 kurikulum pro vystupni arovenn C1 (60 % — 18 kurikul). Velky duraz na ptipravu pro
oblast pracovni, jez zahrnuje vSe, co se poji s ¢innostmi a vztahy jedince pii vykonu
povoléni, kladli tvtirci kurikul ve vSech kurikulech vypracovanych pro vystupni urovné Bl,
B2 a C1 (26 kurikul). Pozornost je v nich rovnéz vénovana oblasti vzdélavaci, kdy jsou

jedinci zapojeni do organizovaného vzdélavani (srov. Graf ¢. 53).

I | 30%

- 30%
27%

| 30%

erejns I 10%
I 17%

—1 7%
3%

| 43%

pracovni
90%

1 ?E«'ﬁ:
w2 . I 7%
vzdélavaci | | 57%

— 30%

Onaprostoneddleiité W spitenedileiité Ospitedileiite Mvelmiddleiite

Graf €. 53 Oblasti jazykové pripravy studenti

V polozkach 26, 27, 28 a 29 byli respondenti dotazovani, které vyukové materialy jsou
v souc¢asném kurikulu stézejni, kdo provedl jejich vybér a zda sylabus (obsah kurzu) je
prizptisoben zvolenym vyukovym materialim. V této souvislosti jsme chtéli také znat, jaky

typ sylabu v kurikulu pievazuje.
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Graf ¢ 54 Vyznam vyukovych materiala v kurikulu

Jak ukazuje Graf 54, tvirci kurikul zalozili vyuku predev§im na komercnich uéebnicich
(90 % — 27 kurikul) a vlastnich vyukovych materialech vyucujicich (100 % — 30 kurikul),
coz plati pro vSechny uvedené vystupni Grovné znalosti angli¢tiny. Co se tyka ucebnich
pomiticek vytvarenych na jednotlivych jazykovych pracovistich (napt. skripta), hraji ve
vyuce podstatnou roli piiblizné ve tfech ¢tvrtinach kurikul (72 % — 21 kurikul). Naopak
materidly, které ucitelim poskytuji studenti, jsou povazovany za dualezité pouze v 7 ze

zkoumanych kurikul (24 %).

Za velmi pozitivni povazujeme skuteCnost, ze se v pomérné¢ velké mife na vybéru
vyukovych materiali podileli spole¢né s tvirci kurikul i ostatni ucitelé jazykového
pracovisté (73 % — 22 kurikul). V piipadé 15 kurikul spolupracovali jejich tvirci také
s vedenim instituce (50 %). Nicméné spoluprace se studenty se ukazuje byt v této oblasti

spise jen vyjimecnou zalezitosti (srov. Graf ¢. 55).
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Graf ¢. 55 Aktéri zodpovédni za selekci vyukovych materiala v kurikulu

Z vyjadieni vSech respondentd vyplynulo, ze sylabus byl piizpisoben obsahu vybranych
ucebnich materiali. Pro vSechny vystupni Urovné znalosti anglického jazyka A2 az Cl

zcela prevazuji sylaby integrované zahrnujici elementy riiznych typi sylaba.

Pro vystupni troven A2 jsou 2 sylaby tvofeny prvky sylabu strukturovaného, pojmoveé
funk¢niho a situacniho. V 1 kurikulu pro tuto vystupni Groven, které je ur€eno pro vyuku

technické anglictiny, pak ptevladaji prvky sylabu tematického a situa¢niho.

Co se tyka kurikul pro vystupni troveit B1 a B2, jen 4 dotdzani oznacili sylaby za pouze
tematické a dalsi 2 za pouze pojmové funkéni. Ptiblizné ti Ctvrtiny respondentt (76 %)
uvedly, Zze se v jejich kurikulech jedna o sylaby integrované (19 kurikul). V nich jsou
vyrazné€ zastoupeny prvky sylabu tematického (100 % sylabtl) a prvky sylabu zaméteného
na rozvijeni fecovych dovednosti (80 % sylabll). V mensim poctu sylabi jsou také
obsazeny prvky sylabu strukturovaného (60 % sylabtl), sylabu zaméfeného na feSeni uloh
(40 % sylabu), sylabu pojmové funkéniho (33 % sylabu) a sylabu situa¢niho (27 %).

V kurikulu pro vystupni troven C1 byl sylabus rovnéZ oznacen jako integrovany.

V souboru polozek 30, 31 a 32 jsme zkoumali, zda tvlrci kurikul kladli diraz na vyuku
jazyka obecného, odborného a akademického a dale, na které jazykové prostiedky a fecové

dovednosti se v danych oblastech jazyka sousttedili.
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Graf ¢. 56 Diuraz na vyuku jednotlivych oblasti jazyka v kurikulu

Jak je patné z grafu 56, nejvétsi duraz kladli tvirci kurikul na vyuku jazyka odborného
(90 % — 27 kurikul). V ptiblizné dvou tretinach kurikul vSak neni opomijena ani vyuka
jazyka obecného (60 % — 18 kurikul) a akademického (63 % — 19 kurikul).

Ve 3 kurikulech pro vystupni uroven A2 (75 %) se tvlrci soustedili pouze na vyuku
jazyka obecného. Nicméné zbyvajici ¢tvrté Kkurikulum pro tuto vystupni Groven je
zaméteno predevsim na vyuku jazyka odborného, kdy obecny a akademicky jazyk jsou
povazovany za spiSe nedulezité. V této souvislosti je vhodné upozornit na fakt, ze toto
kurikulum bylo vytvofeno s cilem vyucovat technickou angli¢tinu. Vyuce obecného
jazyka je dale vénovana pozornost v 9 kurikulech pro vystupni troven Bl (75 %), v 5
kurikulech pro vystupni uroveil B2 (38 %) a rovnéz v jediném kurikulu pro vystupni
uroven C1.

Vyuka odborného jazyka je povazovana za dulezitou ve vSech kurikulech pro vystupni
urovné znalosti angli¢tiny B1, B2 a C1. Vyuka akademické anglictiny byla zahrnuta do
prevazné vétsiny kurikul pro vystupni uroven B2 (92 % — 12 kurikul) a pfiblizné do
poloviny kurikul pro vystupni uroven B1 (58 % — 7 kurikul).
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Graf ¢. 57 Diiraz na rozvoj obecného jazyka v kurikulu

Vysledky prezentované v grafu 57 ukazuji, ze v kurikulech, ktera kladou duraz na vyuku
obecného jazyka, se povazuje za dilezité jak rozvijeni receptivnich feCovych dovednosti
poslechu a ¢teni (100 % kurikul), tak produktivnich fecovych dovednosti mluveni (100 %
kurikul) a psani (94 % kurikul). Potieba rozvijet u studentii dovednost pisemného projevu
je pokladana za spiSe nedulezitou jen v 1 kurikulu pro vystupni uroven B2. Stejn¢ jako na
feCové dovednosti byla pii tvorbé kurikul soustiedéna pozornost také na vyuku
jazykovych prostiedkd, a to zejména gramatiky a slovni zasoby (100 % kurikul). Néacviku
fonetiky pfi vyuce obecné anglictiny je dilezitost pfisuzovdna v menSim poctu kurikul —
ve 3 pro vystupni urovein A2 (100 %), v 6 kurikulech pro vystupni uroven B1 (67 %), v 1
kurikulu pro vystupni uroveit B2 (20 %) a také v jediném kurikulu pro vystupni Groven

C1.

V kurikulech, vnichz je pozornost soustfedéna na vyuku jazyka odborného

a akademického, je rovnéz rozvijeni receptivnich feCovych dovednosti povazovano za
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dalezité. Na rozvoj feCové dovednosti Cteni je kladen duiraz ve vSech kurikulech pro
vystupni Grovné B1 a B2, na rozvoj poslechu se soustfedi 10 kurikul pro vystupni Groven
B1 (83 %) a 12 kurikul pro vystupni tirovenn B2 (92 %). Také tvirci jediného kurikula pro
vystupni urovenn A2, zaméfeného na technickou anglictinu, a jediného kurikula pro

vystupni uroven C1 pfisuzuji rozvoji téchto dvou fecovych dovednosti podstatny vyznam.

Rozvijeni fecovych produktivnich dovednosti mluveni a psani je pokladéno za dilezité ve
vSech kurikulech pro vystupni uroven B2 (100 %) a v pfevazné vétSin¢ kurikul pro
vystupni troven Bl (92 %). V kurikulu pro vystupni troven A2 je velky diraz kladen na
samostatny Ustni projev a ustni interakci, pisemny projev je vSak povazovan za spiSe
nedulezity. V kurikulu pro vystupni troven C1 jsou tyto dvé produktivni dovednosti
pokladany za spiSe dilezité.

Ve vsech kurikulech pro vystupni urovné A2 az B2 je v centru pozornosti osvojovani
slovni zasoby a gramatiky, v kurikulu pro vystupni uroveinn C1 je upfednostiiovano pouze
rozvijeni lexika. Nacvik fonetiky pii vyuce odborného a akademického jazyka je pokladan
za dulezity v 9 kurikulech (69 %) pro vystupni troven B2 a v 7 kurikulech (64 %) pro
vystupni urovenn B1. Nicméné v kurikulech pro vystupni urovné A2 a Cl je nacvik

fonetiky povazovan za spise nedulezity (srov. Graf 58).
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Graf ¢. 58 Diiraz na rozvoj odborného a akademického jazyka v kurikulu

V souvislosti se zkoumanim, na které oblasti jazyka a na rozvoj kterych jazykovych
prosttedki a feCovych dovednosti se tvirci kurikul zaméfili, jsme v polozce ¢. 33
sledovali, zda se tvirci soustiedili také na strategie uceni se cizimu jazyku, jez studentovi
poskytuji Sirsi Skalu feSeni a umoznuji tak dokoncit tlohu co mozna nejuplnéji ¢i
nejuspornéji. Rovnéz jsme chtéli znat, zda byla vénovana pozornost otazce sociokulturnich
znalosti vztahujicich se napf. ke kazdodennimu zivotu, k mezilidskym vztahim
a spole¢enskym konvencim obyvatel cilového jazyka, jez jsou z hlediska studenta dileZité,
nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze tyto znalosti netvoii soucdst jeho ptedchozich
zkuSenosti. Dale nés zajimalo, zda soucasti kurikul je sociolingvistickda kompetence
zabyvajici se znalostmi a dovednostmi, které jsou zapotiebi ke zvladnuti spolecenskych
dimenzi uzivani jazyka, jako jsou napt. feCové zdvofilostni normy ¢i rozdily mezi
funkénimi styly jazyka. Za vyznamnou informaci jsme povazovali také to, zda kurikula

obsahuji kompetence pragmatické, jez se zabyvaji napf. tim, zda student zna principy,
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podle nichz jsou sdé€leni organizovana, strukturovana, uspofadana a pouzivana k vyjadieni

komunikativnich funkci.

strategie uceni se
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Graf ¢. 59 Diiraz na kompetence v kurikulu

Jak naznacuje graf 59, tvirci kurikul vénovali pozornost predevsim strategiim ucéeni se
cizimu jazyku (100 % — 30 kurikul) a pragmatickym kompetencim (97 % — 29 kurikul).
Osvojovani si sociokulturnich znalosti je pokladano za dulezité v poloviné kurikul (50 % —
15 Kurikul), z nichz se jedna o 2 kurikula pro vystupni Groven A2, 8 kurikul pro vystupni
urovenn Bl, 4 kurikula pro vystupni troven B2 a 1 kurikulum pro vystupni troven C1.
Duiraz na sociolingvistickou kompetenci je zminén ve dvou tfetinach kurikul (66 % — 20
kurikul) — v 9 pro vystupni urovein B1, v 10 pro vystupni urovein B2 av 1 kurikulu pro
vystupni troven Cl1.

7o

V zavéru tieti ¢asti dotazniku (polozky 34 a 35) jsme se respondentti dotazovali, jakou roli
by v ramci kurikula méli ve vyucovacich hodinach hrat ucitelé anglického jazyka a jaka

role je v cizojazy¢né vyuce prisuzovana studenttim.

Az na jedno kurikulum je ucitel pokladan za facilittora, ktery chape potieby studentd,
vede je kK samostatnosti pii uceni se a poskytuje jim konkrétni podporu, ktera tento proces
usnadiiuje. V pievazné vétsin€é kurikul je ucitel povazovan také za koordinatora, ktery
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usporadava aktivity studentil a vytvaii prostor pro vzajemnou spolupraci a sdileni poznatki
(87 % — 26 kurikul). V priblizné dvou tfetinach kurikul je ucitel vniman i jako ,,supervizor
dohlizejici na praci studentt (70 % — 21 kurikul) a dale jako partner, jenz v piipadé potieby

pomaha studentim, ktefi ve vyu¢ovacim procesu piejimaji aktivni roli (63 % — 19 kurikul).

Od posluchacti se v kurikulech ocekava, ze se aktivné ucastni ucebniho procesu ve
spolupraci suciteli i studenty (100 % kurikul), budou nezéavisle pracovat s materidly
uréenymi pro samostudium a rovnéz pfijmou odpovédnost za své vlastni u€eni (87 % — 26
kurikul). Pfiblizn¢ v polovin¢ kurikul (57 % — 17 kurikul), a to napfi¢ kurikuly pro
vystupni trovné A2 az B2, se objevuje pozadavek rozvijet vlastni ucebni strategie
samotnymi studenty. Byt schopen se ohodnotit se od studenta predpokladd v témer
poloviné kurikul (47 % — 14 kurikul), a to rovnéz jak v kurikulech pro vystupni troveit A2,

tak i B1 a B2 (srov. Graf 60 a Graf 61).

partner B63%

koordingtor

facilitator

supervizor 0%

Graf ¢. 60 Role ucitele ve vyucovacich hodinach
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Graf ¢. 61 Role studenta ve vyucovacich hodinach

V posledni ctvrté ¢asti dotaznikového Setieni jsme pomoci polozek 36 a 38 chtéli zjistit,
v ¢em tvirci spatfovali pfipadna rizika nasledné implementace vytvorené¢ho kurikula do
vyucovaciho procesu. Rovnéz nas zajimalo, zda v pfipad¢, ze podle vytvoreného kurikula

sami uci, se domnivaji, Ze by v ném bylo vhodné provést na zakladé¢ ziskanych zkuSenosti

nizka vstupni znalost Aj — 73%
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Graf ¢&. 62 Rizika nasledné implementace kurikula
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Jak je patné z grafu 62, nejcastéjSimi argumenty, které by mohly negativné ptisobit na
zavadéni nové vytvorenych kurikul do uc¢ebniho procesu, byly nizka hodinova dotace pro
cizojazy¢nou vyuku (90 % — 27 respondentll) a nedostate¢nd vstupni Uroven znalosti
anglictiny (73 % — 22 respondenti). S tim souvisela i obava pfiblizné poloviny dotazanych
(53 % — 16), Ze studenti nemusi byt schopni zvladnout stanoveny obsah daného tématu na
pozadované urovni. PfiliSny diraz ucitele na samostatnou piipravu studentii byl vniman

jako rizikovy faktor pti implementaci kurikula zhruba u tietiny respondentt (37 % — 11).

Téméft tfi Ctvrtiny tvirct kurikul pro vystupni trovné znalosti anglictiny A2 az B2 (73 % —
22 respondentil) vyslovily na zakladé svych soucasnych praktickych zkuSenosti nazor, ze
by bylo vhodné stavajici kurikula znovu castecné modifikovat. Zmény by se mély tykat
pfedev§im zvolenych vyukovych materiala (86 % — 19 respondenttl). V této souvislosti
piiblizné jedna tfetina tvlrclh (32 % — 7 respondentll) uvedla, ze by spolecné s feSenim
otazky vyukovych materiali provedla také revizi obsahu kurzu, a zhruba jedna Ctvrtina
(27 % — 6 respondentl) by zménila i jeho celkové uspotadani. Ve snaze umoznit ucitelim
flexibilnéjsi ptistup ke studentiim by kurikulum pozmeénila jedna tfetina tvirct (32 % — 7

respondenttl).
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6. VYSLEDKY VYZKUMNYCH SETRENI A DISKUSE

V této kapitole jsou shrnuty vysledky jednotlivych vyzkumnych Setfeni. Prezentovany
vyzkum ndm umoznil hloubégji proniknout do problematiky projektovani jazykového
kurikula na technickych fakultach, a tak vice porozumét problémum, které jsou S tvorbou

kurikula spojeny.

6.1 Vysledky zjiStovani nazorii managementu technickych fakult na
vyuku cizich jazykt na Skolach tohoto typu (dotaznikova Setieni I
all)

TéméF vSichni respondenti (97 %) reprezentovani dékany a prod€kany pro studijni

zalezitosti shodn¢ konstatuji, ze by kazdy absolvent bakalafského studia mél ovladat

angliCtinu. Pfiblizné tfi Ctvrtiny pak povazuji za postacujici, ze absolventi znaji aktivné

pouze jeden cizi jazyk.

Dale se respondenti domnivaji, ze dosazeni vystupni Urovné znalosti ciziho jazyka
stanovené fakultou by nemélo byt vylucné =zalezitosti samotného studenta. Také
vysokoSkolska instituce by meéla zajistovat vyuku ciziho jazyka, a to piedevSim se
zaméfenim na odborny a obecny jazyk. V cizim jazyce (pfevazné v angli¢ting) by podle
jejich nazoru mély byt vyucovany nékteré studijni programy nebo alespoil jejich €asti jiz

Vv pritbéhu bakalatského studia.

RovnéZ zastavaji nazor, ze 1 technicka fakulta by méla nabizet formou nepovinného studia
SirSi Skalu cizich jazykd, jako je napf. némcina, francouzstina, angliCtina, SpanélStina,
italStina a rustina. Jen maly pocet akademikl vSak souhlasi s myslenkou, Ze by studentim
mély byt nabizeny méné Casto vyucované cizi jazyky, jako je napf. polStina, slovenstina,
mad’ar§tina, arabstina nebo japonstina.

PIn¢ podporuji praxi vysilani studenti na zahrani¢ni studijni pobyty v prub¢hu
vysokoskolského studia, a to hlavné téch, ktefi spliiuji pfedem stanovena kritéria.

Na rozdil od dékant a prodékant pro studijni zalezitosti vedouci jazykovych pracovist
vice upfednostnuji aktivni znalost dvou cizich jazyki (jednim znich by méla byt
angli¢tina). Ve srovnani s dékany a prodékany se vedouci jazykovych pracovist divaji

.....

jazyce. Jak uvedl jeden zrespondentd, problematickou se napi. jevi ,Zalostna kvalita
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angli¢tiny byt’ velmi erudovaného a uznavaného odbornika,” a proto z jeho pohledu ,,by
byla vétsSim piinosem pro studenty kvalitni vyuka ciziho jazyka s dostatecnou hodinovou
dotaci (kterou vsak nemaji) zaméfend nejen na jazyk obecny, ale i na jazyk pro profesni
ucely*.

Vétsina vedoucich jazykovych pracovist klade mimofadny ddraz na povinnou vyuku
odborného a obecného jazyka s vyssi ¢asovou dotaci, nez uvadéli dékani a prod€kani pro
studijni zalezitosti.

Velkou podporu ma z jejich strany vyuka $ir§i Skaly cizich jazykt v ramci nepovinného
studia (napf. némcina, francouzstina, angli¢tina, Span¢lstina, italstina, rustina) a ve vétsi
mife nez u dékanil a prodékanti pro studijni zalezitosti také vyuka méné Casto vyucovanych

cizich jazyktl (napft. polStina, slovenstina, mad’arStina, arabstina, japonstina).

Co se tyka studijnich pobytli v zahrani¢i, ve shod¢ s dékany a prodékany pro studijni

zalezitosti souhlasi s vysilanim zejména téch studentt, kteti splni piedem dané pozadavky.

Vedouci jazykovych pracovist’ ovliviiuji predevsim oblast spojenou s planovanim, realizaci
a hodnocenim jazykové vyuky a spolurozhoduji o pfijeti ¢i nepiijeti uchazeCe o misto
ucitele na jazykovém pracovisti. Rektorat a dékanat takika vyhradné rozhoduje o poctu
cizich jazykl nabizenych ke studiu a také 0 pfidélovani financnich prostfedkli jazykovym
pracovistim. Podle nazoru vedoucich jazykovych pracovist’ jejich nadfizeny management
podporuje povinnou vyuku ciziho jazyka a stavi se kladné i Kk nepovinné vyuce jazyku
a k rozsitovani nabidky studijnich programi v cizim jazyce. Dale, ve vztahu K ucitelim
cizich jazykl vytvaii pfiznivé klima na pracovisti a snazi se upeviiovat vzajemnou divéru
mezi nadfizenymi a podfizenymi.

Vedouci jazykovych pracovist’ posuzuji vyucujici anglického jazyka pozitivng. Kladné
hodnoti jejich vztah k pracovnim povinnostem i atmosféru na pracovisti, jez se vyznacuje

davérou ucitelt ve vedeni, k sob€ navzdjem a ochotou pracovat v tymu.

6.2 Vysledky zjisStovani udaju o jazykové vyuce na technickych
fakultach v bakalarském studijnim programu (dotaznikové Setieni
1)

Na vétSin€ technickych fakult je povinny pouze jeden cizi jazyk, kterym je na vice nez

poloving z nich jazyk anglicky. Na vSech fakultdch, které umoziiuji studentim volit si

jeden povinny cizi jazyk individualné podle jazykové nabidky instituce, je nabizen jazyk
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anglicky anémecky. Na tfech c¢tvrtinach znich existuje moznost vybéru jazyka
francouzského a na dvou tietinach také jazyka ruského, Spanélského a ¢eského jazyka pro
cizince. Tato realita koresponduje s moznosti volby cizich jazykt na vysokych Skolach
Vv Evropé, kde rovnéz dominuje vyuka anglictiny a vysokoskolakiim jsou ke studiu kromé
tohoto jazyka nejCastéji nabizeny francouzstina, némcina, Spanél$tina a rustina (Srov.

Languages in Europe towards 2020).

Na zadné ze zkoumanych fakult nejsou organizovany pfijimaci zkousky z ciziho jazyka
ana téméf poloving z nich neni pozadovéna specifickd vstupni tiroven znalosti povinného

(povinné volitelného) ciziho jazyka.

Vyuka povinného (povinng volitelného) ciziho jazyka je zajisStovana pro studenty na vSech
fakultach. Na vice nez poloviné fakult je jazykova vyuka povinna v plném rozsahu pro
viechny studenty bez ohledu na uroveii jejich jazykovych znalosti. Casteéné povinna je
na pifiblizné jedné pétiné vysokoskolskych instituci a zcela nepovinnd rovnéz na jedné
pétiné skol. Na dvou tfetinach Skol je rozvrzena do ¢tyf nebo dvou semestrl, na jedné
pétin€ Skol se pocet semestrii ur¢enych ke zdokonaleni znalosti povinného jazyka odviji
od vstupni jazykové urovné studentd. Témét na vSech fakultach jsou na jazykovou vyuku
povinného (povinné volitelného) ciziho jazyka vymezeny dvé vyucovaci hodiny tydné.
V této souvislosti je vhodné upozornit na skutecnost, Ze v ramci jedné fakulty mize
existovat i obor, v némz jsou kladeny vyssi pozadavky na znalost ciziho jazyka/ cizich
jazyka. Tak je tomu napf. u oboru Textilni marketing na Textilni fakult¢ v Pardubicich,
kde jsou obligatorni dva cizi jazyky a na jejich vyuku je oproti ostatnim oboriim vymezen
dvojnasobny pocet semestrii a dvojndsobny pocet vyucCovacich jednotek za semestr.
DalSim ptikladem je obor Profesionalni pilot na Strojni fakult¢ VUT v Brn¢, v némz je na
rozdil od ostatnich oborii fakulty stanovena vys$i vystupni Groven znalosti anglického
jazyka. Tomu je také ptfizptisobena i vyuka, ktera probihd po dva semestry v homogennich
skupinach z hlediska odbornosti a ti€astni se ji mensi pocty studentti, coz u ostatnich obora
neni. Ve snaze vyhnout se zkreslenym udajiim napf. o poctu vyu€ovanych povinnych
(povinné volitelnych) cizich jazykli nebo o ¢asové dotaci pro jejich vyuku nebyly tyto

obory do vyzkumu zatazeny.

Snahou jazykovych center je organizovat cizojazy¢nou vyuku v homogennich skupinach.
Celkové prevlada vytvareni skupin podle jazykové trovné student. Nékteré komentare
dotdzanych naznacuji, Ze jednou z pfi€in vytvaieni tohoto druhu homogenni skupiny je
niz§i vstupni Uroven znalosti ciziho jazyka studentli. Vzhledem k uplatiiovani
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komunikativniho pfistupu ve vyuce cizich jazykl lze konstatovat, ze vyuka probiha

v pomérné velkych skupinach €itajicich 16 az 20 nebo 21 az 25 studentt.

Vice nez polovina fakult nabizi nepovinné volitelné cizi jazyky. Nejcastéji k nim patii
némcina, rusStina, francouzstina, SpanélStina a cCeStina pro cizince, nepatrné mensi
zastoupeni ma anglictina a italStina. Téméf polovina z nich umoziuje jejich vyuku

po celou dobu bakaléiského studia a vice nez Ctvrtina po dobu az ¢ty semestril.

Pozadovana vystupni uroven znalosti jednoho povinného (povinné volitelného) ciziho
jazyka v bakalaiském studijnim programu odpovida na téméi poloviné technickych fakult
urovni Bl a na tfetiné fakult trovni B2 podle SERRIJ. V podstaté¢ se jednd o tytéz
pozadavky, které Ministerstvo Skolstvi vymezilo pro vystupni urovenl znalosti ciziho
jazyka na konci stfedoskolského studia (B1, B2). Domnivame se, ze jednou z pfii¢in
stanoveni vystupni jazykové urovné Bl v bakaldiském studiu mohou byt nizké vstupni
jazykové znalosti vysokoskolakt. Nemaly vliv na vymezeni vystupni trovné B1 mize mit
i skutecnost, ze pravé ovladani ciziho jazyka na této urovni je deklarovéano jako dostacujici
pro plnéni pozadavki jak v akademickém, tak v profesnim prostiedi. Vyznamnou roli
muze hrat i to, Ze na fad¢ fakult je vymezeni vstupni/ vystupni Grovné znalosti ciziho
jazyka pouze v kompetenci managementu dékanatu ¢i rektoratu. Z vyse prezentovanych
udaju Ize celkové konstatovat, ze ndzory dékand a prodékant pro studijni zalezitosti na
vyuku cizich jazykd na technickych fakultach jsou v souladu sredlnym stavem (srov.

Tabulka ¢. 12).

Tabulka €. 12 Srovnani nazoru respondenti na vybrané otazky k vyuce cizich jazyku na technickych
fakultich a realnym stavem

DEKANI A PRODEKANI PRO
STUDUNI ZALEZITOSTI

VEDOUCI JAZYKOVYCH
PRACOVIST

REALNY STAV

upfednostniuji aktivni znalost
jednoho CJ (anglictina)

upfednostnuji aktivni znalost
dvou CJ (jednim z nich je
anglictina)

na vétsiné fakult jeden povinny/
povinné volitelny CJ
(100% mozZnost studia anglictiny)

technicka fakulta by méla
umozinovat vyuku CJ (hlavné
obecného a odborného)

nezbytnost vyuky obecného
a odborného jazyka na vysoké
Skole

vyuka povinného/ povinné
volitelného CJ poskytovana vsem
studentlim

vstupni Uroven znalosti CJ v Bc
studiu - A2/ B1

vstupni Uroven znalosti CJ v Bc
studiu - B1

na témér poloviné fakult vystupni
uroven B1, na tretiné fakult B2

vyrazna podpora vyuce Sirsi Skaly
CJ (napt. AJ, NJ, FJ, 33, RJ, 1))

vyraznda podpora vyuce Sirsi Skaly
CJ (napt. AJ, NJ, FJ, 81, RJ, 1)

nabidka Sirsi $kaly CJ na vice nez
poloviné fakult

mala podpora vyuce méné casto
vyucovanych cizich jazykd

CasteCna podpora vyuce méné
Casto vyucovanych cizich jazyki

ojedinéld nabidka méné casto
vyucovanych cizich jazykd
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6.3 Vysledky zjist'ovani udaji o tvorbé kurikula piredmétu Anglicky
jazyk v bakalaiském studijnim programu (dotaznikové Setieni I'V)
Na zékladé ziskanych udaji je mozné konstatovat, ze na fakultach technického zaméteni
prevazuji kurikula pfedmétu Anglicky jazyk pro smisené skupiny ¢eskych a zahrani¢nich
studentu, kteti zde studuji v ramci programu ERASMUS. Kurikula byla vytvofena v uzSich
tymech vyhradn€ internimi uciteli danych jazykovych pracovist. Pfiblizné jedna polovina
pracovnich tymi byla slozena z uciteli anglického jazyka nevySkolenych na tvorbu
jazykového kurikula, téméf dveé pétiny tyma z uciteld vyskolenych a dvé skupiny byly
smisené. Vytvaieni Kurikul probihalo pii plném pracovnim vytizeni pedagogu, a to za
vyznamné spoluprace S vedenim jazykovych pracovist, avSak jen v omezené mife za
soucinnosti S odbornymi katedrami. Prib¢h praci vnimali respondenti pozitivng, a to jak po
strance vzdjemné divéry a komunikace mezi ¢leny tymu, tak po strance divéry ve vedeni
pracovisté. Diléi vysledky své prace konzultovali tvirci kurikul i s ostatnimi uéiteli daného
pracovisté, a to pii tvorbé kurikul jak pro nizsi, tak i vyS$i vystupni Groven znalosti
anglického jazyka. Jednalo se zejména 0 otazky vymezeni obecnych ucebnich cild,
stanoveni obsahu kurzil, vybéru vyukovych materialii a rozvrzeni uciva do jednotlivych

semestri ¢1 moduld. PilotdZz zpracovanych kurikul byla realizovana jen ojedin¢le.

K nejcastéji uvadénym divodim, které vedly jazykova pracovisté k vytvoreni soucasnych
kurikul, patii snaha ucinngji vyuzit informacni a komunikacni technologie v cizojazy¢né
vyuce a vymezeni novych pozadavki na vystupni znalost anglického jazyka ze strany
managementu. Mezi zkoumanymi jazykovymi kurikuly nepatrné pievazuji kurikula pro

studenty organizované vice méné v homogennich skupinach podle jazykové urovné.

Pti samotném vytvafeni kurikul tvarci vychdzeli hlavné z vysledkli analyzy potieb
studentl zaméfené na ulohy a aktivity potfebné pro vykon zvoleného povolani,
z vymezené Casové dotace pro cizojazy¢nou vyuku v bakaldfském studijnim programu
az pozadavkl instituce na vystupni znalost anglického jazyka. Za vyznamny zdroj
informaci povazovali i ptedchozi kurikulum. Témét vSichni tvirci soucasnych kurikul
vychazeli ze Spolecného evropského referenéniho ramce pro jazyky, a to hlavné pii
vypracovani obecnych ucebnich cili, sylabi a pii vybéru piiméfenych vyukovych
materiali. Evropské jazykové portfolio je na fakultach soucasti jen velmi omezeného poctu
kurikul.
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Tvurci kurikul jen malo piihlizeli k vyu€ovacimu stylu uciteld, jejich motivaci, pracovni
zatézi ¢i dosazenému vzdélani. Podstatnéjsi pro né byla zkusenost ucitelti s vyukou ciziho
jazyka a jejich schopnost flexibilné reagovat na zmény. Co se tyka studentt, zabyvali se
zejména otazkou dostupnosti vyukovych materialt pro né uréenych, jejich predchozimi

zkuSenostmi se studiem jazyku a jejich piedstavami o studiu ciziho jazyka na vysoké skole.

Na piipravu student pro oblast osobni a vefejnou se zaméftili hlavné tviirci kurikul pro
niz8i vystupni tGroven A2. Nicméné také kurikula pro vystupni trovné Bl az ClI
obsahovala piipravu pro oblast osobni (zhruba jedna tfetina kurikul) a vefejnou (zhruba
polovina kurikul). Pfipravu studentl pro oblast pracovni a vzdélavaci povazovali za
dalezitou vSichni tvirci kurikul pro vystupni urovné Bl az C1. V této souvislosti byl
nejveétsi diraz kladen na vyuku odborného jazyka. Pfiblizné v poloving téchto kurikul
nebyla vSak opomijena ani vyuka jazyka obecného. Vyuka akademické anglictiny byla

pievazné soucasti kurikul pro vystupni uroven B2.

V kurikulech s diirazem na vyuku obecného, odborného a akademického jazyka pokladali
tvlirci za podstatné rozvijet vSechny feCové dovednosti. Z jazykovych prostiedki se
soustfedili zejména na gramatiku a slovni zdsobu. Pozornost vénovali také strategiim uceni

se cizim jazykim a pragmatickym kompetencim.

Vyuku zalozili tvirci kurikul hlavné na komer¢nich uéebnicich a vlastnich vyukovych
materidlech vyucujicich. Sylabus pfizpisobili obsahu vybranych ucebnich materiali,
pficemz pievazoval sylabus integrovany. Elektronické podpory vyuky se staly soucasti
dvou ttetin kurikul a jsou pfedevsim uréeny k samostatné piipravé student na vyucovaci

hodiny. Rovnéz tvoii dulezitou soucast vyucovacich hodin.

Ucitel je v procesu edukace vniman ptedevsim jako facilitator a koordinator. Od studentd
se ocekava jednak aktivni pristup ke studiu jazyka pii spolupraci s uciteli a ostatnimi
studenty, samostatnost pfi praci S materialy urenymi pro samostudium a rovnéz pfijeti

zodpovédnosti za své vlastni studium.

Zkoumana kurikula obsahuji specifikaci kli¢ovych prvki, jimiz jsou obecné ucebni cile,
dil¢i/ konkrétni vyukové cile a sylabus. RovnéZ zahrnuji zdkladni informace o typu kurzu,
casovou dotaci pro vyuku anglického jazyka, odkazy na vyukové materialy, idaje o poctu

udilenych kreditl za semestr a o zplisobu hodnoceni studenti.
Témeér tii Ctvrtiny tvarct kurikul se domnivaji, Ze by bylo vhodné stavajici kurikula znovu
castecné modifikovat, a to tak, aby se zmény tykaly hlavné vyukovych materiald.
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6.4 Diskuse

6.4.1 Diskuse vyzkumné metodologie

V této podkapitole jsou prezentovana fakta, jez mohla mit vliv na vySe uvedené vysledky
vyzkumnych Setfeni. Predev§im se jedna o otazku vyuziti dotaznikového Setieni jako
hlavniho nastroje naseho vyzkumu, ktery jsme zvolili ve snaze ziskat ¢etné informace

0 sledované problematice na 28 Ceskych veiejnych fakultach technického zaméreni.

PIné si uvédomujeme jeho omezeni, nebot’ sdéleni respondenti mohou byt ovlivnéna napf.
praktickymi zkuSenostmi z vyuky cizich jazyki, coz naznacila vypovéd jednoho z nich:
»...vychazela jsem z praxe s vyukou na technickych fakultach, neni to zddna sldva. Mam
pocit, Ze je to spiS hor$i nez lepsi. Absolventi by méli znat 2 jazyky, ale sotva znaji jeden.
Ten druhy by mél byt alespoil na pasivni urovni. Vyuky je hrozné¢ malo, divod
financovani. Kéz by znali velmi dobfe alesponi jeden jazyk — nejlépe anglictinu.“ Dalsim
problémem muiZze byt 0sobni postoj respondenta K nékteré ze zadavanych otazek, k niz se
dokonce odmitne vyjadiit. To se stalo i v naSem dotaznikovém Setfeni a respondent to
zdivodnil nasledovné: .,...otdzka je velmi subjektivni a domnivdm se, Ze neni vhodné
otazky takto kléast, resp. neni mozné¢ kompetentné odpovédét...” Je nutno ptiznat, Ze
nékteré otazky byly skutecné subjektivni a pii konstrukci dotazniku jsme vahali, zda je
zatadit, ¢i ne. Rozhodli jsme se pro jejich zaclenéni piedev§im na zakladé vysledkt
zpilotaze a také vzhledem k faktu, ze jako jeden z faktort, ktery ovliviiuje tvorbu
jazykového kurikula, je uvadén faktor institucionalni, K némuz se polozky uvedené v tomto

typu otazek uzce vztahuyji.

Pravdivost vypovédi respondentti vztahujicich se k jazykové vyuce na zkoumanych
fakultach (dotaznikové Setfeni I1I) jsme ovétovali porovnanim s informacemi na webovych
strankadch pfislusnych jazykovych pracovist. Vypovédi respondentli se shoduji
S dostupnymi udaji na webu. V této souvislosti je vSak nutné zminit skuteCnost, Ze
piislusné webové stranky byly po strance rozsahu poskytovanych informaci velmi odlisné,
informace pro nas ucel netplné a vétsina odkazii na dal$i navazujici zdroje nam byla
nepfistupnd, a proto se nam nepodafilo porovnat vSechna data ziskana z dotaznikovych
Setfeni. Negativné rovnéZ vnimame fakt, Ze bylo prakticky nemozZné ziskat dalsi relevantni
informace o jednotlivych komponentech kurikula, jez by precizovaly vysledky
vyzkumného Setfeni IV vztahujiciho se ksamotné tvorbé jazykového kurikula na
technickych fakultach.
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6.4.2 Diskuse dil¢ich vysledki vyzkumnych Setieni

Vyzkum ukazal, ze d€kani a prodékani pro studijni zalezitosti vefejnych fakult technického
zamé&feni podporuji na svych fakultdch vyuku cizich jazyki, mobilitu studenti v rdmci
vzdelavacich programl EU a také nabidku akreditovanych studijnich programu V cizim
jazyce, a to pifedevsim v angli¢ting. Jejich stanoviska k cizojazyéné vyuce tak koresponduji
se statni jazykovou politikou Ceské republiky Vv oblasti vysokého gkolstvi (srov.

podkapitola 2.3.1; 2.4).

Vyzkum déle naznacil, Ze pozadovand vystupni uroven znalosti povinného (povinné
volitelného) ciziho jazyka v bakaldiském studijnim programu odpovida urovni Bl a B2
podle SERRJ. V souvislosti s ur¢ovanim vstupni ¢i vystupni Grovné znalosti ciziho jazyka
si vSak uvédomujeme, Ze bez patfi¢ného proskoleni zainteresovanych pracovnikd se
samotnd interpretace téchto urovni na jednotlivych fakultdch mulze jevit jako
problematicka, a to vzhledem k piili§ obecné definovanym urovnim ovladani jazyka

uvedenych v SERRJ.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze napfic kurikuly zpracovanymi pro vystupni tirovné B1 a B2
kladli tviirci diraz nejen na vyuku jazyka odborného, ale i jazyka obecného. Na zaklad¢
praktickych zkuSenosti s vyukou anglického jazyka na Univerzité obrany v Brné se k této
praxi pfiklanime i1 my. Kli¢ovou roli znalosti obecného jazyka pfesné vystihla
V. Hoppnerova, ktera napsala: ,,JJak znamo, 1ze dovést K aktivnimu pouzivani odborného
jazyka na zaklad¢ solidni znalosti jazyka obecného, ale jde to téZko, jestlize tento prvni
stupinek chybi nebo ma povazlivé trhliny.” (1996-97, s. 87). K zastancim tohoto nazoru
patii rovnéz L. Kofronova a l. Pychova, které povazuji zalenéni obecného jazyka do
vyuky na vysoké Skole za nezbytné, pokud troven cizojazy¢né piipravenosti stiedoskolakt
neposkytuje dostateény zaklad pro bezprostifedni zahajeni cizojazy¢né vyuky odborného

jazyka profesniho zaméteni (1994-95, s. 361).

Vyzkum poukézal na skutecnost, ze vyuka anglického jazyka je zaloZena ptevdzné na
komer¢nich ucebnicich a vlastnich vyukovych materidlech vyucujicich. Na diilezitou roli
ucebnice V cizojazycné vyuce poukazuji také M. PiSova, K. Kostkova a T. Janik ve
vyzkumné zpraveé o kurikularni reform¢ na gymnaziich, v niz uvadgji: ,,Velmi vyznamnym
zdrojem na rovni podptrného kurikula byly také uc¢ebnice. Mlizeme zvazovat, zda situace
ve vyuce anglického jazyka ¢i cizich jazykli obecné neni v tomto sméru specifickd. Je
otazkou, do jaké miry ji ovliviiuje jiz témet desetiletd existence Spolecného evropského
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referen¢niho rdmce pro jazyky (SERRJ, 2002) a skutecnost, ze uc¢ebnice jsou koncipovany

(nebo to alespon proklamuji) pravé na zakladé SERRJ (2011, s. 271).

Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze v kurikulech s diirazem na vyuku obecného, odborného
a akademického jazyka pokladali tviirci za podstatné rozvijet vSechny feCové dovednosti;
Z jazykovych prostiedkt se jednalo zejména o procvicovani gramatickych jevu
a osvojovani slovni zasoby. Tato zjisténi jsou vice méné v souladu s vysledky vyzkumu
L. Neuwirthové, kterd v oblasti vyuky odborného jazyka na vysoké Skole upozornila
zejména na dulezitost ustni interakce, samostatného tstniho projevu a ¢teni s porozumeénim

(2009).

Zajimavym zjisténim je také skuteCnost, ze zvySena pozornost byla v kurikulech vénovana
1 strategiim uceni se cizim jazykiim a pragmatickym kompetencim, coz opétovné
koresponduje s nalezy L. Neuwirthové (2009). Ty poukazuji na fakt, ze studenty je nutno
vést k uvedomélému uzivani komunikativnich strategii spojenych s recepci (napf.
rozpoznavani klicovych signali v textech, vyvozovani vyznamu v mluveném i psaném
jazyce), s produkci (napt. schopnost nalézat v piipadé potieby dalsi zdroje potiebnych
informaci, pouziti riznych styli projevu s ohledem na publikum, ovladani kompenza¢ni
strategie, hodnoceni GspéSnosti vlastni prace) a interakci (napf. strategie pro komunikativni
vymeny: stifidani partnert v promluvé, iniciace promluvy, spoluprace na dané uloze,

udrzeni diskuse).
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit relevantni udaje o tvorbé jazykovych kurikul predmétu
Anglicky jazyk v bakalafském studijnim programu na fakultach technického zaméteni
vefejnych vysokych $kol v Ceské republice a na zakladé ziskanych dat popsat zpisob
projektovani zkoumanych kurikul. V navaznosti na tento cil jsme si stanovili zjistit
a) faktory, jez m¢ly vliv na tvorbu zkoumanych kurikul; b) komponenty, jeZ byly brany

Vv tvahu pii tvorbé zkoumanych kurikul.

Vyzkum ukazal, ze tvorba jazykovych kurikul na technickych fakultach je ptizpisobena
vlastnimu akademickému prostedi, coz se odrazi v odlisné tvorbé jazykovych kurikul jak
pro riizné vystupni urovné znalosti jazyka, tak 1 pro stejné vystupni trovné. Vyznamnym
faktorem je postoj vysokoskolského managementu fakulty k cizojazyéné vyuce, od néhoz
se odviji stanoveni poctu povinnych/ povinné volitelnych/ nepovinné volitelnych cizich

jazyku, ¢asova dotace pro jejich vyuku a celkova pomoc jazykovému pracovisti.

Faktorem, ktery rovnéz podstatné ovlivnil proces tvorby kurikul, bylo sloZeni pracovnich
tymi pouze z internich vyucujicich jednotlivych jazykovych pracovist, jejich znalost

tvorby kurikula a podminky, za nichz byla kurikula vytvarena.

Dalsim z faktor, ktery hral kli¢ovou roli v procesu tvorby kurikul, byla absence
pfijimacich zkouSek, nevymezeni poZadované vstupni Urovn€ znalosti ciziho jazyka
arozdilnd Groven znalosti anglického jazyka studentll bakalafského studia. Toto vedlo
k zafazeni rozfazovacich testi do kurikul a na zakladé jejich vysledki k vytvafeni

homogennich skupin pfevazné podle urovné znalosti jazyka.

Stanovena Casova dotace pro cizojazy¢nou vyuku, stanovena vystupni Groven znalosti
jazyka, moznosti jazykového pracovisté z hlediska jeho materialniho vybaveni a analyza
potieb studentd rovnéz patiily k rozhodujicim faktorim, které mély vliv na vymezeni

jednotlivych prvki kurikula.

Déle zasadni roli sehral v tvorbé kurikula komunikativni ptistup k vyuce cizich jazykd,
pfiprava studentll pfedev§im pro oblast pracovni, SERRJ a stavajici kurikulum, coz se

vyrazné odrazilo ve zpracovani a preferenci urCitych typa sylabti.

Nezanedbatelnym faktorem byla rovnéz snaha zvySovat studentovu autonomii v procesu
uceni se cizimu jazyku, z ¢ehoz vyplyvaly i role urcené ucitelim a studentiim v procesu
edukace.
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Za vyznamny faktor povazujeme také spolupraci tvlrct kurikul s ostatnimi kolegy daného
jazykového pracoviste pii vymezovani dil¢ich komponentd kurikula, coz nasledné
pozitivné ovliviiuje celkovy postoj uciteli k predkladanému kurikulu a jejich vstiicnost

implementovat ho ve vyu¢ovacim procesu.

Pii tvorbé kurikul byla primarni pozornost vénovana klicovym komponentim, a to
obecnym ucebnim cilim (goals), dil¢im/ konkrétnim vyukovym cilim (objectives)
a sylabu, jenz byl ptizptisoben obsahu vybranych uéebnich materiald. Rovnéz byla feSena
otazka zafazeni elektronickych podpor do vyuky jako organické ¢asti kurikula a jejich
vhodné wvyuziti. Jen v men$i mife vSak byla pozornost vénovana hodnoceni kurzu

a vyukovym metodam.

Ptinosem vyzkumu je poskytnuti celkového obrazu o tvorbé jazykovych kurikul na
ceskych fakultach technického zaméfeni v bakaldiském studijnim programu. Vétime, ze
ziskané poznatky se stanou zdrojem novych podnétnych informaci pro vyucujici cizich
jazyku na raznych stupnich vzdélavani a povedou k hlubsimu zamysleni nad jednotlivymi

komponenty kurikula v procesu jeho vytvaieni.

V navaznosti na prezentovany vyzkum mohou ziskané poznatky slouzit jako podklad pro
vyzkumné aktivity v oblasti vyzkumu vysokoskolského studenta, Vv oblasti vyzkumu
vysokoskolského ucitele jazykli a v oblasti vyzkumu jednotlivych komponentl jazykového

kurikula.

V souvislosti s vyzkumem studenta se naskytaji otazky: Jakou roli by mél z pohledu
studenta technického zaméfeni hrat ucitel ve vyuce cizich jazykd? Jaké styly uceni
pfevazuji u studentii technického zaméfeni? Jaké vyukové materidly a vyu€ovaci metody

povazuji studenti v cizojazy¢né vyuce za motivujici a vysoce efektivni?

V souvislosti s vyzkumem ucitele cizich jazyku, ktery se nepodilel na zpracovani kurikula
a ma podle n¢j pouze ucit, Ize badani smétrovat nasledovné: Jaky postoj ucitel zaujima
k pfedepsanému kurikulu, jez ma realizovat ve vyuce? Jaky vliv ma ptedepsané kurikulum
na vyucovaci styl a motivaci ucitele? Z pohledu ucitele — tvirce kurikula l1ze povazovat za
prospéSné zabyvat se nasledujicimi otdzkami: S jakymi problémy se potykaji pfi
vymezovani obecnych cilti (goals) a cili konkrétnich (objectives)? Na zakladé jakych
kritérii se stanovi a uspoiada obsah uciva? Jaké vyucovaci metody jsou preferovany? Jak je
realizovéana analyza potieb studenti? Jak je vyuka v jazykovém kurzu na zékladé€ kurikula
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efektivni? V neposledni fadé by bylo zajimavé zjistit, jaky trend ve vyuce cizich jazyki na
Ceskych technickych fakultach nastane v pfistich letech v souvislosti s ekonomickym

vyvojem zeme.

Piali bychom si, aby prezentovana prace napomohla ke zkvalitnéni nové vznikajicich ¢i
modifikovanych jazykovych kurikul v roviné programové, coz by mélo zajisté pozitivni
vliv na celkovy pribéh jazykovych kurzt a ptispélo k ziskani urité tirovné jazykové

kompetence studenti.
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8. SUMMARY

The doctoral thesis is focused on the issue of language curriculum, whose quality
influences the overall process of language teaching and learning in language courses, as
well as the development of student’s language competence at a particular level.

The goal of the thesis was to find relevant data about English language curriculum
development in Bachelor Study Programmes of Czech technical faculties and, based on the
data gained, to give a description of the way in which the curricula were developed.
Considering the goal, two main sub-problems were formulated: a) what components were
taken into account during the development of the language curricula; b) what factors

influenced the development of the language curricula.

As the research was of descriptive nature, the investigation was primarily of quantitative
character. The research consisted of two parts. The first part was aimed at a non-
quantitative content analysis of documents related to the European Union and the Council
of Europe’s language policy; the state language policy of the Czech Republic at the tertiary
level and the language policy at the institutional level at Czech public technical faculties
were also analysed. Subsequently, the intersections among them were examined. The
second part of the research was based on four questionnaires, whose aim was to explore the
university management’s attitude to teaching foreign languages at technical faculties, to
find out basic facts about language teaching in Bachelor Study Programmes in this type of
school, and to investigate ways of developing language curricula there. The questionnaires
were distributed to the respondents as follows: a) management represented by deans,
directors of student programmes and heads of language centres/ departments; b) heads of
English sections; c) teachers thoroughly familiar with the development of the curricula
according to which English is taught these days. The data obtained were statistically
processed and interpreted and afterwards conclusions were drawn. The result of the
research is the provision of state-of-the art language curricula development in Bachelor
Study Programmes. The author believes that the acquired knowledge may become the
source of new and thought-provoking information for language teachers of English at
different educational levels, as well as for university lecturers teaching pre-service teachers
of English. Moreover, it may also be beneficial for language policy makers at the tertiary

level.

157



9. LITERATURA

BARTLETT, L. a BUTLER, J. The Planned Curriculum and Being a Curriculum Planner
in the Adult Migrant Education Program, report to the Committee of Review of the Adult
Migrant Education Program, Department of Immigration and Ethnic Affairs. Canberra. In:
NUNAN, D. The Learner-Centred Curriculum. 8. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996. ISBN 0 521 35309 2.

BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-216-5.

Bila  kniha tercidarniho vzdélavani. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/bila-kniha

BOBBIT, F. Scientific Method in Curriculum—Making. In: Flinders, J. a Thornton S. J. The
Curriculum Studies Reader. New York: Routledge Falmer, 2004. ISBN 0-415-94522-4.

Bolonsky proces 2020 — Evropsky prostor vysokoskolského vzdeélavani v novém desetileti.
[online]. [cit. 2012-10-15]. Dostupné Z:
http://www.bologna.msmt.cz/?id=KomunikeLeuvenf

BREEN, M. a CANDLIN, C. N. The Essentials of a Communicative Curriculum in
Language Teaching. Applied Linguistics. 1980, 1(2).

BRUNDRETT, M. a SILCOK, P. Achieving Competence, Success and Excellence in
Teaching. London: Routledge Falmer, 2002. ISBN 0415240689.

BRUMFIT, C. Communicative Methodology in Language Teaching: The Role of Fluency
and Accuracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1984. ISBN 0521269687.

Budapest-Vienna Declaration on the European Higher Education area. [online]. [cit.
2011-11-15]. Dostupné z: http://www.bologna.msmt.cz/?id=Deklarace Budapest-Vienna

CANALE, M. a SWAIN, M. Theoretical Bases of Communicative Approaches to Second
Language Teaching and Testing. Applied Linguistics. 1980, 1. [online]. [cit. 2012-08-12].
Dostupné z: http://ibatefl.com/wp-content/uploads/2012/08/CLT-Canale-Swain.pdf

DEWEY J. My Pedagogic Creed. In: Flinders, J. a Thornton S. J. The Curriculum Studies
Reader. New York: Routledge/Falmer, 2004. ISBN 0-415-94522-4.

Lawton, D. a Gordon, P. Dictionary of Education. 1993. ISBN 0340531797.

Dlouhodoby zamér Ceské zemédélské univerzity v Praze na obdobi 2006-2010. [onling].
[cit. 2008-06-11]. Dostupné z: http://czu.dev.webcore.czu.cz/cs/?r=305&i=994

Dlouhodoby zamér Ceské zemédélské univerzity v Praze na obdobi 2011-2015. [onling].
[cit. 2012-04-08]. Dostupné z: http://www.czu.cz/cs/?r=5136

Dlouhodoby zamér CVUT v Praze na obdobi 2006-2010. [online]. [cit. 2008-12-01].
Dostupné z: http://www.cvut.cz/informace-pro-absolventy/dz

Dlouhodoby zdmér CVUT v Praze na obdobi 2011-2015. [online]. [cit. 2012-03-16].
Dostupné z:
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&g=dlouhodob%C3%BD+z%C3%A1m%
C4%9Br+2011-

158


http://www.msmt.cz/bila-kniha
http://www.bologna.msmt.cz/?id=KomunikeLeuvenf
http://www.bologna.msmt.cz/?id=KomunikeLeuvenf
http://ibatefl.com/wp-content/uploads/2012/08/CLT-Canale-Swain.pdf
http://czu.dev.webcore.czu.cz/cs/?r=305&i=994
http://www.czu.cz/cs/?r=5136
http://www.cvut.cz/informace-pro-absolventy/dz
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=dlouhodob%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+2011-2015+%C4%8CVUT+Praha&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&rlz=1W1SUNC_cs&aq=f&aqi=&aql=&oq
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=dlouhodob%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+2011-2015+%C4%8CVUT+Praha&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&rlz=1W1SUNC_cs&aq=f&aqi=&aql=&oq

2015+%C4%8CVUT +Praha&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&rlz
=1WI1SUNC cs&ag=f&agi=&agl=&0q

Dlouhodoby zamer Technické univerzity v Liberci na obdobi 2006-2010. [online]. [cit.
2008-10-15]. Dostupné z: http://www.vslib.cz/urednideska/dokument-5006.html

Dlouhodoby zdmér Technické univerzity v Liberci na obdobi 2011-2015. [online]. [cit.
2012-02-05]. Dostupné z: http://www.tul.cz/urednideska/dokument-5006.html

Dlouhodoby zimér UJEP v Usti nad Labem na obdobi 2006-2010. [online]. [cit. 2008-09-
20]. Dostupné zZ:
http://cz.fvtm.ujep.cz/view.php?cisloaktuality=2008092902&mn=11&sub=163:2

Dlouhodoby zamér UJEP v Usti nad Labem na obdobi 2011-2015. [online]. [cit. 2012-10-
15]. Dostupné Z:
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&g=ujep+%C3%BAst%C3%AD+nad+labe
m+DZ+2011-
2015&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&aq=f&agi=&agl=&0q=&r
Iz=1W1SUNC cs

Dlouhodoby zamér Univerzity Pardubice na obdobi 2006-2010. [online]. [cit. 2008-09-20].
Dostupné z: http://genesis.upce.cz/priloha/upa-dz-2006-2010

Dlouhodoby zameér Univerzity Pardubice na obdobi 2011-2015. [online]. [cit. 2012-10-15].
Dostupné z: http://www.upce.cz/deska/dokumenty/dlouh-zamer.html

Dlouhodoby zameér Univerzity Tomdse Bati ve Zliné na obdobi 2006-2010. [online]. [cit.
2008-09-20]. Dostupné z: http://web.utb.cz/cs/docs/dlou_zamer_06_10.pdf

Dlouhodoby zamér Univerzity Tomase Bati ve Zliné na obdobi 2011-2015. [online]. [cit.
2012-10-15]. Dostupné VA
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&g=DIlouhodob%C3%BD+z%C3%A1m%
C4%9Br+2011-
2015+UTB+ZI%C3%ADNn&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&rlz=
1IWI1SUNC cs&aq=f&aqi=&aql=&0q

Dlouhodoby zamér Vysoké Skoly banské-Technicka univerzita Ostrava na obdobi 2006-
2010. [online]. [cit. 2008-09-20]. Dostupné z: http://www.vsb.cz

Dlouhodoby zameér Vysoké skoly banské-Technicka univerzita Ostrava na obdobi 2011-
2015. [online]. [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://www.vsh.cz/cs/okruhy/
uredni-deska/vyrocni-zpravy-a-zamery/

Dlouhodoby zamer Vysokého uceni technického v Brné na obdobi 2006-2010. [online].
[cit. 2008-09-20]. Dostupné Z: http://www.vutbr.cz/
uploads/obecne_dokumenty vut v_brne400/4014_dlouhodoby zamer.pdf?lang=0

Dlouhodoby zamer Vysokého uceni technického v Brné na obdobi 2011-2015. [online].
[cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://www.vutbr.cz/uredni-deska/dlouhodoby-zamer

Dlouhodoby zamer vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi
tvirci ¢innosti pro oblast vysokych Skol na obdobi 2011-2015. [online]. [cit. 2012-10-15].
Dostupné z: http:// www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-
vyzKumne-vyvojove-a

159


http://www.vslib.cz/urednideska/dokument-5006.html
http://www.tul.cz/urednideska/dokument-5006.html
http://cz.fvtm.ujep.cz/view.php?cisloaktuality=2008092902&mn=11&sub=163:2
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=ujep+%C3%BAst%C3%AD+nad+labem+DZ+2011-2015&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&aq=f&aqi=&aql=&oq=&rlz=1W1SUNC_cs
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=ujep+%C3%BAst%C3%AD+nad+labem+DZ+2011-2015&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&aq=f&aqi=&aql=&oq=&rlz=1W1SUNC_cs
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=ujep+%C3%BAst%C3%AD+nad+labem+DZ+2011-2015&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&aq=f&aqi=&aql=&oq=&rlz=1W1SUNC_cs
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=ujep+%C3%BAst%C3%AD+nad+labem+DZ+2011-2015&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&aq=f&aqi=&aql=&oq=&rlz=1W1SUNC_cs
http://genesis.upce.cz/priloha/upa-dz-2006-2010
http://www.upce.cz/deska/dokumenty/dlouh-zamer.html
http://web.utb.cz/cs/docs/dlou_zamer_06_10.pdf
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=Dlouhodob%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+2011-2015+UTB+Zl%C3%ADn&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&rlz=1W1SUNC_cs&aq=f&aqi=&aql=&oq
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=Dlouhodob%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+2011-2015+UTB+Zl%C3%ADn&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&rlz=1W1SUNC_cs&aq=f&aqi=&aql=&oq
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=Dlouhodob%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+2011-2015+UTB+Zl%C3%ADn&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&rlz=1W1SUNC_cs&aq=f&aqi=&aql=&oq
http://www.google.cz/search?hl=cs&source=hp&q=Dlouhodob%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+2011-2015+UTB+Zl%C3%ADn&btnG=Vyhled%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD+Google&rlz=1W1SUNC_cs&aq=f&aqi=&aql=&oq
http://www.vsb.cz/
http://www.vsb.cz/cs/okruhy/%0buredni-deska/vyrocni-zpravy-a-zamery/
http://www.vsb.cz/cs/okruhy/%0buredni-deska/vyrocni-zpravy-a-zamery/
http://www.vutbr.cz/%0buploads/obecne_dokumenty_vut_v_brne400/4014_dlouhodoby_zamer.pdf?lang=0
http://www.vutbr.cz/%0buploads/obecne_dokumenty_vut_v_brne400/4014_dlouhodoby_zamer.pdf?lang=0
http://www.vutbr.cz/uredni-deska/dlouhodoby-zamer
http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a
http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a

Dlouhodoby zameér vzdelavaci a védecke, vyzkumné, vyvojové, umélecke a dalsi tvirci
¢innosti pro oblast vysokych Skol na obdobi 2006-2010. [online]. [cit. 2008-09-20].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-
vyzkumne-vyvojove-umelecke-a-dalsi-tvurci-cinnosti-pro-oblast-vysokych-skol-na-
obdobi-2006-2010

Dlouhodoby zameér vzdelavaci a védecke, vyzkumné, vyvojoveé, umélecké a dalsi tvirci
¢innosti pro oblast vysokych Skol na obdobi 2000-2005. [online]. [cit. 2007-06-25].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-ministerstva

Dlouhodoby zameér Zdapadoceské univerzity v Plzni na obdobi 2006-2010. [online]. [cit.
2008-09-20]. Dostupné z: http://www.rozvoj.zcu.cz/pr-r/dl_zamer/CZ%202006-10/ZCU-
DZ 2006-10.pdf

Dlouhodoby zamér Zapadoceské univerzity v Plzni na obdobi 2011-2015. [online]. [cit.
2012-10-15]. Dostupné z: http://www.zcu.cz/research/strategicke-dokumenty/dlouhodoby-
zamer-2011-2015/ZCU-DZ-2011 2015-V4-1 finalx1x.pdf

Doporuceni ¢. R (98)6 Vyboru ministrit clenskym statiim tykajici se cizich jazyki. [online].
[cit. 2010-05-16]. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/MezinarodniSpoluprace/
Dokumenty/dopcizijazyky.doc

DUDLEY-EVANS, T. a ST JOHN, M. J. Developments in English for Specific Purposes.
A Multi-Disciplinary Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. ISBN 0-
521-59329-8.

USTAV PRO INFORMACE VE VZDELANI. Dvacet let reforem vysokého skolstvi
v Evropé po roce 1980. Praha: Taurus, 2001.

EK VAN, J. A. The Threshold Level for Modern Language Learning in Schools. London:
Longman, 1977. ISBN 0582557003.

USTAV PRO INFORMACE VE VZDELANI. European Education Thesaurus. Praha:
Statni pedagogicka knihovna Komenského, 1993. ISBN 8021101563.

Evropska charta regiondlnich ¢i mensinovych jazyki. [online]. [cit. 2012-10-19]. Dostupné
z: http://lwww.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-mensinovych-
jazyku.pdf

Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani — plnéni cild. Komuniké konference
evropskych ministri odpovédnych za vysoké Skolstvi. Bergen, 19. - 20. kvéten 2005.
[online].  [cit.  2011-10-19]. Dostupné z:  http://www.bologna.msmt.cz/files/
KomunikeBergen.pdf

Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani. Spolecné prohldSeni ministrit Skolstvi
evropskych stati na setkani v Boloni dne 19. ¢ervna 1999. [online]. [cit. 2007-11-21].
Dostupné z: http://www.csvs.cz/dokumenty/bolonsky proces/
BOLOGNA_DECLAR_cz.pdf

FOLPRECHTOVA, J. Seminéf k tvorbé u¢ebnich osnov a uéebnic. Cizi jazyky. 1996/97,
40(1/2). ISSN 1210-0811.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bro: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6.
GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9.

160


http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-umelecke-a-dalsi-tvurci-cinnosti-pro-oblast-vysokych-skol-na-obdobi-2006-2010
http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-umelecke-a-dalsi-tvurci-cinnosti-pro-oblast-vysokych-skol-na-obdobi-2006-2010
http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-umelecke-a-dalsi-tvurci-cinnosti-pro-oblast-vysokych-skol-na-obdobi-2006-2010
http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-ministerstva
http://www.rozvoj.zcu.cz/pr-r/dl_zamer/CZ%202006-10/ZCU-DZ_2006-10.pdf
http://www.rozvoj.zcu.cz/pr-r/dl_zamer/CZ%202006-10/ZCU-DZ_2006-10.pdf
http://www.zcu.cz/research/strategicke-dokumenty/dlouhodoby-zamer-2011-2015/ZCU-DZ-2011_2015-V4-1_finalx1x.pdf
http://www.zcu.cz/research/strategicke-dokumenty/dlouhodoby-zamer-2011-2015/ZCU-DZ-2011_2015-V4-1_finalx1x.pdf
http://aplikace.msmt.cz/MezinarodniSpoluprace/%0bDokumenty/dopcizijazyky.doc
http://aplikace.msmt.cz/MezinarodniSpoluprace/%0bDokumenty/dopcizijazyky.doc
http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-mensinovych-jazyku.pdf
http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-mensinovych-jazyku.pdf
http://www.bologna.msmt.cz/files/%0bKomunikeBergen.pdf
http://www.bologna.msmt.cz/files/%0bKomunikeBergen.pdf
http://www.csvs.cz/dokumenty/bolonsky_proces/%0bBOLOGNA_DECLAR_cz.pdf
http://www.csvs.cz/dokumenty/bolonsky_proces/%0bBOLOGNA_DECLAR_cz.pdf

GOODLAND, J. I. et al. Currriculum Inquiry. New York: McGraw-Hill, 1979. In:
ORNSTEIN, A., C. a HUNKINS, F. P. Curriculum: Foundations, Principles, and Issues.
Boston: Allyn and Bacon, 2004. ISBN 0-205-40564-9.

GRAVES, K. Teachers as Course Developers. Cambridge: Cambridge University Press,
1996. ISBN 0-521-49722-1.

GREGER, D. a CERNY, K. Spole¢nost védéni a kurikulum budoucnosti. Orbis scholae.
2007, 1(1). ISSN 1802-4637.

HARBO, T. Humanizace vzdélani a soucasné teorie kurikula. In: Pedagogika. 1991, 41(3).
ISSN 0031-3815. Prel. E. Walterova z anglictiny.

HENDRICH J. a kol. Didaktika cizich jazyki. Praha: SPN, 1988.
HENDRICH J. U¢itel ciziho jazyka. Cizi jazyky. 1991-92, 35(5). ISSN 1210-0811.

HENDRICH J. Rozlisujme pozorné a dusledné. Cizi jazyky. 1993/94, 37(3/4). ISSN 1210-
0811.

HOPPNEROVA, V. Pozadavky hospodaiské praxe na jazykové dovednosti. Cizi jazyky.
1996/97, 40(5/6). ISSN 1210-0811.

HUTCHINSON, T. a WATERS, A. English for Specific Purposes. A Learning-Centred
Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 1987. ISBN 9780521318372.

HYMES, D. On Communicative Competence. Sociolinguiostics. 1972. [online]. [cit. 2013-
10-15]. Dostupné z: http://humanidades.uprrp.edu/smjeg/reserva/Estudios%20Hispanicos/
espa3246/Prof%20Sunny%20Cabrera/ESPA%203246%20-
%200n%20Communicative%20Competence%20p%2053-73.pdf

Charta zdkladnich prav Evropské unie. [online]. [cit. 2011-04-17]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta zakladnich prav 1.pdf

CHLUP, O. Z teorie vychovy a vyucovani. Praha: CSAV, 1962.

CHODERA, R., ed. Vuka cizich jazykii na prahu nového stoleti (II). Ostrava: Ostravska
univerzita, 2000. ISBN 8070421576.

CHODERA, R., RIES L., MOTHEJZIKOVA J., HANZLIKOVA, M. a MALIR F.
Didaktika cizich jazykii na prelomu staleti. Rudna u Prahy: Editpress, 2001. ISBN 80-238-
7482-9.

CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-0765-5.

JANIK, T., ed. Problémy kurikula zdkladni skoly. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2006. ISBN 80-210-4125-0.

JANIK, T., ed. Kurikuldrni reforma na gymndziich v rozhovorech s koordindtory pilotnich
a partnerskych Skol. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2010. ISBN 978-80-
87000-36-6.

JANIKOVA, V. Uéebnice cizich jazykii a autonomni uéeni. Cizi jazyky. 2006/07, 50(4).
ISSN 1210-0811.

161


http://humanidades.uprrp.edu/smjeg/reserva/Estudios%20Hispanicos/%0bespa3246/Prof%20Sunny%20Cabrera/ESPA%203246%20-%20On%20Communicative%20Competence%20p%2053-73.pdf
http://humanidades.uprrp.edu/smjeg/reserva/Estudios%20Hispanicos/%0bespa3246/Prof%20Sunny%20Cabrera/ESPA%203246%20-%20On%20Communicative%20Competence%20p%2053-73.pdf
http://humanidades.uprrp.edu/smjeg/reserva/Estudios%20Hispanicos/%0bespa3246/Prof%20Sunny%20Cabrera/ESPA%203246%20-%20On%20Communicative%20Competence%20p%2053-73.pdf
http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf

JELINEK, S. K nékterym rystim soucasné didaktiky cizich jazykt. Cizi jazyky. 1991/92,
35(5). ISSN 1210-0811.

JELINEK, S. Vyvojové promény komunikativni orientace cizojazy¢né vyuky.
Multidisciplinarni aspekty utvareni komunikativni kompetence pri vyuce cizich jazykii:
sbornik prispevkii ze seminare clenu kateder cizich jazykit konaného 30. listopadu 2000 na
Univerzité Karlové v Praze - Pedagogické fakulte. Praha: Univerzita Karlova, 2002. ISBN
9788072900763.

JELINEK, S. O didaktickych aspektech konfrontace rustiny s ¢estinou. In: Filologické
studie IV. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1973.

JELINEK, S. K uéebni a realné cizojazy&né komunikaci. Cizi jazyky. 2000/01, 44(1). ISSN
1210-0811.

JELINEK, S. K funkéni charakteristice ucebnic cizich jazykt. Cizi jazyky. 1994/95,
38(3/4). ISSN 1210-0811.

JELINEK, S. K vyvojové charakteristice cvi¢eni v uéebnicich cizich jazykt. Cizi jazyky.
2003/04, 47(5). ISSN 1210-0811.

JELINEK, S. Koncepéni otazky uéebnic cizich jazykt. Cizi jazyky. 2006/07, 50(4). ISSN
1210-0811.

JOHNSON, R. K., ed. A Decision-Making Framework for the Coherent Language
Curriculum. In: The Second Language Curriculum. Cambridge: Cambridge University
Press, 1989. ISBN 0 521 36156 7.

JORDAN, R. R. English for Academic Purposes. A Guide and Resource Book for
Teachers. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. ISBN 13 978-0521-55618-7.

Keller, J. a Tvrdy, L. Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN: 978-80-7201-699-0.

KELLY, A. V. The Curriculum: Theory and Practice. SAGE Publications Ltd, 2009.
ISBN 10 1847872751.

KERR, J. F., ed. Changing the Curriculum. London: University of London Press, 1968.
ISBN 9780340094815.

KLAFKI, W. Studie k teorii vzdélani a didaktice. Praha: SPN, 1967.

KOFRONOVA, L. a PYCHOVA, 1. Jen jazyk odborny? Jen ,,pedagogicti pracovnici? Cizi
jazyky. 1994/95, 38(9). ISSN 1210-0811.

KOSTKOVA, K. Rozvoj interkulturni komunikacni kompetence. Pedagogicky vyzkum
v teorii a praxi. Brno: Masarykova universita, 2012. ISBN 978-80-210-6035-7. [online].
[cit. 2013-10-10]. Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/

pvtp29.pdf

Languages in Europe Towards 2020. [online]. [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.languagescompany.com/images/stories/docs/resources/letpp languages in

europe.pdf

162


http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/%0bpvtp29.pdf
http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/%0bpvtp29.pdf
http://www.languagescompany.com/images/stories/docs/resources/letpp_languages_in_%20europe.pdf
http://www.languagescompany.com/images/stories/docs/resources/letpp_languages_in_%20europe.pdf

Lisabonska strategie, konkurenceschopnéjsi Evropa s vice kvalitnimi pracovnimi
prilezitostmi. [online]. [cit. 2011-10-15]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/
highlights/cs/1001.html

LISKAR, C. Cil, obsah a metody vyucovani cizim jazykiim. Universita J. E. Purkyng, 1973.

LITTLEWOOD, W. T. Communicative Language Teaching. An Introduction. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981. ISBN 9780521281546.

LOJOVA, G. a VLCKOVA, K. Stly a strategie uceni ve vyuce cizich jazykii. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-876-0.

LONG, M. H. Second Language Needs Analysis. Cambridge: Cambridge University Press,
2005. ISBN 9780521618212.

LOZANOQOV, G. Suggestology and Outlines of Suggestology. New York: Gordon and
Breach, 1978. ISBN 9780677309408.

MANAK, J. Modelovani kurikula. Orbis scholae. 2007, 2(1). ISSN 1802-4637.

MANAK, J., JANIK, T. a SVEC, V. Kurikulum v soucasné skole. Brno: Paido, 2008.
ISBN 9788073151751.

MATEJU, P. a STRAKOVA, J. Vys$si vzdélani jen pro elitu? Rozsah a zdroje nerovnosti
V pristupu k vyssimu vzdelani v Ceské republice. Praha: Institut pro socidlni a ekonomické
analyzy, 2003. ISBN 9788090331617.

MATEJU, P., STRAKOVA, J. et al. (Ne)rovné Sance na vzdélani. Vzdélanostni nerovnosti
v Ceské republice. Praha: Academia, 2006. ISBN 978-80-200-1400-4.

MENCLOVA, L. a BASTOVA, J. Vybrané vysledky ze sociologického Setfeni studenti
vetejnych a soukromych vysokych skol roku 2005 v Ceské republice. Aula. 2006, 14(3).
ISSN 1210-6658.

Mnohojazycnost: prinos pro Evropu i spolecny zavazek. [online]. [cit. 2011-10-15].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/education/languages/pdf/com18sept08/2008 0566 _cs.pdf

MOTHEJZIKOVA, J. Metody vyuky nejen anglickému jazyku — metoda komunikativni.
Cizi jazyky. 1993/94, 37(3/4). ISSN 1210-0811.

MOTHEJZIKOVA, J. Metody vyuky nejen anglickému jazyku — Sugestopedie/
Suggestopedia. Cizi jazyky. 1993/94, 37(7/8). ISSN 1210-0811.

MOTHEJZIKOVA, J. K principtim komunikativniho vyu¢ovani — formy organizace t¥idy.
Cizi jazyky ve skole. 1988/89, 32(5). ISSN 1210-0811.

MUNBY, J. Communicative syllabus design. 12. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998. ISBN 0 521 22071.

Na cesté k Evropskému prostoru vysokoskolského vzdélavani. Komuniké ze setkani
evropskych ministrii zodpovédnych za vysoké Skolstvi v Praze ze dne 19. kvétna 2001.
[online].  [cit.  2009-01-15]. Dostupné z:  http://www.bologna.msmt.cz/files/
KomunikePraha.pdf

Narodni kvalifikacni ramec tercidrniho vzdélavani Ceské republiky. [online]. [cit. 2013-10-
11]. Dostupné z: http://casajc.ff.cuni.cz/NKF.pdf

163


http://www.europarl.europa.eu/%0bhighlights/cs/1001.html
http://www.europarl.europa.eu/%0bhighlights/cs/1001.html
http://ec.europa.eu/education/languages/pdf/com18sept08/2008_0566_cs.pdf
http://www.bologna.msmt.cz/files/%0bKomunikePraha.pdf
http://www.bologna.msmt.cz/files/%0bKomunikePraha.pdf
http://casajc.ff.cuni.cz/NKF.pdf

Narodni plan vyuky cizich jazyki. [online]. [cit. 2009-03-12]. Dostupné z: http://
aplikace.msmt.cz/PDF/JTO10NPvyukyCJnaNet.pdf

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, Bild kniha 2001. [online]. [cit.
2011-10-15]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/bila_kniha/bilakniha 2001.pdf

NEUWIRTHOVA, L. Standard cizojazycného vzdélavani na vysoké Skole technického
zameéreni. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. ISBN: 978-80-7204-612- 6.

NOSKIEVIC, P. a KOZEL R. Vyzkum uplatnéni absolventi VSB-TU OSTRAVA na trhu
prace. Aula. 2005, 13(3). ISSN 1210-6658.

Novd ramcova strategie pro mnohojazycnost. [online]. [cit. 2009-07-25]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0596:FIN:CS:PDF

NUNAN, D. The Learner-Centred Curriculum. 8. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996. ISBN 0 521 35309 2.

NUNAN, D. Syllabus Design. Oxford: Oxford University Press, 1988. ISBN 978-0-19-
437139-1.

NUNAN, D. The Teacher as Curriculum Developer. Sydney: National Curriculum
Resource Centre, Adult Migrant Education Program, 1987. ISBN 0724339248.

Od jazykové rozmanitosti k vicejazycnému vzdélavani: Prirucka pro tvorbu politiky
jazykového  vzdeélavani v Evropé.  [online]. [cit.  2011-10-15]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/od-jazykove-rozmanitosti-k-vbicejazycnemu-
vzdelavani

ORNSTEIN, A., C. a HUNKINS, F. P. Curriculum: Foundations, Principles, and Issues.
Boston: Allyn and Bacon, 2004. ISBN 0-205-40564-9.

OXFORD, R. L. Language Learning Strategies: What Every Teacher Should Know.
Boston: Heinle and Heinle, 1990.

Roth, L. Pddagogik. 1991.

PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN 9788024619163.

PISOVA, M., KOSTKOVA, K., JANIK, T. et al. Kurikuldrni reforma na gymnaziich —
pripadové studie tvorby kurikula. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2011. ISBN 978-
80-87000-81-6.

PISOVA, M. a TUMA, F. K trendim ve vyzkumu v didaktice cizich jazyki: tematicka
analyza vyznamnych zahrani¢nich studii za poslednich 20 let. In: JANIKOVA, V.,
PISOVA, M., HANUSOVA, S., ed. Aktudlni témata vyzkumu uceni a vyucovani cizim
jazykum. Brno: Masarykova univerzita Pedagogicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-210-
6109-5.

Problém nebo prileZitost? Jak by mnohojazycnost mohla konsolidovat Evropu. [online].
[cit. 2012-06-06]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/education/languages/archive/doc/
maalouf/report_cs.pdf

164


http://www.msmt.cz/uploads/bila_kniha/bilakniha_2001.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0596:FIN:CS:PDF
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/od-jazykove-rozmanitosti-k-vbicejazycnemu-vzdelavani
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/od-jazykove-rozmanitosti-k-vbicejazycnemu-vzdelavani
http://ec.europa.eu/education/languages/archive/doc/maalouf/report_cs.pdf
http://ec.europa.eu/education/languages/archive/doc/maalouf/report_cs.pdf

Promoting Language Learning and Linguistic Diversity: An Action Plan 2004-2006.
[online]. [cit. 2011-10-15]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/
2003/com2003_0449en01.pdf

PRUCHA, I., ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-546-
2.

PRUCHA, J. Srovndvaci pedagogika. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-155-7.
PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-047-X.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-772-8.

PURM, R. K vyuzivani teorie u¢ebnice ciziho jazyka. Cizi jazyky. 1997/98, 41(5/6). ISSN
1210-0811.

PYCHOVA, I K uloze uditele z hlediska komunikativni koncepce. Cizi jazyky ve Skole.
1989/90, 33(2). ISSN 1210-0811.

PYCHOVA, I. Ke komunikativni metodé vyuky cizich jazyki (I). Cizi jazyky. 1996/97,
40(3/4). ISSN 1210-0811.

PYCHOVA, 1. Ke komunikativni metodé vyuky cizich jazyka (II). Cizi jazyky. 1996/97,
40(5/6). ISSN 1210-0811.

PYCHOVA, I. Méda a udebnice cizich jazyk®. Cizi jazyky. 1993/94, 37(3/4). ISSN 1210-
0811.

PYCHOVA, I. K typtim a vyvoji jazykovych sylaba (I). Cizi jazyky. 1996/97, 40(9/10).
ISSN 1210-0811.

PYCHOVA, I. K typtim a vyvoji jazykovych sylabt (II). Cizi jazyky. 1997/98, 41(1/2).
ISSN 1210-0811.

Rdmec pro evropsky priizkum jazykovych znalosti. [online]. [cit. 2011-10-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/com184 cs.pdf

Ramec Strategie konkurenceschopnosti a vychozi naméty NERVu. [online]. [cit. 2012-12-
10]. Dostupné z:  http://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-  rada/aktualne/
Ramec_strategie konkurenceschopnosti.pdf

Realizace Evropského prostoru vysokoSkolského vzdélavani. Komuniké Konference
ministrd odpoveédnych za vysoké skolstvi. V Berlin€ 19. zati 2003. [online]. [cit. 2008-07-
09]. Dostupné z: http://www.bologna.msmt.cz/files/KomunikeBerlin.pdf

REIMANKOVA, L. K otazce komunikativni kompetence. In: Cestindr. Zpravodaj Ustavu
Ceského jazyka a literatury Univerzity Hradec Krdlové. Hradec Kralové. 2000/01, XI(5).
ISSN 1211-6874.

RICHARDS, J. C. The Language Teaching Matrix. Cambridge: Cambridge University
Press, 1990. ISBN 0521387949.

RICHARDS, J. C. Curriculum Development in Language Teaching. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001. ISBN 0-521-80491-4.

165


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/%0b2003/com2003_0449en01.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/%0b2003/com2003_0449en01.pdf
http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/com184_cs.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-%20rada/aktualne/%0bRamec_strategie_konkurenceschopnosti.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-%20rada/aktualne/%0bRamec_strategie_konkurenceschopnosti.pdf
http://www.bologna.msmt.cz/files/KomunikeBerlin.pdf

RICHARDS, J. C. a RODGERS, T. S. Approaches and Methods in Language Teaching.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN 0521312558.

ROBINSON, P. ESP Today: a Practitioner‘s Guide. Hemel Hempstead: Prentice Hall
International, 1991. ISBN 0132840847.

RODGERS, T. S. Syllabus Design, Curriculum Development and Polity Determination. In:
JOHNSON, R. K., ed. The Second Language Curriculum. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989. ISBN 0 521 36156 7.

RODGERS, A. J. Malaysia: A Case Study. Implementation of the New English
Curriculum in Forms Four and Five. Technical paper. Kuala Lumpur, Malaysia: Ministry
of Education. In: JOHNSON, R. K., ed. The Second Language Curriculum. Cambridge:
Cambridge University Press, 1989. ISBN 0 521 36156 7.

ROHLIKOVA, L. a VEJVODOVA, J. Vyucovaci metody na vysoké skole. Praha: Grada,
2012. ISBN: 978-80-247-4152-9.

Rec¢ pro Evropu. [online]. [cit. 2011-11-17]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/education/
languages/pdf/doc3275_cs.pdf

SKALKOVA, J. Kategorie cile, kompetence, jejich vzajemny vztah a vyznam pro obsah
vzdélavani v kontextu soucasnosti. Orbis scholae. 2007, 2(1). ISSN 1802-4637.

Spolecna deklarace o harmonizaci vystavby Evropského systému vysokého Skolstvi.
Dostupné z: [online]. [cit. 2005-02-18]. http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/
bologna/links/language/1998 Sorbonne_Declaration_Czech.pdf

Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. [online]. [cit. 2008-10-19]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky

STENHOUSE, L. An Introduction to Curriculum Research and Development. London:
Heinemann, 1975. ISBN 0435808516.

STREVENS, P. ESP after Twenty Years: A Re-appraisal. In: Tickoo, M.,ed. ESP: State of
the Art. Singapore: SEAMEO Regional Language Centre, 1988.

SAFRANKOVA, J. Nazory studentdt CVUT v Praze na studium. Aula. 2005, 13(14). ISSN
1210-6658.

SAFRANKOVA, J. Uplatnéni absolventi CVUT v Praze na trhu prace. Aula. 2006, 14(2).
ISSN 1210-6658.

SVEC, S. a kol. Metodolégia vied o vychove: Kvantitativno-scientické a kvalitativno-
humanitné pristupy v edukacnom vyskume. Bratislava: IRIS, 1998. ISBN 8088778735.

TABA, H. Curriculum: Theory and Practice. New York: Harcourt Brace and World, 1962.

TANDLICHOVA, E. K teérii tvorby uéebnic cudzich jazyki. Pedagogika. 1989, (4). ISSN
0031-3815.

Tematickd zprava CSI - Souhrnné poznatky o podpoie a rozvoji vyuky cizich jazyki
V predskolnim, zakladnim a strednim vzdéldavani v obdobi let 2006-2009. [online]. [cit.
2011-07-13]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/85027-podpora-a-rozvoj-vyuky-cizich-

jazyku

166


http://ec.europa.eu/education/%0blanguages/pdf/doc3275_cs.pdf
http://ec.europa.eu/education/%0blanguages/pdf/doc3275_cs.pdf
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/%0bbologna/links/language/1998_Sorbonne_Declaration_Czech.pdf
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/%0bbologna/links/language/1998_Sorbonne_Declaration_Czech.pdf
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
http://www.csicr.cz/cz/85027-podpora-a-rozvoj-vyuky-cizich-jazyku
http://www.csicr.cz/cz/85027-podpora-a-rozvoj-vyuky-cizich-jazyku

Tematickad zprava CSI - Vyuka cizich jazykii ve Skolach v letech 2005-2008. [online]. [cit.
2010-5-12]. Dostupné z: http://www.ceskaskola.cz/
Ceskaskola/Ar.asp?ARI=105677&CAI=2124

Tiskova zprava — Prvni polovina maturitni zkousky za nami. [online]. [cit. 2012-11-14].
Dostupné zZ: http://www.novamaturita.cz/tiskova-zprava-prvni-polovina-maturitni-
zkousky-za-nami-1404035784.html

Towards the European Higher Education Area: responding to challenges in a globalised
world. [online]. [cit. 2011-10-16]. Dostupné z: http://www.bologna.msmt.cz/files/
KomunikelL ondonEN.pdf

Trow, M. Problémy pfechodu z elitniho na masové vysoké Skolstvi. Patiz: OECD. In:
Terciarni vzdelavani ve vyspélych zemich: vyvoj a soucasnost. Praha: Ustav pro informace
ve vzdélavani, 1997. ISBN 8021102691.

TYLER, R. Basic Principles of Curriculum and Instruction. Chicago: University of
Chicago Press, 1949. ISBN 0-226-82031-9.

Umluva o uzndvdni kvalifikaci tpkajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském
regionu (Lisabon, 11. dubna 1997). [online]. [cit. 2011-10-15]. Dostupné z: http://
www.bologna.msmt.cz/?id=LisbonConvention

Uplné znéni Zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldach a o zméné a dopinéni dalsich
zakonit (Zdkon o vysokych Skolach). [online]. [cit. 2011-10-15]. Dostupné z: http://
aplikace.msmt.cz/vysokeskoly/legislativa/Zakon111 uplne zneni_552.htm

URBANOVA, L. a OAKLAND, A. Uvod do anglické stylistiky. Brno: Barrister
a Principal, 2002. ISBN 80-86598-33-0.

Usneseni Rady ze dne 21. listopadu 2008 o evropské strategii pro mnohojazycnost.
[online]. [cit. 2011-05-05]. Dostupné z: http://eur- lex.europa.eu/ LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:320:0001:01:CS:HTML

VASUTOVA, 1. Strategie vyuky ve vysokoskolském vzdélavani. Praha: PedF UK, 2002.
ISBN 80-7290-100-1.

VESELY, J. Vztah jazykovych prostiedki a fe¢ovych dovednosti. Cizi jazyky. 1992/93,
36(1/2). ISSN 1210-0811.

V generalce statni maturity propadl kazdy tfeti student. [online]. [cit. 2012-10-11].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/v-generalce-statni-maturity-propadl-kazdy-treti-student-
pe3-/studium.asp?c=A101031_133837_studium_jan

Verejné  vysoké  skoly.  [online].  [cit.  2010-10-10]. Dostupné  z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/verejne-vysoke-skoly-4

VETESKA, I. et al. Spoluprdce technickych fakult verejnych vysokych Skol s podniky
a dalsimi experty se zamérenim na bakalarské studijni programy. Praha: Educa Service,
2010. ISBN 978-80-87306-05-5.

VYHNAKOVA, K., O¢ima studentd. Narodni dotaznikové Setfeni studentd. Aula. 2007,
15(4), ISSN 1210-6658.

167


http://www.ceskaskola.cz/%0bCeskaskola/Ar.asp?ARI=105677&CAI=2124
http://www.ceskaskola.cz/%0bCeskaskola/Ar.asp?ARI=105677&CAI=2124
http://www.novamaturita.cz/tiskova-zprava-prvni-polovina-maturitni-zkousky-za-nami-1404035784.html
http://www.novamaturita.cz/tiskova-zprava-prvni-polovina-maturitni-zkousky-za-nami-1404035784.html
http://www.bologna.msmt.cz/files/%0bKomunikeLondonEN.pdf
http://www.bologna.msmt.cz/files/%0bKomunikeLondonEN.pdf
http://zpravy.idnes.cz/v-generalce-statni-maturity-propadl-kazdy-treti-student-pe3-/studium.asp?c=A101031_133837_studium_jan
http://zpravy.idnes.cz/v-generalce-statni-maturity-propadl-kazdy-treti-student-pe3-/studium.asp?c=A101031_133837_studium_jan
http://www.msmt.cz/vzdelavani/verejne-vysoke-skoly-4

Vyrocni zprdva o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky v roce 2010.
[online]. [cit. 2012-10-17]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/19115

Vysokoskolské vzdeldvanie v Eurdpe. Ustav $kolskych informécii v Bratislave, 1974.

Vzdélavani a odborna priprava v Evropé: rizné systémy, spolecné cile do roku 2010.
[online]. [cit. 2011-09-11]. Dostupné z: http://www.icc-languages.eu/eurolta.php

WALTEROVA, E. et al. Uloha $koly v rozvoji vzdélanosti. 1. dil. Brno: Paido, 2004. ISBN
80-7315-083-2.

WALTEROVA, E. Kurikulum: promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-0846-6.

WALTEROVA, E. Promény paradigmatu kurikularniho diskursu. In MANAK, J., JANIK,
T., ed. Problémy kurikula zdkladni Skoly. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2006.
ISBN 80-210-4125-0.

WHEELER, D. Curriculum Processes. London: University of London Press, 1967.

White Paper on Education and Training. Teaching and Learning Towards the Learning
Society. [online]. [cit. 2012-10-11]. Dostupné z: http://europa.eu/documents/comm/
white_papers/pdf

WHITE, R. V. The ELT Curriculum: Design, Innovation and Management. Oxford:
Blackwell, 1988. ISBN 0631151524,

WIDDOWSON, H. G. Teaching English as Communication. Oxford: Oxford University
Press, 2011. ISBN 978 019 437077 6.

Zavéry Rady ze dne 22. kvétna 2008 o mnohojazycnosti. [online]. [cit. 2012-10-11].
Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:140:0014:0015:CS:PDF

ZAJICOVA, P. Cesty ugitele k akiim. Cizi jazyk.1999/00, 43(3). ISSN 1210-0811.
ZAJICOVA, P. Utitel a zakiv tGspéch. Cizi jazyk.1999/00, 43 (4). ISSN 1210-0811.

Zprava o provadéni akéniho planu ,,Podpora jazykového vzdélavani a jazykové
rozmanitosti“. [online]. [cit. 2011-10-11]. Dostupné  z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0554:FIN:CS:PDF

ZOFKOVA, H. Uloha kompenza¢nich strategii p¥i utvafeni multilingvalni kompetence ve
vyuce ciziho jazyka. In: Multidisciplinarni aspekty utvareni komunikativni kompetence pri
vyuce cizich jazykii: sbornik prispevkii ze seminare clenu kateder cizich jazykii konaného
30. listopadu 2000 na Univerzité Karlové v Praze - Pedagogické fakulte. Praha: Univerzita
Karlova, 2002. ISBN 9788072900763.

168


http://www.msmt.cz/file/19115
http://www.icc-languages.eu/eurolta.php
http://europa.eu/documents/comm/%0bwhite_papers/pdf
http://europa.eu/documents/comm/%0bwhite_papers/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%0bLexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:140:0014:0015:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%0bLexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:140:0014:0015:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/%0bLexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0554:FIN:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/%0bLexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0554:FIN:CS:PDF

10. VLASTNI PUBLIKACNI CINNOST

JONAKOVA, S. a MULLEROVA, A. Additional Language in Higher Education. In:
Foreign Language Competence as an Integral Component of the University Graduate
Profile I1l. Brno: Univerzita obrany v Brng, 2013, s. 73-80. ISBN 978-80-7231-809-4.

JONAKOVA, S. Postoj vysokoskolského managementu k vyuce cizich jazyki na eskych
fakultach technického zaméfeni. In: Shornik prispévkii z XX. vyroci konference Ceské
asocCiace pedagogického vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 549-559. ISBN 978-
80-7290-620-8.

JONAKOVA, S. a MULLEROVA, A. Brany jazyktim oteviené. Vojenské rozhledy. 2012,
21(1), 162-168. ISSN 1210-3292.

JONAKOVA, S., KARNATOVA, G. N., KOZILKOVA, J. a MULLEROVA, A. ITocotue
no paseumuio peuu onsa Hayunarowux. Brno: Univerzita obrany, 2011. ISBN 978-80-7231-
807-0.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M. Funguje jazykova politika v terciarnim vzdélavani?
In: Zbornik z medzinarodneho sympozia Kvalita jazykového vzdelavania na univerzitach
v Europe I1I. Bratislava, Vydavatel’stvo EKONOM, 2010, s. 112-120. ISBN: 978-80-225-
2993-8.

JONAKOVA, S., KRiZ, 0. a SIKOLOVA, M. Inovace jazykového programu na
Univerzit¢ obrany. Vojenské rozhledy. 2010, 19(1), s. 191-197. ISSN 1210-3292.

JONAKOVA, S. Jazykova politika Evropské unie a jeji implementace do statni jazykové
politiky Ceské republiky v oblasti terciarniho vzdélavani. Aula. 2009, 17(4), s. 74-75. ISSN
1210-6658.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M. Inovace kurikula anglického jazyka na FVT UO
v Brné (2005-2009) - vychodiska, proces vystupy. In: Modernizace vyuky cizich jazykii pro
zvySeni konkurenceschopnosti absolventii VS. Liberec: TU v Liberci, 2009, 5s. ISBN 978-
80-7372-501-3.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M. Curriculum Development From a Language Teacher’s
Perspective. In: Foreign Language Competence as an Integral Component of the
University Graduate Profile Il. Brno: UO v Brné, 2009, 6 s. ISBN 978-80-7231-664-9.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M. Teachers of Professional Language — a New Species?
In: Zbornik z medzinarodneho sympozia Kvalita jazykového vzdeldvania na univerzitach
v Europe 11. Bratislava, Vydavatel’stvo EKONOM, 2008. s. 99-103. ISBN: 978-80-225-
2647-0.

SIKOLOVA, M. a JONAKOVA, S. Specifications of Exit Language Level at the
University of Defence — Is This the Correct Solution? In: Zbornik z medzinarodneho

sympozia Kvalita jazykového vzdelavania na univerzitach v Europe II.  Bratislava,
Vydavatel’stvo EKONOM, 2008. s. 166-171. ISBN: 978-80-225-2647-0.

JONAKOVA S. Faktory ovlivitujici kvalitu jazykového vzdélavani na eskych vysokych
Skolach. In: Sbornik doktorandské konference Aktualni problémy soucasné pedagogiky.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2008, s. 1-7. ISBN 978-80-7290-
363-4.

169



BERANKOVA, J., JONAKOVA, S., KRiZ, O. a ZERZANOVA, D. K vyuce anglického
jazyka na UO. Vojenské rozhledy. 2008, 17(3), s. 107-110. ISSN 1210-3292.

JONAKOVA, S. a kol. Listening Book. 2. vyd. Brno: Univerzita obrany v Brng, 2007.
ISBN 978-80-7231-144-6.

JONAKOVA, S., BERANKOVA, J., ZERZANOVA, D. a KRiZ, O. Analysis of Foreign
Language Teaching Methods at the University of Defence. In: Shornik mezindarodni

konference Kompetence v cizich jazycich jako diilezitd soucdst profilu absolventa VS.
Brno: Univerzita obrany, 2007, s. 13-19. ISBN: 978-80-7231-261-0.

SIKOLOVA, M. a JONAKOVA, S. Certification in UNIcert System - Why and How? In:
Sbornik mezinarodni konference Kompetence v cizich jazycich jako diileZita soucdst profilu
absolventa VS. Brno: Univerzita obrany, 2007, s. 137-142 . ISBN: 978-80-7231-261-0.

SIKOLOVA, M. a JONAKOVA, S. Piistup k vyuce anglického jazyka na Univerzitd
obrany. In: Shornik z konference CATE. Brno: Univerzita obrany, 2007, s. 56-60. ISBN
978-80-7231-270-2.

SIKOLOVA, M. a JONAKOVA, S. Role and Design of Instructional Materials in ESP. In:
Sbornik mezindrodni konference Profilingua 2007. Usti nad Labem: ZapadocCeska
univerzita v Plzni, 2007, s. 20-25. ISBN 978-80-7043-610-3.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M. Vysledky analyzy jazykovych potieb vojenskych
profesionald. Vojenské rozhledy, 2007, 16(2), s. 150-154. ISSN 1210-3292.

JONAKOVA, s, SIKOLOVA, M. a DVORSKY, J. Vysledky analyzy jazykovych poteb
vojenskych profesionaltt ACR. Vojenské rozhledy, 2006, 15(2), s. 114-119. ISSN 1210-
3292.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M.. Proces inovace kurikula na Fakulté vojenskych
technologii Univerzity obrany v Brné. In: Cizi jazyk pro ucely studia a profese
V podminkach EU. Usti nad Labem: UJEP, 2006, s. 172-178. ISBN 80-7044-818-0.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M. Inovace kurikula v souladu se zvy$enymi pozadavky
na vystupni jazykovou uroven absolventit UO. In: Sbornik pfispévkt z Konference
k jazykové priprave v resortu MO. Vyskov: Ustav jazykové ptipravy, 2006, s. 69-74.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M. Curriculum Innovation. In: Languages for Specific
Purposes in Higher Education. Brno: Vysoké uceni technické v Brn€, Univerzita obrany,
2006, s. 226-230. ISBN 80-214-3213-6.

JONAKOVA, S. a SIKOLOVA, M. Needs Analysis — Design, Process and Results
Interpretation. In: Languages for Specific Purposes in Higher Education. Brno: Vysoké
uceni technické v Brné, Univerzita obrany, 2006, s. 88-92. ISBN 80-214-3213-6.

JONAKOVA, S. a kol. Military Briefings. Brno: Univerzita obrany, 2006. ISBN 978-80-
7231-177-4.

JONAKOVA, S. Discussing Military Topics. Brno: Univerzita obrany, 2004.

170



11. SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢. 1 Kli¢ové uvahy k vybranym aspektim v koncepci Martina Trowa o vyvoji

SYStEMU VYSOKENO SKOISEVI ..cvvvviiiiiiiiiiii i 17
Tabulka ¢. 2 Zakladni principy Bolofisk€ho procesu .........ccocvvvviiiiiiiniiiniiiie e 21
Tabulka €. 3: Cile jazykové politiky EU a RE ve vybranych dokumentech ....................... 34
Tabulka &. 4 Cile stanovené pro vysoké skolstvi ve vybranych dokumentech MSMT ... 37

Tabulka &. 5 Reflexe jazykové politiky MSMT v jazykové politice vybranych vefejnych
VYSOKYCH SKOL ... 40

Tabulka &. 6 Reflexe jazykové politiky MSMT v jazykové politice vybranych vefejnych

VYSOKYCH SKOL ... 40
Tabulka ¢. 7 Srovnani kurikula minulosti @ budOUCNOST .. ..eevvveeeeeeeeeee e 41
Tabulka €. 8 Filozofické ptistupy ke kurikulu........c.coooiiiiiiiiiies 47

Tabulka ¢. 9 Srovnéani tradi¢niho projektovani jazykového kurikula s projektovanim

jazykového kurikula orientovaného na osobnost zaka/ studenta..............ccceevivieiiiiiiiinnnne 60
Tabulka €. 10 Tradi¢ni ¢lenéni anglictiny pro specifické U€ely .........ccoovviiiviiiiiiiiiiiennn, 66
Tabulka €. 11 Design VYZKUMU ........cccoiviiiiiiiiiiiiici e 79

Tabulka ¢. 12 Srovnani nazord respondentll na vybrané otazky k vyuce cizich jazyki na

technickych fakultach a redlnym stavem..........ccooviiiiiiiii e 148

171



12. SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Pocet cizich jazykt a dilezitost znalosti anglictiny u absolventti Be studia....... 84
Graf ¢. 2 Vliv znalosti ciziho jazyka na pfijeti uchazece do Be studia ..........ccevveiiinennn. 85
Graf ¢. 3 Vyuka studijnich programil v Cizim JAZYCE........cccuvvviiieriiiiiiieiiei e 86
Graf ¢. 4 Nezbytnost vyuky cizich jazyki na fakulté technického zaméieni...................... 86

Graf ¢. 5 Dulezitost vyuky obecného, odborného a akademického jazyka na fakulté

tECNNICKENO ZAMETENT ...t 87
Graf ¢. 6 Povinna vyuka prvniho ciziho jazyka (tzv. hlavni jazyk) ........c.cccooniiiiiiinnnnn, 88
Graf ¢. 7 Casova dotace pro vyuku prvniho ciziho jazyKa.......coccoeevererernreeeinieeeesrenen. 89
Graf ¢. 8 Casova dotace pro vyuku druhého ciziho jazyka (tzv. vedlejsi jazyk)................. 90
Graf ¢. 9 Priority ve vyuce druhého ciziho jazyka (tzv. vedlejsi jazyk).......ccoocviiiiiiicnns 90
Graf ¢. 10 Nabidka cizich jazykli k nepovinnému Studitl.........ccccevviriiriieeniiiiiie e 91
Graf €. 11 Podfizenost jJazykovEho pracoviSte .........cccoooveriiiiiiieiiie e 94
Graf €. 12 PraCoVNI POZICE ....c.eiiuiiiiiiiiiie it 94
Graf ¢. 13 Pocet cizich jazyku a dulezitost znalosti angli¢tiny u absolventi Bc studia...... 95

Graf €. 14 Vliv znalosti ciziho jazyka na piijeti uchazece do Bce studia z pohledu vedoucich

JAZYKOVYCR PTACOVISE ...eeieiiieiiii ettt e e enes 96
Graf ¢. 15 Vyuka studijnich programll v anglickém jazyce ...........ccccvvvviiiiiiniiiiciiiicnnn, 96
Graf ¢. 16 Vyuka studijnich programll v nékterém z jinych svétovych jazyk................... 97
Graf ¢. 17 Moznost fakultativni vyuky ciziho JazyKa .........cccccoviveiiiiiiniiiiiiecseec e 97

Graf ¢. 18 Dilezitost vyuky obecného, odborného a akademického jazyka na fakulté

technického zaméteni z pohledu vedoucich jazykovych pracovist .........ccocvviiiiiicnnn, 98

Graf ¢. 19 Povinnd vyuka prvniho ciziho jazyka (tzv. hlavni jazyk) z pohledu vedoucich

JAZYKOVYCR PTACOVISE ...tiiiiiiieiiii ettt e e an e 99

Graf ¢. 20 Casova dotace pro vyuku prvniho ciziho jazyka z pohledu vedoucich

JAZYKOVYCR PraCOVISE ..oiiiiiiiiiiiicii s 100

172



Graf ¢. 21 Casova dotace pro vyuku druhého (tzv. vedlej§iho) ciziho jazyka z pohledu
1V L=T0 (01 Te3 1e] s WSRO R 101

Graf ¢. 22 Priority ve vyuce druhého (tzv. vedlejsiho) ciziho jazyka z pohledu vedoucich
JAZYKOVYCR PTACOVIST ...viiiiiiii ittt b et e e aaee e 101

Graf ¢. 23 Nabidka cizich jazykt k nepovinnému studiu z pohledu vedoucich jazykovych

PTACOVISE .ttt b et bbbt R e bRt n e 102
Graf €. 24 Zahranicni staZe Studentill ..........ccvviiiiiiiiiii 103
Graf ¢. 25 Oblasti vlivu vedoucich jazykovych pracovist'..........cccvviviiiininiiiciicee, 103

Graf ¢. 26 Nazor na postoj managementu fakulty k vyuce cizich jazyki a k jazykovému

pracovisti z pohledu vedoucich jazykovych pracoviSt..........coccovieiiiieniiciiiiceceee 105
Graf ¢. 27 Pedagogové plisobici na jazykoveém pracoviSti........cccoeviviiiiiinniniinicieseenes 106

Graf €. 28 Nazor vedoucich jazykovych pracovist’ na vztah vyucujicich anglického jazyka

K PIACOVISEL ..ttt bbbttt bbbttt e e 107
Graf ¢. 29 Absolvovana fakulta a vystudovany studijni 0bor ..........cceevrveiiiiiniciiceee 110
Graf ¢. 30 Pocet povinnych (véetné povinné volitelnych) cizich jazykQ ............cccovennenne. 110

Graf ¢. 31 Jazykova nabidka instituci pro studium jednoho povinného/ povinng volitelného

CIZINO JAZYKA ... s 111

Graf ¢. 32 Pozadovana vstupni a vystupni uroven znalosti ciziho jazyka (u jednoho

povinného/ povinng volitelného ciziho jazyka).........cccoooeiiiiiiiniiiii e 112
Graf €. 33 UGast STUAENI V& VYUCE .....cv.vveevecerereesieresesssessesseesessessesse s s s ses s seseans 113
Graf ¢. 34 Primérny pocet studentll ve SKUPINE........ccceeviiiiiiiiiiiiieiiie e 114
Graf €. 35 Organizace JaZYKOVE VYUKY ....cooviiiiiiiiiiesie e 115
Graf ¢. 36 Celkova dotace pro vyuku povinného prvniho ciziho jazyka ............cccoveenee. 115
Graf ¢. 37 Hodinova dotace za semestr pro vyuku povinného prvniho ciziho jazyka...... 116
Graf ¢. 38 Pocet nabizenych nepovinné volitelnych cizich jazykt na fakultach .............. 117
Graf ¢. 39 Nabidka nepovinné volitelnych cizich jazykl........cccoooviiiiiiii 118
Graf €. 40 Pocet semestrl pro vyuku nepovinné volitelného ciziho jazyka...................... 118

Graf ¢. 41 Hodinova dotace za semestr pro vyuku nepovinné volitelného ciziho jazyka.119

173



Graf ¢. 42 Vztahy v tymu v pribéhu prace na kurikulu ... 123

Graf €. 43 Pracovni podminky pro tvorbu kurikula............ccooeiiiiiiiii 124
Graf ¢. 44 Spoluprace tvurcii kurikula s ostatnimi uciteli AJ na pracovisti .........cceceuveenee 125
Graf ¢. 45 Diskutované komponenty kurikula s ostatnimi uciteli AJ........ccccvvviviriiineenne 126
Graf ¢. 46 Spoluprace tvurcua kurikula s vybranymi aktéry v procesu edukace................. 127
Graf ¢. 47 Divody k vytvoteni soucasného kurikula ... 128
Graf ¢. 48 Vybrana vychodiska pro tvorbu souc¢asného kurikula...........ccccevvviiiiiiniinnnne, 129

Graf ¢. 49 Pozornost vybranym aspektim pifi tvorbé kurikula vztahujicich se

K uCitelimy/StUAENTUM .....couviiiiiiicie et 130
Graf ¢. 50 Komponenty explicitné uvedené v KUMNKUIU..........ccocvvviiiiiiiiinicc e 131
Graf €. 51 Role elektronickych podpor v KUFTKUIU..........cccoiiiiiiiiiiccc e, 132
Graf ¢. 52 Vyuziti poznatkd ze SERRJ pii vytvareni kurikula .........ccccooiiiiiiiiiiinnnn, 133
Graf €. 53 Oblasti jazykové pripravy studentli.........ccoevveriieiieiiienieeee e 134
Graf ¢. 54 Vyznam vyukovych materidlti V KUFKUIU ..., 135
Graf ¢. 55 Aktéfi zodpovédni za selekci vyukovych materiala v kurikulu...................... 136
Graf ¢. 56 Diraz na vyuku jednotlivych oblasti jazyka v Kurikulu..............cccovniinnn, 137
Graf ¢. 57 Diraz na rozvoj obecného jazyka v KUFTKUIU ...........coooiiiiiiiiiie, 138
Graf ¢. 58 Diraz na rozvoj odborného a akademického jazyka v kurikulu ...................... 140
Graf ¢. 59 Diraz na kompetence v KUFMKUIU. ..o 141
Graf ¢. 60 Role ucitele ve vyucovacich hodindch ... 142
Graf ¢. 61 Role studenta ve vyucovacich hodinach............cccovvviiiiiiiic i 143
Graf €. 62 Rizika nasledné implementace kurikula...........cccocoiiiiiiiiiiiie 143

174



13. SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

1

2

Seznam fakult technického zaméfeni vefejnych vysokych $kol v CR
Pilotni verze dotazniku I

Finalni verze dotazniku I

Pilotni a zaroven findlni verze dotazniku II

Pilotni verze dotazniku III

Finalni verze dotazniku III

Pilotni verze dotazniku IV

Finalni verze dotazniku IV

Udaje o jazykové vyuce na webovych strankach zkoumanych fakult

175



14. PRILOHY



Priloha ¢. 1

Seznam fakult technického zaméFeni vefejnych vysokych $kol v CR

Vysoka Skola

Fakulta

Ceské vysoké uceni
technické v Praze — CVUT

Fakulta architektury

Fakulta dopravni

Fakulta stavebni

Fakulta elektrotechnicka

Fakulta jaderna a fyzikalné inZenyrska

Fakulta strojni

Fakulta informacnich technologii

Univerzita Tomase Bati
ve Zliné - UTB

Fakulta aplikované informatiky

Vysoké uceni technické
v Brné - VUT

Fakulta architektury

Fakulta stavebni

Fakulta elektrotechniky a komunikacnich technologii

Fakulta informacnich technologii

Fakulta strojniho inZzenyrstvi

Ceska zemédélska
univerzita v Praze — €ZU

Technicka fakulta

Technicka univerzita
v Liberci — TUL

Fakulta mechatroniky

Fakulta strojni

Fakulta textilni

Univerzita J. E. Purkyné
v Usti nad Labem — UJEP

Fakulta vyrobnich technologii a managementu

Univerzita Pardubice —
UPA

Dopravni fakulta Jana Pernera

Fakulta elektrotechniky a informatiky

Vysoka Skola banska -
Technicka univerzita
Ostrava — VSB - TUO

Fakulta bezpecnostniho inZzenyrstvi

Fakulta metalurgie a materidlového inZzenyrstvi

Fakulta strojni

Fakulta elektrotechniky a informatiky

Fakulta stavebni

Hornicko-geologicka fakulta

Zapadoceska univerzita
v Plzni - ZCU

Fakulta elektrotechnicka

Fakulta strojni




Priloha €. 2 Pilotni verze dotazniku |
Vézena pani/ pane,

pracuji jako odborny asistent na CJP UO v Bm¢ a v soucasné dobé¢ vyucuji anglicky a rusky jazyk
jak v bakalarském, tak v magisterském studijnim programu. Jsem studentkou kombinovaného
doktorského studia na PedF UK v Praze a tématem mé disertacni prace je Projektovani jazykového
kurikula na vysokych technickych Skolach se zaméfenim na anglicky jazyk. V této souvislosti si
Vas dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku (jedna se o jeho pilotaz), jenz se vztahuje k zjistovani
postojii vysokoSkolského managementu k jazykové vyuce na vysokych Skoldch technického
zaméfeni, a to konkrétné u bakalarského studijniho programu. Vlastni vyzkum, jehoz soucasti bude
i toto dotaznikové Setfeni, probéhne nasledné¢ na vybranych vefejnych technickych vysokych
skolach v CR. Respondenty budou vedle vysokoskolského managementu vyuéujici anglického
jazyka, ktefi se podileli na tvorbé jazykového kurikula v bakalarském studijnim programu a
vyucujici, ktefi podle né&j uci.

Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat piiblizné 15 minut. Prosim Vas, abyste mu vénoval pozornost
a obétoval na né€j svlj ¢as. Velmi mi pomizete. Zarucuji Vam naprostou anonymitu udajt, které
sdélite; vSechny VaSe odpovédi budou zpracovany hromadné€ spolu s odpovédmi ostatnich
respondentd.

Predem Vam dékuji za Vasi trpélivost a spolupraci.

PaedDr. Stanislava Jonakova

Stanislava.jonakova@unob.cz

1. Absolvent VS technického zaméreni bakalii'ského studijniho programu by mél aktivné
znat (odpoved podtrhnéte nebo barevné vyznacte na kazdém radku,).

a) 1 cizi jazyk ano ne

b) 2 cizi jazyky ano ne

¢) jiné (uvedte prosim).

2.V pripadé, Ze jste odpovédél/a 1a) ano, timto jazykem by méla byt angli¢tina.
a) ano

b) ne

3. Jestlize jste odpovédél/a 2 b) ne, jaky cizi jazyk by to mél byt? (uvedte prosim).

4.V pripadé, Ze jste odpovédél/a 1b) ano, jednim z téchto jazyka by méla byt angli¢tina.
a) ano

b) ne

5. Jestlize jste odpovédél/ a 4b) ne, jaké cizi jazyky by to mély byt? (uved'te prosim).
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6. Ke studiu na VS technického zamé¥eni by méli byt p¥ijimani (mizete vybrat vice moznosti)
a) studenti se znalosti anglického jazyka

b) studenti se znalosti jakéhokoliv svétového ciziho jazyka

c) také studenti bez znalosti ciziho jazyka

d) nemohu posoudit

7. Jestlize jste odpovédél/a 6a nebo 6b, znalost ciziho jazyka (podle Spoleéného evropského
referenéniho ramce pro jazyky — SERRJ) by méla byt u studentdi nastupujicich na VS
technického zaméieni minimalné na urovni

a) A2 — A2+ (ptiblizné SLP 1)
b) B1 — B1+ (ptiblizné SLP 2)
¢) B2 — B2+ (ptiblizn& SLP 3)
d) jiné (uved'te prosim)

€) nemohu posoudit

8. Nékteré studijni programy nebo alespoii jejich &asti by mély byt na VS technického
zaméteni v bakalaiském studijnim programu vyucovany v anglicting.

a) ano

b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

9. Vyudovat angli¢tinu na VS technického zamé¥eni je zcela zbyte¢né, protoZe ji uZ studenti
znaji/ maji znat ze stiedni Skoly.

a) ano

b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

10. Znalost anglictiny je dilezita, ale jeji ziskdni je pouze zaleZitosti samotného studenta
(napt. zapsani se do kurzu na jazykové skole, samostudium).

a) ano

b) spise ano
c) spise ne
d) ne

11. Vyuka angli¢tiny na VS technického zaméfeni by méla byt pro vSechny studenty
fakultativni (nepovinna), stacilo by pouze splnit pfredepsané poZadavky (napf. slozit pisemnou/
ustni zkousku, prednést prezentaci, prokazat znalost terminologie studovaného oboru...)

a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
Pokud jste odpovédeél/a na otazky 9, 10, 11 ano/ spise ano, prejdéte k otdzce ¢. 18.



12. Vyuka angli¢tiny na VS technického zaméFeni by méla byt nepovinni pouze pro ty
studenty, ktei'i maji certifikat o znalosti tohoto jazyka na tirovni poZadované vysokoskolskou
instituci.

a) ano

b) spise ano
c) spise ne
d) ne

13. Vyuka angli¢tiny na VS technického zamé&feni by méla byt pro ka¥dého studenta povinna
bez ohledu na dosaZenou troven znalosti tohoto jazyka pred zahajenim vysokoskolského
studia.

a) ano

b) spise ano
c) spise ne
d) ne

14. Ve vyuce angli¢tiny na VS technického zamé¥eni je dileZité soustiedit se ve vyucovacich
hodinach (odpovéd podtrinéte nebo barevné vyznacte na obou radcich).

a) na obecny jazyk velmi ddlezité spise dblezité spiSe nediilezité  naprosto nedfileité
b) na odborny jazyk velmi ddlezité spise dblezité spiSe nediilezité  naprosto nedfileité

15. Vyuka angli¢tiny na VS technického zaméfeni by méla probihat (odpovéd podtrhnéte nebo
barevné vyznacte na kazdém radku). 1 vyu€ovaci hodina = 45 minut za tyden.

a) prvni semestr Ovyué.hod.  1vyud. hod. 2vyué hod. 3vyué hod. 4 vyud. hod.
b) druhy semestr Ovyué. hod.  1vyud. hod. 2vyué hod. 3vyud hod. 4 vyué. hod.
¢) tieti semestr 0vyué.hod.  1vyué. hod. 2vyué hod. 3vyué hod. 4 vyué. hod.
d) ¢tvrty semestr Ovyué.hod.  1vyud. hod. 2vyué hod. 3vyué hod. 4 vyud. hod.
) paty semestr Ovyué.hod.  1vyud. hod. 2vyué hod. 3vyué hod. 4 vyud. hod.
f) Sesty semestr Ovyué. hod.  1vyud. hod. 2vyué hod. 3vyud hod. 4 vyué. hod.

0) jiné (uvedte prosim).

Pokud jste v otdzce ¢. 1 uvedl/ a, Ze absolvent bakaldiského studia technického zaméreni by mél
znat aktivné pouze 1 cizi jazyk, prejdéte k otdzce ¢. 18.

16. Vyuka druhého (tzv. vedlejsiho ciziho jazyka) by méla probihat (odpovéd’ podtrhnéte nebo
barevné vyznacte na kazdém radku). 1 vyu€ovaci hodina = 45 minut za tyden.

a) prvni semestr 0vyué.hod.  1vyué. hod. 2vyud. hod. 3vyud. hod. 4 vyué. hod.
b) druhy semestr 0vyué.hod.  1vyué. hod. 2vyud. hod. 3vyud. hod. 4 vyué. hod.
c) tfeti semestr 0vyu¢.hod.  1vyué. hod. 2vyud hod. 3vyud. hod. 4 vyué. hod.
d) ¢tvrty semestr 0vyu¢.hod.  1vyué. hod. 2vyud hod. 3vyué. hod. 4 vyué. hod.
) paty semestr O0vyué.hod.  1vyué. hod. 2vyud. hod. 3vyud. hod. 4 vyué. hod.
f) Sesty semestr 0 vyu¢. hod. I vyué. hod. 2 vyué. hod. 3 vyué hod. 4 vyud. hod.

0) jiné (uvedte prosim).



17. Ve vyuce druhého (tzv. vedlejsiho ciziho jazyka) na VS technického zaméFeni je dileZité
soustiedit se ve vyufovacich hodinach (odpoved podtrhnéte nebo barevné vyznacte na obou
Fadcich).

a) na obecny jazyk velmi dilezité spiSe dulezité spiSe nedtlezit¢  naprosto nedulezité

b) na odborny jazyk velmi dilezité spide diilezité spide nedflezité  naprosto nedilezité

18. Vysoka Skola technického zaméreni by méla nabizet k nepovinnému studiu Sirsi skalu
cizich jazyki (napf. némcina, francouzstina, Spanélstina, italStina, rustina).

a) ano
b) ne

19. Vysoka Skola technického zaméfeni by méla rovnéZ nabizet vyuku méné casto
vyucovanych cizich jazykid (napf. polStina, slovenstina, mad’arStina, arabstina, CcinStina,
japonstina).

a) ano

b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

20. Moznost vyjet na zahrani¢ni studijni pobyty v pribéhu studia na VS technického
zaméreni v bakalaiském studijnim programu by méli mit

a) vSichni studenti
b) jen studenti vybrani podle stanovenych kritérii

¢) jiné (uvedte prosim)

Jesté jednou Vam velmi dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



Priloha €. 3 Finalni verze dotazniku |

Vazena pani dékanko / vaZzeny pane dé¢kane, vazena pani prodékanko / vazeny pane prodékane,

pracuji jako odborny asistent na Centru jazykové piipravy Univerzity obrany v Brné€, kde vyucuji
anglicky a rusky jazyk. V ramci doktorského studia na Univerzité Karlové v Praze se zabyvam
problematikou projektovani jazykového kurikula na fakultich technického zaméfeni. Soucasti
vyzkumu je také zjisfovani postojii vysokoskolského managementu k vyuce cizich jazyki na
fakultdch technického zaméfeni, a to konkrétn€ u bakalafského studijniho programu. V této
souvislosti si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku, jenz se vztahuje k vySe zminéné
problematice.

Vyplnéni dotazniku trva priblizné€ 10 minut. Velmi Vas prosim, abyste na néj ob&toval/ a sviij Cas.
Pti vypliiovani dotazniku v elektronické podob¢ kliknéte prosim na Vami zvolenou odpoveéd’ nebo
odpoved napiste do ptipraveného textového pole.

Predem Vam dekuji za Vasi trpélivost a spolupraci. Po zpracovani ziskanych dat bych Vam
Vv pfipad€ Vaseho zajmu zaslala vysledky vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze vyzkum je realizovan na
vSech Ceskych technickych fakultach, véfim, Ze by zjisténé udaje mohly byt pro Vas zajimavé.
PaedDr. Stanislava Jondkova

stanislava.jonakova@unob.cz

1. Absolvent VS technického zamé&ieni bakalaiského studijniho programu by mél
aktivné znat

[ ] 1 cizi jazyk

[] 2 cizi jazyky

[]jiny pocet (uvedte prosim)

2. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a I cizi jazyk, méla by byt timto jazykem
anglictina?

[ ]ano

[ ]ne

Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a 2 cizi jazyky, méla by byt jednim z téchto jazyku
anglictina?

[ ]ano
[ ]ne

3. Na VS technického zamé¥eni by méli byt do bakala¥ského studijniho programu p¥ijimani
[] studenti se znalosti anglického jazyka

[] studenti se znalosti jakéhokoliv svétového ciziho jazyka

[] také studenti bez znalosti ciziho jazyka

4. Jestlize jste v piredchozi otazce €. 3 zvolil/a prvni nebo druhou moZnost, znalost ciziho jazyka
(podle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky — SERR) by méla byt u studenti
nastupujicich na VS technického zaméieni do bakalai'ského studijniho programu minimalné
na drovni

[] Al (zagate¢nici, nizsi Giroveii)

[ ] A2 (zagatednici, vyssi urover)

[ ] B1 (stfedn& pokrogili, nizsi troveii)
[] B2 (stfedné& pokrodili, vyssi tiroveii)
[ C1 (pokrocili)
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[ ] C2 (pokrogili, vysoka urover)

5. Nékteré studijni programy nebo alespoii jejich &asti by mély byt na VS technického
zaméteni v bakalafském studijnim programu vyucovany (oznacte prosim odpovéd na kazdém
Fadku)

v angliéting [ ]ano []spise ano [ ] spisene [ ] ne

v nékterém z jinych svétovych jazykti [ ] ano [ ] spise ano [ ] spisene [ ] ne

(uvedte prosim, ktery preferujete)

6. Vyudovat cizi jazyk na VS technického zamé¥eni je zcela zbyte¢né, protoZe ho uZ studenti
znaji ze stiedni Skoly.

[ ]ano

[] spise ano

[] spise ne

[ ]ne

7. Znalost ciziho jazyka je dileZita. Jeho osvojeni je vSak pouze zaleZitosti samotného
studenta (napf. zapsani se do kurzu na jazykové $kole, samostudium).

[ ]ano

[] spise ano

[] spise ne

[ ]ne

8. Vyuka ciziho jazyka na VS technického zamé&feni v bakala¥ském studijnim programu by
mohla byt pro studenty fakultativni (nepovinnd); stadilo by pouze splnit predepsané

pozadavky (napi. slozit pisemnou/ ustni zkousku, ptfednést prezentaci, prokadzat znalost
terminologie studovaného oboru...).

[ ]ano

[] spise ano
[ ] spise ne
[ ]ne

9. Ve vyuce ciziho jazyka na VS technického zaméieni v bakalaiském studijnim programu je
dilezité soustiedit se ve vyucovacich hodinach (oznacte prosim odpovéd na kazdém radku)

na obecny jazyk [ ] velmi dilezit¢ [ ] spise dalezit¢ [_| spise nedtlezité [_] naprosto nedilezité
na odborny jazyk [ ] velmi dalezité [_] spige dalezité [_] spide nediilezité [_] naprosto nediilezité
na akademicky jazyk [ ] velmi dilezit¢ [ | spite dilezité [_| spise nediilezit¢ [ | naprosto nedilezité

10. Vyuka odborného jazyka na VS technického zaméFeni v bakalaiském studijnim
programu by méla byt povinna pro vSechny studenty.

[ ]ano

[] spiSe ano
[] spiSe ne
[ ]ne

11. Vyuka akademického jazyka na VS technického zaméFeni v bakaliFském studijnim
programu by méla byt povinna pro vSechny studenty.

[ ]ano




[] spise ano
[ ] spise ne
[ ]ne

12. Vyuka obecného jazyka na VS technického zaméfeni v bakala¥ském studijnim programu
by méla byt povinna pro vSechny studenty.

[ ]ano

[] spise ano

[ ] spise ne

[ ]ne

13. Jaka by méla byt v bakalaiském studijnim programu ¢asova dotace na vyuku ciziho
jazyka tydné a po kolik semestru? (oznacte prosim odpoved na kazdém rdadku; poznamka: 1
vyucovaci hodina (vh) = 45 minut

prvni semestr [ |Ovhtydné [ ]1vhtydne [ ]2vhtydn¢ [ ]3vhtydng [ ] 4 vhtydng
druhy semestr [ ] Ovhtydne [ J1vhtydne [ J2vhtydng [ ]3vhtydng [ ] 4 vh tydne
tieti semestr [ JOvhtydngé [ Jivhtydne [ ]2vhtydne [ ]3vhtydnd [ ] 4 vh tydné
Stvrty semestr [ |Ovhtydne [ |1vhitydng [ ]2vhtydne [ ]3vhtydne [ ] 4vh tydne
paty semestr  [JOvhtydng [ Jivhtydng [ J2vhtydne [ ]3vhtydng [ ] 4vh tydne
Sesty semestr [ |Ovhitydne [ J1vhtydne [ ]2vhtgdne []3vhtydne  [] 4 vh tydng

Pokud jste v otdzce ¢. 1 uvedl/ a, Ze absolvent bakaldrského studia technického zaméreni by mél
znat aktivné pouze 1 cizi jazyk, prejdéte prosim k otazce ¢. 16.

14. Jaka by méla byt v bakalarském studijnim programu ¢asova dotace na vyuku druhého
(tzv. vedlejsiho) ciziho jazyka tydné a po kolik semestri? (oznacte prosim odpovéd na kazdém
Fadku); poznamka: 1 vyucovaci hodina (vh) = 45 minut

prvni semestr [ |Ovhtydné [ ]1vhtydné [ ]2vhtydné [ ]3 vhtydng [ ]4 vhtydné
druhy semestr [ ]Ovhtydngé []1vhtydné []2vhtydné []3 vhtydné []4 vhtydné
treti semestr [ JOvhtydng [ ]1vhtydné []2vhtydné []3 vhtydné [ ]4 vhtydné
Stvrty semestr [ |0 vhtydné [ ]1vhtydngé [ ]2vhtydné [ ]3 vhtydngé [ ]4 vhtydng
patysemestr [ |Ovhtydngé [ ]1vhtydng [ ]2vhtydné [ ]3 vhtydng [ ]4 vhtydné
Sesty semestr [ ]Ovhtydng []1vhtydng []2vhtydng []3 vhtydng []4 vhtydng

15. Ve vyuce druhého (tzv. vedlejsiho) ciziho jazyka na VS technického zaméfeni je dileZité
sousti‘edit se ve vyuc€ovacich hodinach (oznacte prosim odpovéd’ na kazdém radku)

na obecn)'ljazyk I:‘ velmi dulezité I:‘ spise dilezité I:‘ spise nedilezité I:‘ naprosto nediilezité
na odborn}'/jazyk I:‘ velmi dulezité I:‘ spise dilezité I:‘ spise nedilezité I:‘ naprosto nediilezité
na akademicky jazyk [ ] velmi dilezit¢ [ | spite dilezit¢ [_| spise nediilezit¢ [ | naprosto nedilezité

16. Vysoka $kola technického zaméfeni by méla nabizet k nepovinnému studiu $ir$i $kalu
cizich jazyka (napf. némcina, francouzstina, angli¢tina, $panélstina, italStina, rustina).

[ ]ano



[] spise ano
[ ] spise ne
[ ]ne

17. Vysoka Skola technického zaméreni by méla rovnéZ nabizet vyuku méné casto
vyucovanych cizich jazykd (napf. polstina, sloven$tina, madarstina, arabStina, CcinStina,
japonstina).

[ ]ano

[] spise ano
[] spise ne
[ ]ne

18. MozZnost vyjet na zahraniéni studijni pobyty v pribéhu studia na VS technického
zaméreni v bakalaiském studijnim programu by méli mit

[] vsichni studenti
[]jen studenti vybrani podle stanovenych kritérii

19. Jako predstavitel vysokoSkolského managementu pracujete
na vysoké skole (uvedte prosim jeji ndzev)
na fakulté vysoké skoly (uved'te prosim jejich nazev)

na pozici (uved'te prosim)

JeSté jednou Vam velmi dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.
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VéZzeni respondenti,

pracuji jako odborny asistent na Centru jazykové piipravy Univerzity obrany v Brné€, kde vyucuji
anglicky a rusky jazyk. V ramci doktorského studia na Univerzité Karlové v Praze se zabyvam
problematikou projektovani jazykového kurikula na fakultdch technického zaméfeni, a to
konkrétné v bakalarském studijnim programu. V této souvislosti si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni
dotazniku, jenz se vztahuje k této problematice.

Vyplnéni dotazniku trva pFiblizné 15 minut. Velmi Vas prosim, abyste na né&j obétovali svijj ¢as.
Pii vyplnovani dotazniku kliknéte prosim na Vami zvolenou odpoveéd nebo odpoveéd napiste do
pripraveného textového pole.

Predem Vam d¢kuji za Vasi trpélivost a spolupraci. Po zpracovani ziskanych dat bych Vam
v ptipadé Vaseho zajmu zaslala vysledky vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze vyzkum je realizovan na
vSech Ceskych technickych fakultach, véfim, Ze by zjisténé udaje mohly byt pro Vas zajimavé.

PaedDr. Stanislava Jonakova

stanislava.jonakova@unob.cz

1. Na které pracujete pozici?

[] feditel/ka/ zastupce feditele/feditelky centra jazykové piipravy/ istavu
[] vedouci/ zastupce vedouciho katedry cizich jazyki

[]jiné (uved'te prosim)

2. VaSe pracovisté je podiizeno

[] rektoratu univerzity (centrum/ istav)

[] dékanatu fakulty (katedra, ustav)

[]jiné (uvedte prosim)

3. Na které fakulté technického zaméreni jste zodpovédna/ zodpovédny za jazykovou vyuku?
Ceské vysoké uéeni technické v Praze — CVUT

[] Fakulta architektury

[] Fakulta dopravni

[ ] Fakulta stavebni

[ ] Fakulta elektrotechnicka

[] Fakulta jaderna a fyzikalng inzenyrska

[] Fakulta strojni

[] Fakulta informaénich technologii

Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ — UTB

[] Fakulta aplikované informatiky

Vysoké uceni technické v Brné¢ — VUT

[] Fakulta architektury

[ ] Fakulta stavebni

[] Fakulta elektrotechniky a komunikaénich technologii
(] Fakulta informacnich technologii

[] Fakulta strojniho inzenyrstvi

Ceska zemé&délska univerzita v Praze — CZU


mailto:Stanislava.jonakova@unob.cz

[ ] Technicka fakulta

Technicka univerzita v Liberci — TUL

[] Fakulta mechatroniky

[] Fakulta strojni

[ ] Fakulta textilni

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem — UJEP
[] Fakulta vyrobnich technologii a managementu
Univerzita Pardubice — UPA

[] Dopravni fakulta Jana Pernera

[] Fakulta elektrotechniky a informatiky

Vysoka §kola bafiska — Technické univerzita Ostrava — VSB — TUO
[] Fakulta bezpe¢nostniho inzenyrstvi

[] Fakulta metalurgie a materialového inzenyrstvi
(] Fakulta strojni

[] Fakulta elektrotechniky a informatiky

[ ] Fakulta stavebni

[] Hornicko-geologicka fakulta

Zapado&eska univerzita v Plzni — ZCU

[ ] Fakulta elektrotechnicka

[] Fakulta strojni

4. Absolvent VS technického zaméFeni bakalai'ského studijniho programu by mél aktivné
znat

[ ] 1 cizi jazyk

[] 2 cizi jazyky

[]jiny pocet (uvedte prosim)

5. Pokud jste v predchozi otazce ¢. 4 zvolil/a moZnost I cizi jazyk, méla by byt timto jazykem
anglictina?

[]ano

[ ]ne

Pokud jste v predchozi otazce €. 4 zvolil/a moZnost 2 cizi jazyky, méla by byt jednim z téchto
jazyki anglic¢tina?

[ ]ano
[ Ine

6. Ke studiu na VS technického zamé¥eni do bakalaiského studijniho programu by méli byt
prijimani

[] studenti se znalosti anglického jazyka

[] studenti se znalosti jakéhokoliv svétového ciziho jazyka

[] také studenti bez znalosti ciziho jazyka

7. JestliZe jste v predchozi otazce €. 6 zvolil/a prvni nebo druhou moZnost, znalost ciziho jazyka
podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky — SERR) by méla byt u studentid




nastupujicich na V$ technického zaméieni do bakala¥ského studijniho programu minimalné
na urovni

[ ] Al (zaGatec¢nici, nizsi arover)

[] A2 (zacateénici, vyssi tiroven)

[] B1 (stfedné pokro¢ili, nizsi urovei)
[ ] B2 (stfedn& pokrog¢ili, vyssi Giroveit)
(] C1 (pokrogili)

[] C2 (pokro¢ili, vysoka tiroveri)
[]jiné (uvedte prosim)

8. Nékteré studijni programy nebo alespoii jejich &asti by mély byt na VS technického
zaméreni v bakalaiském studijnim programu vyucovany (oznacte prosim odpoved na kazdém
Fadku)
a) v angli¢ting [ ]ano [ ]spiseano [ |spisene [ ]ne
b) v nékterém z jinych svétovych jazykid

[ Jano []spiseano [ ]spisene [ ]ne

(uved'te prosim, ktery preferujete)

9. Vyuka ciziho jazyka na VS technického zaméieni v bakalaiském studijnim programu by
mohla byt pro studenty fakultativni (nepovinnd); stailo by pouze splnit predepsané
pozadavky (napf. slozit pisemnou/ ustni zkouSku, prednést prezentaci, prokazat znalost
terminologie studovaného oboru...)

[ ]ano

[] spise ano
[ ] spise ne
[ ]ne

10. Ve vyuce ciziho jazyka (tzv. hlavniho) ma VS technického zaméfeni v bakalaiském
studijnim programu je duleZité soustiedit se ve vyufovacich hodinach na (oznacte prosim
odpovéd’ na kazdém radku)

na obecny jazyk [ ] velmi dalezit¢ [ ] spise dalezit¢ [_] spise nedilezité [_] naprosto nediileité
na odborny jazyk [ ] velmi dalezit¢ [_] spige dalezité [_] spise nediilezité [_] naprosto nedilezité

na akademicky jazyk [ ] velmi dilezit¢ [ | spite dilezité [ | spise nediilezité [_| naprosto nediilezité

11. Ve vyuce ciziho jazyka (tzv. hlavniho) na VS technického zaméieni v bakala¥ském
studijnim programu by méla byt vyuka odborného jazyka povinna pro v§echny studenty

[ ]ano

[] spise ano
[] spise ne
[ ]ne




12. Ve vyuce ciziho jazyka (tzv. hlavniho) ma VS technického zaméieni v bakaliiském
studijnim programu by méla byt vyuka akademického jazyka povinna pro vSechny studenty

[ ]ano

[] spise ano
[] spise ne
[ ]ne

13. Ve vyuce ciziho jazyka (tzv. hlavniho) nma VS technického zaméieni v bakaliFském
studijnim programu by méla byt vyuka obecného jazyka povinna pro v§echny studenty

[ ]ano

[] spise ano
[ ] spise ne
[ ]ne

14. Jaka by méla byt v bakalai'ském studijnim programu na VS technického zaméieni ¢asova
dotace na vyuku ciziho jazyka (tzv. hlavniho) tydné a po kolik semestru? (oznacte prosim
odpovéd’ na kazdém radku); poznamka: 1 vyucovaci hodina (vh) = 45 minut.

a) prvni semestr [ ] O vhtydng [ |1 vhtydngé [ ]2vhtydné [ ]3 vhtydngé [ ]4 vhtydng
b) druhy semestr[ ] 0 vhtydné [ ] 1 vhtydng¢ [ ]2 vhtydng []3 vhtydné []4 vhtydné
c) treti semestr [ |Ovhtydné [ |1 vhtydngé [ ]2vhtydné [ ]3 vhtydngé [ ]4 vhtydng
d) &tvrty semestr[ ] O vhtydné [ |1 vhtydné [ ]2 vhtydné [ ]3 vhtydngé [ ]4 vh tydng
e) paty semestr [ |0 vhtydné []1vhtydné []2vhtydné []3 vhtydné []4 vhtydné
f) Sesty semestr [ ] 0 vhtydné [ ]1vhtydné []2vhtydné []3 vhtydné [ ]4 vhtydné

Pokud jste v otdzce ¢. 4 uvedl/a, Ze absolvent bakaldrského studia technického zaméreni by mél
znat aktivné pouze 1 cizi jazyk, prejdéte prosim k otazce ¢. 17.

15. Jaka by méla byt v bakala¥ském studijnim programu na VS technického zaméreni ¢asova
dotace na vyuku druhého (tzv. vedlej$iho) ciziho jazyka tydné a po kolik semestra? (oznacte
prosim odpovéd’ na kazdém rddku); poznamka: 1 vyu¢ovaci hodina (vh) = 45 minut.

a) prvni semestr [ ] 0 vhtydng [ ] 1 vhtydné [ ]2 vhtydné¢ []3 vhtydné []4 vhtydné
b) druhy semestr [ | O vhtydné [ ] 1 vhtydné [ ]2 vhtydné [ ]3 vhtydng [ ]4 vh tydné
c) tieti semestr [_] O vhtydné []1vhtydng¢ [ ]2 vhtydné []3 vhtydné [ ]4 vhtydng
d) ¢tvrty semestr |0 vh tydng [ ] 1 vhtydné []2vhtydné []3 vhtydné []4 vhtydné
e) paty semestr [ ]Ovhtydng [ ] 1 vhtydng¢ []2vhtydné¢ []3 vhtydné []4 vhtydné
f) Sesty semestr [ ]Ovhtydné [ |1 vhtydné [ ]2vhtydné [ ]3 vhtydné [ ]4 vhtydng

16. Ve vyuce druhého (tzv. vedlejiiho) ciziho jazyka ma VS technického zaméFeni
v bakalai'ském studijnim programu je duleZité sousti‘edit se ve vyucovacich hodinach na
(oznacte prosim odpoved’ na kazdem radku)




obecny jazyk [ ] velmi dalezité [ ] spige dalezit¢ [_] spige nedilezité [ ] naprosto nedilezité
odborny jazyk [ ] velmi dilezité [ ] spige dilezité [_] spise nedtlezité¢ [_] naprosto nedilezité

akademicky jazyk [ ] velmi dulezit¢ [ ] spise dillezit¢ [_] spise nedtlezité¢ [_] naprosto nedilezité

17. Vysoka Skola technického zaméreni by méla nabizet k nepovinnému studiu Sirsi Skalu
cizich jazyki (napf. némcina, francouzstina, anglictina, SpanélStina, italStina, rustina).

[ ]ano

[] spise ano

[] spise ne

[ ]ne

18. Vysoka S$kola technického zaméieni by méla rovnéZ nabizet vyuku méné c¢asto
vyucovanych cizich jazykid (napf. polStina, slovenstina, mad’arStina, arabstina, CcinStina,
japonstina).

[ ]ano

[] spise ano

[] spise ne

[ ]ne

19. MozZnost vyjet na zahrani¢ni studijni pobyty v pribéhu studia na VS technického
zaméreni v bakalaiském studijnim programu by méli mit

[] v8ichni studenti

[]jen studenti vybrani podle stanovenych kritérii

20. Jako vedouci jazykové katedry/ jazykového centra/ ustavu fakulty technického zaméreni
mate moZnost ovlivnit praci Vaseho pracovisté v nasledujicich oblastech:

[] vymezeni pozadavkii na vstupni/ vystupni troven znalosti ciziho jazyka v bakalaiském
studijnim programu

[] stanoveni piijimacich zkousek z ciziho jazyka v bakalafském studijnim programu
[] stanoveni poctu cizich jazyki v bakaldiském studijnim programu

[] ptidélovani finan¢nich prostiedki jazykové katedfe/ jazykovému centru/ istavu
[] vymezeni cili jazykové vyuky

[] vymezeni obsahu jazykové vyuky

[] vymezeni vyuéovacich metod v jazykové vyuce

[] vymezeni zptisobu hodnoceni tirovné znalosti ciziho jazyka

[] ptijimani ugitelt ciziho jazyka na jazykovou katedru/ jazykové centrum/ Gistav

[ ] uréeni poctu ugiteldi cizich jazykd na jazykové katedie/ jazykovém centru/ tstavu
[]jiné (uvedte prosim)

21. Jaky je podle VaSeho ndzoru postoj managementu Vasi fakulty k vyuce cizich jazyku
V bakalai‘'ském studijnim programu a k Vasemu jazykovému pracovisti?

(oznacte prosim odpoved na kazdem radku)



[ ]ano [] spise ano
[ ]ano [] spise ano

podporuje povinnou vyuku CJ

podporuje nepovinnou vyuku cizich jazykt
podporuje rozsifovani nabidky studijnich
programi v CJ [ ]ano [] spise ano
podporuje profesni vzdélavani uciteli cizich
jazykt [ ]ano [] spise ano
dba na materialni vybaveni jazykového

[ ]ano [] spise ano

[ ]ano [] spise ano

pracovisté

je ptistupny k inovaci jazykového kurikula
stavi se kladn€ k finan¢nim pozadavkim
jazykového pracovisté napt. pii feSeni otazek
zkvalitiiovéani jazykového vzdélavani studentd [ ] ano [ ] spiSe ano
spoluvytvaii ptiznivé klima na jazykovém
pracovisti [ ]ano [] spise ano
podporuje diivéru mezi nadfizenymi
a podiizenymi [ ]ano [] spise ano
usiluje o to, aby se na rozhodovacich

[ ]ano [] spise ano
[ ]ano [] spise ano

procesech podilela celé organizace
preferuje tymovou praci
zachazi s uciteli jako s pouhou pracovni

silou (ne jako s profesionaly) [ ]ano [] spise ano

22. Kolik externich pedagogii vyucuje na VaSem pracovisti anglicky jazyk v bakalafském

[] spise ne
[ ] spise ne

[ ] spise ne
[ ] spise ne
[ ] spise ne
[ ] spise ne
[ ] spise ne
[] spise ne
[ ] spise ne

[ ] spise ne
[ ] spise ne

[ ] spise ne

[ ]ne
[ ]ne

[1ne
[ ]ne
[1ne
[1ne
[]ne
[1ne
[[]ne

[]ne
[]ne

[]ne

studijnim programu? (uvedte prosim)

Kolik vyuéujicich anglického jazyka Vv bakalarském studijnim programu ma trvaly pracovni pomér

na VaSem pracovisti? (uved'te prosim)

Kolik rodilych mluv¢ich vyucuje na VaSem pracovisti anglicky jazyk v bakalaiském studijnim

programu? (uved'te prosim)

23. Jaky je podle VaSeho nadzoru vztah vyucujicich anglického jazyka k pracovisti/

k pracovnim povinnostem/ k sobé navzajem? (oznacte prosim odpovéd’ na kazdém radku)

[ ]ano [] spise ano
[ ]ano [] spise ano
[ ]ano [] spise ano
[ ]ano [] spise ano
[ ]ano [] spise ano

Mezi uciteli prevlada tymova prace.

Ucitelé maji pozitivni vztah k praci.

Ucitelé jsou flexibilni, pfistupni ke zménam.
Ucitelé maji ditvéru k vedeni pracoviste.
Ucitelé maji ditvéru k sobé navzajem.

24. Maji na Vasem pracovisti vSichni vyucujici anglického jazyka minimalné vysokoskolské

magisterské vzdélani filologického zaméreni?

[] ano
[] ne

[ ] spise ne
[ ] spise ne
[] spiSe ne
[] spiSe ne
[] spiSe ne

JeSté jednou Vam velmi dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.

[]ne
[]ne
[]ne
[]ne
[]ne
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Vazena pani kolegyné/ vazeny pane kolego,

pracuji jako odborny asistent na Centru jazykové piipravy Univerzity obrany v Brné€, kde vyucuji
anglicky a rusky jazyk. V ramci doktorského studia na Univerzité Karlové v Praze se zabyvam
problematikou projektovani jazykového kurikula na fakultich technického zaméfeni, a to
konkrétn€ v bakaldiském studijnim programu. V této souvislosti si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni
dotazniku, jenZ se vztahuje k této problematice.

Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat pribliZzné 15 minut. Prosim Vas, abyste mu vénoval/a
pozornost a ob&toval/a na néj sviyj cas. Velmi mi pomtiZzete. Zarucuji Vam naprostou anonymitu
sdélenych udaja.

Pti vypliovani dotazniku kliknéte prosim na Vami zvolenou odpovéd nebo piipadné odpoved
napiste do ptipraveného textového pole.

Predem Vam dé€kuji za Vasi trpelivost a spolupraci. Po zpracovani ziskanych dat bych Vam rada
zaslala vysledky vyzkumu. Vzhledem ktomu, Zze vyzkum je realizovdn na vSech ceskych
technickych fakultach, doufam, Ze by pro Vas mohly byt zajimavé.

PaedDr. Stanislava Jonakova

stanislava.jonakova@unob.cz

1. Na které fakulté technického zaméreni vyucujete anglicky jazyk?

Ceské vysoké uéeni technické v Praze — CVUT

[] Fakulta architektury

(] Fakulta dopravni

[ ] Fakulta stavebni

[ ] Fakulta elektrotechnicka

[] Fakulta jaderna a fyzikalné inzenyrska
(] Fakulta strojni

Univerzita Tomase Bati ve Zliné — UTB
[] Fakulta aplikované informatiky
Vysoké uceni technické v Brné — VUT
[] Fakulta architektury

[ ] Fakulta stavebni

[] Fakulta elektrotechniky a komunika¢nich technologii
[] Fakulta informaénich technologii

[] Fakulta strojniho inZenyrstvi

[] Fakulta informaénich technologii
Ceska zemédélska univerzita v Praze — CZU
[ ] Technicka fakulta

Technicka univerzita v Liberci — TUL
[] Fakulta mechatroniky

(] Fakulta strojni

[ ] Fakulta textilni
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Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem — UJEP
[] Fakulta vyrobnich technologii a managementu
Univerzita Pardubice — UPA

[] Dopravni fakulta Jana Pernera

[] Fakulta elektrotechniky a informatiky

Vysoka $kola baiiska — Technicks univerzita Ostrava — VSB — TUO
[] Fakulta bezpe&nostniho inzenyrstvi

[] Fakulta metalurgie a materialového inzenyrstvi

(] Fakulta strojni

[] Fakulta elektrotechniky a informatiky

[ ] Fakulta stavebni

[] Hornicko-geologicka fakulta

Zapado&eska univerzita v Plzni — ZCU

[ ] Fakulta elektrotechnicka

(] Fakulta strojni

2. Jste absolventkou / absolventem

[] PedF/FF obor ugitelstvi s aprobaci cizi jazyk(y)

[] PedF/FF obor ugitelstvi s pfipravou na vyuku nejazykovych pfedmétil v cizim jazyce
[] PedF/FF obor — kombinace jazykového a nejazykového predmétu

[]jiné (uvedte prosim)

Nasledujici ¢ast se vztahuje k zakladnim udajim o jazykové vyuce v bakalaiském studijnim
programu na Vasi fakulté technického zaméreni.

3. Pocet povinnych cizich jazyka v bakalaFském studijnim programu na Vasi fakulté (to je na
fakulté, kterou jste vyznacili v otazce €. 1) je

[]o
[]1
(]2

jiny pocet (uvedte prosim)

Pokud jste odpovedeli 0 jazykii, zodpovezte prosim pouze otazku ¢. 20, ¢. 21a ¢. 22.
Pokud jste odpovedéli 2 jazyky, prejdeéte prosim k otdzce ¢. 7.

4. Pokud se jedna pouze o0 jeden povinny cizi jazyk v bakalaiském studijnim programu na
Vasi fakulté, timto jazykem je

[]jazyk anglicky
[]jiny jazyk (uvedte prosim)
] povinny jazyk si voli kazdy student sam v ramci nabidky instituce

JestliZze jste v otazce ¢. 4 odpovédél/ a, Ze povinny jazyvk si voli kaZdy siam v rdmci_nabidky
instituce, z kterych jazyki ma student bakalarského studijniho programu moznost vybirat?




[] angli¢tina

[ ] némcina

[] francouzstina

[ ] rustina

[] $panélstina

[ ] arabstina

[] ¢estina jako cizi jazyk
[]jiné (uvedte prosim)

5. Jaka je poZadovana vstupni uroveii znalosti ciziho jazyka v bakalaiském studijnim
programu?

[]A1

L1A2

[]B1

[1B2

[]c1

[] neni pozadovéna specificka iroveii

[]jiné (uvedte prosim)

6. Jaka je pozadovana vystupni urovei znalosti ciziho jazyka v bakalaiském studijnim
programu?

[]A1

L1A2

[]B1

[1B2

[]c1

[]c2

[]jiné (uvedte prosim)

Nyni prosim prejdéte k otazce ¢. 12.

7.V pripadé dvou povinnych cizich jazyki v bakalaiském studijnim programu

[ ] jednim z nich je vzdy angli¢tina a druhy povinny jazyk si vybira student sim z nabidky jazykd
vyucovanych v instituci

[] oba povinné jazyky jsou vymezeny instituci (uvedte prosim které)

[] vybér obou povinnych jazykl z nabidky vyucovanych jazykd v instituci je zaleZitosti pouze
studenta

Jestlize jste v otazce €. 7 odpovédél/ a, Ze student si miiZe vybirat 7 nabidky jazyku vyucovanych
instituci, Z kterych jazykt ma student bakalarského studijniho programu mozZnost volby?

[] angli¢tina
[ ] néméina
[ ] francouzstina



[ ] rustina

[] $panélstina

[ ] arabstina

[] ¢estina jako cizi jazyk
[]jiné (uvedte prosim)

8. V piipadé dvou povinnych cizich jazyka Vv bakalafském studijnim programu je
poZadovana ystupni znaloest prvniho povinného jazyka (tzv. hlavniho)

A1l
[] A2
[]B1
[]B2
[c1

[] neni pozadovana specificka uroveii

[]jiné (uvedte prosim)

9. Pozadovana vystupni znalost prvniho povinného jazyka (tzv. hlavniho) je

[] A1
[]A2
[1B1
[1B2
[ct
[]c2

[1jiné (uvedte prosim)

10. V pripadé dvou povinnych cizich jazyku v bakalaFském studijnim programu je
poZadovana ystupni znalost druhého povinného jazyka (tzv. vedlejsiho) v bakalarském
studijnim programu

[1A1

[1A2

[]B1

[1B2

[]c1

[] neni pozadovana specificka Groveit

[]jiné (uvedte prosim)

11. PoZadovana vystupni znalost druhého povinného jazyka (tzv. vedlejsiho) je

[] AL
[]A2
[B1
B2
[]c1




[] neni pozadovana specificka troveti
[]jiné (uvedte prosim)

12. Studenti bakalaiského studijniho programu skladaji pfijimaci zkousku z ciziho jazyka

[ ]ano
[ ]ne

Pokud jste odpovedeli, Ze studenti prijimaci zkouSku nesklddaji, prejdete k otdzce ¢. 15.

13. Stanovena uroven pfijimacich zkouSek zciziho jazyka v bakalaiském studijnim
programu je

[]AL

[1A2

[1B1

[1B2

[]c1

[1jiné (uvedte prosim)

14. Pfijimaci zkousku mohou studenti bakalaiského studijniho programu skladat z téchto
iazykii

[] angli¢tina

[ ] némcina

[] francouzstina

[ ] rustina

[] $panélstina

[]jiné (uved'te prosim)

Prijimaci zkousku musi studenti bakalarského studijniho programu skladat z konkrétniho
jazyka (uvedte prosim)

15. Ukast ve vyuce ciziho jazyka v bakalaiském studijnim programu je

[] povinna pro viechny studenty bez ohledu na tiroveii jejich jazykovych znalosti
[] ¢asteéné povinnd — (napf. nemusi absolvovat hodiny obecného jazyka)

[] zcela nepovinna

[]jiné (uvedte prosim)

JestliZe jste uvedl/a, Ze ucast studentii ve vyuce ciziho jazyka v bakaldi'ském studijnim programu
1€ pouze Castecné povinnd,

a) za jakych podminek je to mozné? (uved'te prosim)
b) co studenti musi absolvovat povinné? (uved'te prosim)

Jestlize jste uvedl/a, Ze ucast studentii ve vuce ciziho jazyka v bakaldiském studijnim programu
je zcela nepovinnd, jaké podminky musi student splnit?




(uved'te prosim)

16. Primérny pocet studentii ve skupiné
[ ]1-10

[ ]11-15

[ ]16-20

[]21-25

[ ]26-30

[ ] vice nez 30

17. Zadavate studentiim tzv. rozrazovaci testy pired zahajenim studia ciziho jazyka na Vasi
fakulté?

[ ]ano
[ ]ne

18. Jazykova vyuka je organizovana (vyznacte prosim odpoved na kazdéem radku)
a) v homogennich skupinach z hlediska
jazykové tirovné studentti [ Jano []spiseano [ ]spisene [ ]ne

b) v homogennich skupinach z hlediska
specializaci studentti [ Jano [] spise ano [] spise ne [ ]ne

e) jiné (uved'te prosim)

19. Jaka je hodinova dotace na povinnou vyuku ciziho jazyka v bakalaiském studijnim
programu a po kolik semestrii?

Prvni povinny jazyk (hlavni)

Pocet semestra (uved'te prosim)

Hodinova dotace za semestr (uvedte prosim)

Druhy povinny jazvk (vedlejsi)

Pocet semestra (Uvedte prosim)

Hodinova dotace za semestr (uvedte prosim)

20. Jakému c¢asovému rozsahu v minutach odpovida na Vasem pracovisti jedna vyucovaci
hodina? (uvedte prosim)

21. K nepovinnému studiu jsou studentiim v bakalafském studijnim programu nabizeny tyto
cizi jazyky

[] angli¢tina



[ ] ném¢ina

[ ] francouzstina

[ ] rustina

[] $panélstina

[ ] arabstina

[] ¢estina jako cizi jazyk
[]jiné (uvedte prosim)

22. Jaka je hodinova dotace u nepovinné vyuky ciziho jazyka Vv bakalafském studijnim
programu a po kolik semestri?

Pocet semestri (uvedte prosim)

Hodinova dotace za semestr (uvedte prosim)

Jesté jednou Vam velmi dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



Priloha €. 6 Finalni verze dotazniku |11

Vazena pani kolegyné/ vazeny pane kolego,

pracuji jako odborny asistent na Centru jazykové piipravy Univerzity obrany v Brné€, kde vyucuji
anglicky a rusky jazyk. V ramci doktorského studia na Univerzité Karlové v Praze se zabyvam
problematikou projektovani jazykového kurikula na fakultach technického zaméteni. V této
souvislosti si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku, jenz je zaméfen na celkové zmapovani
jazykové vyuky na technickych fakultach, a to konkrétné v bakaldfském studijnim programu.

Vyplnéni dotazniku trva priblizné 10 minut. Prosim Vas, abyste mu vénoval/a pozornost a
obétoval/a na n¢j svij Cas. Pti vypliiovani dotazniku kliknéte prosim na Vami zvolenou odpovéd’
nebo odpoveéd’ napiste do pfipraveného textového pole.

Predem Vam d¢kuji za Vasi trpélivost a spolupraci. Po zpracovani ziskanych dat bych Vam
v ptipadé Vaseho zajmu zaslala vysledky vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze vyzkum je realizovan na
vSech Ceskych technickych fakultach, véfim, Ze by zjisténé udaje mohly byt pro Vas zajimavé.

PaedDr. Stanislava Jonakova

stanislava.jonakova@unob.cz

1. Na které fakulté technického zaméreni vyucujete anglicky jazyk?
Ceské vysoké uéeni technické v Praze — CVUT

[] Fakulta architektury

[] Fakulta dopravni

[ ] Fakulta stavebni

[] Fakulta elektrotechnicka

[] Fakulta jaderna a fyzikalné inzenyrska

(] Fakulta strojni

(] Fakulta informacnich technologii

Univerzita Tomase Bati ve Zliné — UTB

[] Fakulta aplikované informatiky

Vysoké uceni technické v Brné — VUT

[] Fakulta architektury

[ ] Fakulta stavebni

[] Fakulta elektrotechniky a komunika¢nich technologii
(] Fakulta informacnich technologii

[] Fakulta strojniho inZenyrstvi

Ceska zemédélska univerzita v Praze — CZU

[ ] Technicka fakulta

Technicka univerzita v Liberci — TUL

[] Fakulta mechatroniky

(] Fakulta strojni

[] Fakulta textilni

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem — UJEP
[] Fakulta vyrobnich technologii a managementu
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Univerzita Pardubice — UPA

[] Dopravni fakulta Jana Pernera

[] Fakulta elektrotechniky a informatiky

Vysoka §kola baiiska — Technicka univerzita Ostrava — VSB — TUO
[] Fakulta bezpe¢nostniho inzenyrstvi

[] Fakulta metalurgie a materialového inZenyrstvi
[] Fakulta strojni

[] Fakulta elektrotechniky a informatiky

[ ] Fakulta stavebni

(] Hornicko-geologicka fakulta

Zapadodeska univerzita v Plzni — ZCU

[] Fakulta elektrotechnicka

[] Fakulta strojni

2. Jste absolventkou / absolventem

] PedF/FF obor ugitelstvi cizich jazykt

] PedF/FF obor ugitelstvi - p¥iprava na vyuku nejazykovych predméti v cizim jazyce
(] PedF/FF obor — kombinace jazykového a nejazykového predmétu

[]jiné (uvedte prosim)

Nasledujici ¢ast se vztahuje k zakladnim udajim o jazykové vyuce v bakalaiském studijnim
programu na fakulté technického zaméi'eni, kterou jste oznadili v ot. €. 1.

3. Pocet povinnych (vCetné povinné volitelnych) cizich jazykid v bakalarském studijnim
programu na Vasi fakulté je

[]o
[]1
(]2

jiny pocet (uved'te prosim)

Pokud jste odpovédeéli 0 jazykit, 20dpovezte prosim pouze otazku ¢. 21, ¢. 22 a ¢. 23.
Pokud jste odpovedeli 2 jazyky, prrejdéte prosim k otdzce ¢. 7.

4. Pokud jste v otazce ¢. 3 odpovédéli, Ze se jedna pouze 0 studium jednoho ciziho jazyka
v bakalaiském studijnim programu na Vasi fakulté, timto jazykem je

[]jazyk anglicky
[]jiny cizi jazyk (uvedte prosim)
[] cizi jazyk, ktery si voli kazdy student individualné podle jazykové nabidky instituce



W

Jestlize jste v otazce €. 4 odpovédéli, Ze cizi jazvk si voli kaZdy student individudlné podle
jazvkové nabidky instituce, 7 kterych jazykti ma student bakalarského studijniho programu
moznost vybirat?

[] angli¢tina

[ ] néméina

[ ] francouzstina

[ ] rustina

[] $panélstina

[ ] arabstina

[] &estina pro cizince
[ 1jiné (uvedte prosim)

5. Jaka je poZadovana vstupni urovei znalosti ciziho jazyka v bakalaiském studijnim
programu?

[]AL

L1A2

[1B1

[1B2

[]c1

[] neni pozadovana specificka tiroven

[]jiné (uvedte prosim; pokud mozno, prirovnejte danou tirover k SERRJ)

6. Jaka je poZadovana vystupni urovei znalosti ciziho jazyka v bakalaiském studijnim
programu?

1AL

L1A2

[1B1

[1B2

[]c1

[]c2

[]jiné (uvedte prosim; pokud mozno, prirovnejte danou tiroveii k SERR pro jazyky)

Nyni prosim prejdéte k otdazce ¢. 12.

7.V pripadé studia dvou cizich jazyki v bakalaFském studijnim programu

[] jednim znich je vzdy angli¢tina a druhy jazyk si vybira student podle jazykové nabidky
instituce

[] oba jazyky jsou vymezeny instituci (uvedte prosim které)
[] vybér obou jazykt z nabidky vyucovanych jazyki v instituci je zcela v kompetenci studenta

Jestlize jste v otazce ¢. 7 odpovédéli, Ze student si miiZe vybirat z nabidky jazykit vyucovanych
instituci, Z kterych jazykt ma student bakalarského studijniho programu moznost volby?




[] angli¢tina

[ ] némcina

[] francouzstina

[ ] rustina

[] $panélstina

[ ] arabstina

[] ¢estina pro cizince
[]jiné (uvedte prosim)

8. PoZzadovana ystupni znalost prvniho ciziho jazyka (tzv. hlavniho) v bakalaiském studijnim
programu je

[]AL

[1A2

[1B1

[1B2

[]c1

[] neni pozadovéna specificka tirovei

[]jiné (uvedte prosim; pokud mozno, prirovnejte danou tiroveii k SERR pro jazyky)

9. Pozadovana vystupni znalost prvniho ciziho jazyka (tzv. hlavniho) v bakalaiském
studijnim programu je

[]A1

L1A2

[]B1

[1B2

[]c1

[]c2

[]jiné (uvedte prosim; pokud mozno, prirovnejte danou viroveir k SERR pro jazyky)

10. Pozadovana ystupni znalost druhého ciziho jazyka (tzv. vedlejsiho) v bakalarském
studijnim programu je

1AL

[1A2

[1B1

[1B2

[]c1

[] neni pozadovana specificka troveii

[]jiné (uvedte prosim, pokud mozno, p¥irovnejte danou tiroveri k SERR pro jazyky)

11, Pozadovana vystupni znalost druhého ciziho jazyka (tzv. vedlej$iho) v bakalafském
studijnim programu je

1AL

L1A2




[]B1

[1B2

[]c1

(] neni pozadovéna specificka Giroveii

[]jiné (uvedte prosim; pokud mozno, prirovnejte danou tiroveii k SERR pro jazyky)

12. Studenti bakalai'ského studijniho programu skladaji pfijimaci zkousku z ciziho jazyka

[ ]ano
[ ]ne

Pokud jste odpovedeli, ze studenti piijimaci zkouSku neskladaji, prejdete prosim k otdzce ¢. 16.

13. Prijimaci zkouska z ciziho jazyka v bakalarském studijnim programu slouZi zaroven jako
tzv. rozrazovaci test

[ ]ano
[ ]ne

14. Stanovena uroven obtiZnosti prijimacich zkouSek z ciziho jazyka v bakalaiském
studijnim programu je

[]AL

[1A2

[1B1

[1B2

[]c1

[1jiné (uvedte prosim)

15. Prijimaci zkouSku musi studenti bakalaiského studijniho programu skladat z ciziho
jazyka urceného instituci

(] ano (uvedte prosim, o ktery jazyk se jedna)
[ ]ne

Prijimaci zkouSku mohou studenti bakalai'ského studijniho programu skladat z téchto
jazyka

[ ] angli¢tina

[ ] néméina

[] francouzstina

[ ] rustina

[] $panélstina

[]jiné (uvedte prosim)

16. Ukast ve vyuce ciziho jazyka v bakalai'ském studijnim programu je

[] povinna v pIném rozsahu pro viechny studenty bez ohledu na troveti jejich jazykovych znalosti



[] ¢4stecné povinna — (napf. nemusi absolvovat hodiny obecného jazyka)
[] zcela nepovinna
[]jiné (uvedte prosim)

Jestlize jste uvedli, Ze scast studentii ve vyuce ciziho jazyka v bakaldiském studijnim programu
e pouze Castecné povinnd,

a) za jakych podminek je to mozné? (uved'te prosim)
b) kterou Cast jazykové vyuky musi studenti absolvovat povinne?

(uved'te prosim)

Jestlize jste uvedli, Ze ucast studentit ve vyuce ciziho jazyka v bakaldiském studijnim programu
je zcela nepovinnd, za jakych podminek se tucast v jazykové vyuce nevyZaduje?

(uvedte prosim)

17. Pramérny pocet studenti ve skupiné je
[ ]1-10

[ ]11-15

[ ]16-20

[]21-25

[ ]26-30

[ ] vice nez 30

18. Zadavate studentiim tzv. roziazovaci testy pri zahajeni vyuky ciziho jazyka
v bakalai'ském studijnim programu na Vasi fakulté?

[ ]ano
[ ]ne

19. Jazykova vyuka je organizovana (vyznacte prosim odpovéd na kazdém radku)
a) v homogennich skupinach podle jazykové
urovné studenti [ ]ano [ ]spiseano [ |spisene [ ]ne

b) v homogennich skupinach podle studijnich
obori studentt [ Jano []spiseano [ ]spisene [ ]ne

¢) jiné (uvedte prosim)

20. Jaka je hodinova dotace pro povinnou vyuku ciziho jazyka v bakalaiském studijnim
programu a do kolika semestrii je rozvrZzena?

Prvni povinny jazyk (hlavni)

Pocet semestrti (uvedte prosim)



Hodinova dotace za semestr (uvedte prosim)

Druhv povinny jazvk (vedlej$i)

Pocet semestrti (uvedte prosim)

Hodinova dotace za semestr (uvedte prosim)

21. Jedna vyulovaci hodina ciziho jazyka na VaSem pracovisti trva (uvedte prosim vV
minutdch)

22. Z nepovinné volitelnych cizich jazyki jsou studentiim v bakalarském studijnim programu
nabizeny tyto cizi jazyky

[] angli¢tina

[ ] némcina

[ ] francouzstina

[ ] rustina

[] $panélstina

[ ] arabstina

[] ¢estina pro cizince
[]jiné (uvedte prosim)

23. Jaka je hodinova dotace u nepovinné vvuky ciziho jazyka Vv bakalarském studijnim
programu a do kolika semestrii je rozvrZena?

Pocet semestrti (uved'te prosim)

Hodinova dotace za semestr (uvedte prosim)

JeSté jednou Vam velmi dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



Priloha €. 7 Pilotni verze dotazniku 1V

Vazena pani kolegyné/ vazeny pane kolego,

pracuji jako odborny asistent na Centru jazykové piipravy Univerzity obrany v Brné€, kde vyucuji
anglicky a rusky jazyk. V ramci doktorského studia na Univerzité¢ Karlové v Praze se zabyvam
problematikou jazykového kurikula na fakultach technického zaméteni. V této souvislosti si Vas
dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku, jenz je zaméfen na zpiisob projektovéni jazykového
kurikula na technickych fakultach, a to konkrétné v bakalafském studijnim programu.

Vyplnéni dotazniku trva priblizné 30 minut. Prosim Vas, abyste mu vénoval/a pozornost a
obétoval/a na n¢j svij Cas. Pti vypliiovani dotazniku kliknéte prosim na Vami zvolenou odpovéd’
nebo odpoveéd’ napiste do ptipraveného textového pole.

Predem Vam d¢kuji za Vasi trpélivost a spolupraci. Po zpracovani ziskanych dat bych Vam
v ptipadé Vaseho zajmu zaslala vysledky vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze vyzkum je realizovan na
Ceskych technickych fakultach, vétim, ze by zjisténé udaje mohly byt pro Vas zajimavé.

PaedDr. Stanislava Jonakova

stanislava.jonakova@unob.cz

CAST1

1. Anglicky jazyk vyucujete na univerzité na fakulté

2. Kurikulum_anglického jazyka (povinny/ povinné volitelny jazyk) pro bakalaFsky studijni
program, podle kterého na Vasi fakulté v soucasné dobé vyucujete,

[] bylo vytvoieno v roce/ v letech (uvedte prosim)
[] nevim, kdy bylo vytvoieno

3. Kurikulum anglického jazyka (povinny/ povinné volitelny jazyk) pro Bc studijni program,
ktery jste zpracovaval/a, mélo vystupni Groven

[]A2
]B1
B2
[]c1

4. Toto kurikulum anglického jazyka pro bakalarsky studijni program, na jehoZ tvorbé jste
se podilel/a, je urceno

[ ] pouze pro geské studenty
] pouze pro zahrani¢ni studenty
[] pro smigené skupiny &eskych a zahrani¢nich studenti

5.V oblasti tvorby jazykového kurikula jste se vzdélaval/a (miiZete oznacit vice moznosti)

[] v ramci vysokoskolského studia
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[ ] vramci seminafd/ kurzli zaméfenych na tvorbu kurikula organizovanych vzdélavacimi
institucemi

[] vramci $koleni na pracovisti

[ ] formou samostudia

[ ] nebyli jste v této oblasti viibec vzd&lavani
jiné (uvedte prosim)

6. Na tvorbé kurikula anglického jazyka pro bakalafsky studijni program na Vasi fakulté
jste pracoval/a

[ ] sam/ sama
(] v uz8im tymu

jiné (uvedte prosim)

JestliZe jste pracoval/a vV tymu, tento tym byl tvofen (miZete oznacit vice moznosti)

[] externisty specializujicimi se na tvorbu jazykového kurikula

[] uciteli anglického jazyka z Vaseho pracovisté vyskolenymi na tvorbu jazykového kurikula
[] ugiteli anglického jazyka z Vaseho pracovisté nevyskolenymi na tvorbu jazykového kurikula
jiné (uvedte prosim)

Kdo jmenoval ¢leny Vaseho tymu a podle jakych kritérii? (uvedte prosim)

7. V dobé tvorby kurikula anglického jazyka pro bakalaisky studijni program jste jako
tviirci z Fad uditelti na VaSem pracovisti

[] byli ¢astecné osvobozeni od pracovnich povinnosti
(] pracovali na kurikulu pfi plném avazku
jiné (uvedte prosim)

8. Méli jste dostatecny casovy prostor pro tvorbu kurikula anglického jazyka pro bakalaisky
studijni program na VaSem pracovisti?

[ ]ano

[] spiSe ano
[] spiSe ne
[ ]ne

prostor pro komentar

9. Domnivate se, Ze jste méli tviarci svobodu (volnost) v procesu tvorby kurikula anglického
jazyka pro bakalarsky studijni program?

[ ]ano

[] spise ano

[] spiSe ne

[ ]ne

prostor pro komentar



10. V prubéhu tvorby kurikula anglického jazyka pro bakalaisky studijni program
prevazovala v tymu (odpovéd prosim vyznacte na kazdém radku)

Ano Spise ano Spise ne
vzajemna divéra mezi Cleny
dobra komunikace mezi ¢leny
vzajemna divera clenti tymu k vedeni
jazykového pracovisté

dobra komunikace mezi ¢leny tymu a
vedenim

O 0O O od
O 0O O od
O 0O O od
N O I O O =

radost/ uspokojeni z prace
jiné (uvedte prosim)

Vv o w

11. Byly prace na kurikulu pribézné diskutovany s ostatnimi uciteli jazykového pracovisté?

[ ]ano

[] spise ano
[] spise ne
[ ]ne

Pokud jste odpovédél/a ano, spiSe ano, které komponenty kurikula byly diskutovany? (odpovéd
prosim vyznacte na kazdem radku)

Velmi Spise Spise Vibec
diskutovany diskutovany nediskutovany nediskutovany
celkové ucebni cile (goals)
dil¢i vyukové cile (objectives)
obsah kurzu/ kurzl (sylabus)

usporadani uciva do jednotlivych
semestrt/ modull

vyukové materialy

vyucovaci metody

formy vyuky

zpusob hodnoceni studentti
ulohy na rozvijeni fecovych
dovednosti

ulohy na upeviiovani jazykovych
prostiedk

O O ODodgoo ggod
O O ODodgoo ggod
O O ODodgoo ggod
O O ODodgoo ggod

hodnoceni kurzu/ kurzu

jiné (uvedte prosim)

12. Kurikulum anglického jazyka pro bakalarsky studijni program bylo vypracovano
(odpoved prosim vyznacte na kazdem radku)



Velmi Spise

vysoka vysoka Spise nizka 5
mira mira mira Zadna
spoluprace  spoluprace spoluprace spoluprace

tvirci kurikula ve spolupraci se

studenty L] L] L] L]
tvurei kurikula ve spolupraci

s odbornymi katedrami L] L] L] L]
tvlirci kurikula ve spolupraci (] (] (] (]

s vedenim jazykového pracovisté
jiné (uvedte prosim)
prostor pro komentat

13. Bylo kurikulum pilotovano pi‘ed jeho oficialnim zavedenim do vyuky anglického jazyka
v bakalai'ském studijnim programu?

[ ]ano
[] casteénd
[ ]ne

prostor pro komentar
CAST I

14. Jaké diavody Vas vedly k vytvoreni kurikula anglického jazyka pro bakalaisky studijni
program, podle kterého v soucasné dobé vyucujete? (miizete oznacit vice moznosti)

[] na jazykovém pracovisti chybélo kurikulum AJ pro Bc studijni program

[ studenti ptichazeli na VS s vy$§i vstupni trovni znalosti AJ

[] byly vymezeny nové pozadavky na vystupni znalost AJ

[] zménila se struktura populace ve $kole (vy$si pocet cizincti na fakulté)

[] snazili jsme se efektivnéji vyuzit nové informaé¢ni a komunikaéni technologie

[] vedeni fakulty snizilo ¢asovou dotaci pro vyuku AJ

jiné (uvedte prosim)

15. Jedna se o kurikulum
[] nékolikafazové (zohlediujici u studentii nap¥. riiznou vstupni uroven znalosti AJ)

[] jednofazové (nezohlediiujici specifika studenti)

jiné (uvedte prosim)

16. Kurikulum anglického jazyka pro bakalafsky studijni program je urceno studentiim,
ktefi jsou pri vyuce AJ organizovani (odpovéd prosim vyznacte na kazdém radku)

Ano Spise ano Spise ne Ne

v homogennich skupinach podle
jazykové urovné studentti u u u u



Vv homogennich skupinach podle
studijnich obort studentti L] L] L] L]

jiné (uvedte prosim)

17. Pri tvorbé kurikula anglického jazyka pro bakalafsky studijni program jste vychazeli
(odpoved’ prosim vyznacte na kazdém radku)

Ano Spise ano SpisSe ne
z ptedchoziho kurikula AJ ] L]

Z materialniho vybaveni jazykového
pracovisté

z pozadavk instituce na vystupni
znalost AJ

Z vymezené ¢asové dotace pro vyuku AJ
z dokumentti vydanych MSMT

z dokumentd vydanych Vasi
vysokoskolskou instituci

z dokument vydanych Vasim
jazykovym pracovistém

O O odd g
O O ogdgd o

O O ogdgd o

O O odd ddsg

jiné (uvedte prosim)

18. Které komponenty jsou obsaZeny ve Vasem kurikulu? (miizete oznacit vice moznosti)
typ kurzu (povinny, povinné volitelny, volitelny)

predpoklady pro ucast v kurzu (napt. uspésné absolvovani vstupniho testu, pozadavek na
minimalni vstupni Groven znalosti AJ)

casova dotace pro vyuku AJ (pocet semestril, hodinova dotace za semestr)

kredity udilené za semestr

celkové ucebni cile (goals)

dil¢i vyukové cile (objectives)

sylabus (co je obsahem kurzu)

odkazy na povinnou a doporuc¢ovanou literaturu/ vyukové materialy

vyucovaci metody

formy vyuky

ulohy na rozvijeni fecovych dovednosti

ulohy na upevnovani jazykovych prostiedki

zpusob hodnoceni studenttl

Oodouoodguon o o

zptisob hodnoceni efektivity kurikula
jiné (uvedte prosim)

19. Na ktery/ které z vySe uvedenych komponenti Vv otazce €. 18 jste se pri tvorbé kurikula
zamérili jako prvni?

Uvedte prosim



20. Kterym aspektiim jste vénovali pii tvorbé kurikula anglického jazyka pro Bc studijni
program pozornost? (miizete oznacit vice moznosti)
vyucovaci styl uciteli

motivovanost ucitelil

vzdélani ucitelt

zkuSenosti ucitell s vyukou jazyka

pracovni zatéz uciteli

otevienost uciteltl ke zméndm

moznosti ucitelt zvySovat si kvalifikaci
ocekavani studentd

ucebni styly studenti

motivovanost studentt

snadnost pristupu studenttl k u¢ebnim zdrojim
narocnost piipravy studentd na vyucovaci hodiny
formy vyuky

Oodguooodguoodd

postoj VS managementu k vyuce AJ

jiné (uvedte prosim)

21. Vychazeli jste pfi tvorbé kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program Z analyzy
potieb studentu?

[ ]ano
[ ]ne

Pokud jste odpoveédel/a, zZe jste pii tvorbé kurikula AJ vychdzeli 7 analyzy potieb studenti,
oznacte, na co byla analyza potreb studentii zamérena (odpovéd’ prosim vyznacte na kazdém
radku).

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

target situation analysis (k ¢emu budou
studenti AJ pouzivat) N O [l ]

present situation analysis (jakym
zpuisobem se studenti uci AJ)

L]
L]
L]
L]

learning situation analysis (jakym
zpusobem se studenti uci AJ)

L]
L]
L]
L]

means analysis (analyza prostfedi, ve
kterém kurz AJ probihd) N O [l [

prostor pro komentar

22. Vychazeli jste pfi tvorbé Kkurikula anglického jazyka pro Bc studijni program ze
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ)

[ ]ano
[ Ine



Pokud jste odpovedel/a, zZe jste pii tvorbé kurikula AJ pro bakaldaisky studijni program vychadzeli
ze SEERJ, za jakym ucelem se tak délo?

[] vypracovani celkovych ugebnich cili (goals)

[] vypracovani dil¢ich vyukovych cilii (objectives)

[] vypracovani sylabii (obsah kurzi)

[] vybér vhodnych vyukovych materiald

[] tvorba novych vyukovych materiali

[] specifikace obsahu testi

[] specifikace obsahu zkousek

[] formulovani kritérii pro priibézné hodnoceni vykonu studenti u¢itelem
jiné (uved'te prosim)

23. Je soucasti VaSeho kurikula Evropské jazykové portfolio?

[ ]ano
[ ]ne

Pokud jste odpovedel/a kladné, jaky vyznam mu ve vysokoskolskeé jazykove vyuce prikladate?

Uved'te prosim

24. Jsou soucasti kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program elektronické podpory
yyuky?

[ ]ano

[ ]ne

Pokud jste odpovedel/a kladné, jaky vyznam ji ve vysokoskolské jazykové vyuce prikladate?

[ ] uréeny k samostatné pfipravé na vyucovaci hodiny (prostudovani materialii je povinné)
[] uréeny pouze k samostudiu (studium materialii pouze doporuceno)

[] uréeny k testovéani studenti

[] uréeny k odevzdavani domacich ukolii, seminarnich praci ...(tzv. odevzdavarna)

[] jsou soucasti vyuky (elektronické materialy pouzivany piimo ve vyucovacich hodinach)
jiné (uved'te prosim)

prostor pro komentar

CAST III
25. Studenti jsou podle kurikula pFipravovani pro oblast (vyznacte prosim na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto
dalezité  SpiSe dulezité  nedtlezité  nedllezité
Osobni (napf. domaci zivot, rodina,
pratelé, sport, konicky L] L] L] L]

Veiejnou (napt. obchody, nemocnice, ] ] ] ]



kino, restaurace, hotely)

Pracovni (napi. zaméstnavatel, (] (] (] (]
zaméstnanci, komunikace v zaméstnani)

Vzd¢lavaci (napf. skola, univerzita,
vyuka, prednasky, seminare) L] L] L] L]

prostor pro komentar

26. Které vyukové materialy jsou v kurikulu anglického jazyka pro Bc studijni program
stéZejni? (vyznacte prosim na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto
dalezité  SpiSe dulezité  nedulezité  nedulezité
komeréni ucebnice
vyukové materialy vytvarené instituci

vlastni materialy vyucujicich

HEEEEEN
HEEEEEN
HEEEEEN
HEEEEEN

materialy poskytnuté studenty
jiné (uvedte prosim)
prostor pro komentat

27. Kdo provedl vybér u¢ebnice/ vyukovych materiali uvedenych v otazce ¢. 26?

[] pouze tviirci kurikula

[] tviirci kurikula ve spolupréici s ostatnimi ugiteli jazykového pracoviste
[] tviirci kurikula ve spolupraci se studenty

(] tviirci kurikula ve spolupréci s vedenim jazykového pracovisté

jiné (uvedte prosim)

prostor pro komentar

28. Je sylabus (obsah kurzu/ kurzi) prizpisoben obsahu zvolené ucebnice/ vyukovych
materiala?

[ ]ano

[] spise ano

[] spise ne

[ ]ne

prostor pro komentar

29. Jaky typ sylabu ve Vasem kurikulu pievazuje?

strukturovany (obsahuje gramatiku, slovni zasobu, vétné vzorce)

pojmoveé funkéni (napf. vyjadfeni zadosti, stiznosti, souhlasu, omluvy vyjadfeni Ccasu,
prostoru...)

situacni (napf. situace u lékaie, v obchodg, na letisti, na pracovisti...)

tematicky (dlraz na obsah, informace — napft. drugs, technology ... )

ood g

zamé&feny na feCové dovednosti (poslech, ¢teni, mluveni, psani)



[] zaméfeny na feseni uloh (napf. feseni daného problému)

[ ] integrovany (zahrnuje elementy riiznych typt sylabi uvedenych vyse)
jiné (uvedte prosim)

prostor pro komentar

30. V kurikulu je diiraz kladen na vyuku (odpoved prosim vyznacte na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto

dilezit¢  SpiSe dilezité nedilezit¢  nedutlezité

jazyka obecného ] ] L] []
jazyka odborného ] ] ] ]
jazyka akademického (znalosti a
dovednosti nutné pro studium na

P O O O O

domaci/zahrani¢ni VS)

Jestlize obecny jazyk neni soucasti kurikula ani predepsané zkousky, prejdéte prosim k otdazce 32.

31. V oblasti obecného jazyka (General English) je diiraz kladen na rozvoj nasledujicich
recovych dovednosti a jazykovych prostiedki (odpovéd prosim vyznacte na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto

dalezité  SpiSe dulezité  nedtlezité  nedulezité
poslech s porozuménim
¢teni s porozuménim
samostatny ustni projev
ustni interakce
pisemny projev
slovni zasoba

gramatika

ODogodgod
ODogodgod
ODogodgod
ODogodgod

fonetika

jiné (uvedte prosim)

32. V oblasti odborného a akademického jazyka je diraz kladen na rozvoj nasledujicich
feCovych dovednosti a jazykovych prostiedki (odpovéd’ prosim vyznacte na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto

dalezité  Spise dilezité  nedllezit¢é  nedilezité
poslech s porozuménim [] [] [] []
&teni s porozuménim [] [] [] []

samostatny ustni projev [] [] ] ]



ustni interakce
pisemny projev
slovni zasoba
gramatika
fonetika

jiné (uvedte prosim)

33. V kurikulu je diiraz kladen na

strategie uceni se cizimu jazyku (napf.
kompenzovani - opisy, parafraze;

odhad vyznamu slov z kontextu;

zadost o0 objasnéni

sociokulturni znalosti (informace o
spole¢nosti/ kultufe téch spoleCenstvi,
ktera mluvi cilovym jazykem - napf.
kazdodenni Zivot, zivotni podminky,
mezilidské vztahy, spolecenské
konvence, obyceje ...)

sociolingvistické kompetence (napf.
feCové zdvorilostni normy - vyjadreni
obdivu, vdé€ku, litosti rozdily mezi
funkénimi styly jazyka - neutralni,
veédecky, popularné védecky...)

pragmatické kompetence (napt. funkéni
vyuZiti jazykovych prostiedku;
koherence a koheze textu — napf. jak
pfipravit prezentaci, napsat abstrakt)

Oddod
Oddod
Oddod
Oddod

Velmi Spise Naprosto

dalezité  SpiSe dulezité  nedtlezit¢  nedllezité

[ [ [ [

34. V ramci kurikula je uéitel anglického jazyka ve vyucovacich hodinach v roli (miizete

oznacit vice moznosti)

[] partnera

[ ] koordinatora

[] facilitatora (pomocnika)
(] supervizora

jiné (uvedte prosim)

35. Jaka role se v kurikulu ocekava od studenta? (miiZete oznacit vice moznosti)

[] aktivné se ti¢astnit u¢ebniho procesu ve spolupréci s u¢itelem a ostatnimi studenty



[] nezavisle pracovat s materialy uréenymi pro samostudium
[] byt schopen se sam ohodnotit

[] disciplinované plnit vyhradné pokyny ugitele

[] ptijimat zodpovédnost za své vlastni uceni

[] rozvijet své vlastni uéebni strategie

jiné (uvedte prosim)
CAST IV

36. V ¢em jste spatiovali piipadna rizika nasledné implementace vytvoreného kurikula do
vyucovaciho procesu? (miizete oznacit vice moznosti)

[ ] nizk4 vstupni znalost AJ (z toho vyplyvajici obtiZ s osvojovanim odborné slovni zasoby)
[ ] nizka hodinova dotace

[] problematické zvladnuti celého obsahu daného tématu v ramci omezeného poctu hodin
[] kladeni velkého diirazu na samostatnou piipravu

[] nerespektovani kurikula nékterymi uéiteli

jiné (uvedte prosim)

37. Existuji jesté dals$i dokumenty, které jsou soucasti kurikula?

prostor pro komentai

38. Jestlize jste se podilel/a na tvorbé kurikula a také podle ného udite, domnivate se, Ze by
bylo vhodné na zakladé Vasich sou¢asnych zkuSenosti provést néjaké zmény?

[ ]ano
[[] castecnd

[ ]ne

Pokud jste odpovédél/a ano nebo cdstecné, K jakym zménam by mélo dojit?

[] revidovat vyukové cile (objectives)

[] revidovat obsah kurzu

[] revidovat uspoiadani obsahu kurzu

[] revidovat vyukové materialy

[] umoznit ugitelfim flexibilngjsi p¥istup ke studentim

jiné (uvedte prosim)

v W

JeSté jednou Vam velmi dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



Priloha €. 8 Finalni verze dotazniku IV

Vazena pani kolegyné/ vazeny pane kolego,

pracuji jako odborny asistent na Centru jazykové ptipravy Univerzity obrany v Brné€, kde vyucuji
anglicky a rusky jazyk. V ramci doktorského studia na Univerzité Karlové v Praze se zabyvam
problematikou jazykového kurikula na fakultach technického zaméfeni. V této souvislosti si Vas
dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku, jenz je zaméfen na zpiisob projektovéni jazykového
kurikula na fakultach technického zaméfeni, a to konkrétn€ v bakaldfském studijnim programu.

Vyplnéni dotazniku trva priblizné 30 minut. Prosim Vas, abyste mu vénoval/a pozornost a
obétoval/a na n¢j svij Cas. Pti vypliiovani dotazniku kliknéte prosim na Vami zvolenou odpovéd’
nebo odpoveéd’ napiste do pfipraveného textového pole.

Predem Vam d¢kuji za Vasi trpélivost a spolupraci. Po zpracovani ziskanych dat bych Vam
v ptipadé Vaseho zajmu zaslala vysledky vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze vyzkum je realizovan na
Ceskych fakultach technického zaméfeni, vétim, Ze by zjisténé tidaje mohly byt pro Vas zajimavé.

PaedDr. Stanislava Jonakova

stanislava.jonakova@unob.cz

CAST 1

1. Anglicky jazyk vyucujete na univerzité na fakulté

2. Kurikulum anglického jazyka (povinny/ povinné volitelny jazyk) pro Bc studijni program,
podle kterého na Vasi fakulté v souc¢asné dobé vyucujete,

] bylo vytvoieno v roce/ v letech (uvedte prosim)
[] nevim, kdy bylo vytvoieno

3. Kurikulum anglického jazyka (povinny/ povinné volitelny jazyk) pro Bc studijni program,
ktery jste zpracovaval/a, ma vystupni tiroveii podle SERR

A2
]B1
[]1B2
[]c1

jiné (uvedte prosim)

4. Toto kurikulum anglického jazyka pro Bc studijni program, na jehoZ tvorbé jste se
podilel/a, je urceno

[ ] pouze pro geské studenty
] pouze pro zahrani¢ni studenty
[] pro smigené skupiny &eskych a zahrani¢nich studentii

5. V oblasti tvorby jazykového kurikula jste se vzdélaval/a (miizete oznacit vice moznosti)

[] v ramci vysokoskolského studia


mailto:Stanislava.jonakova@unob.cz

[] vramci seminditi / kurz@i zaméfenych na tvorbu kurikula organizovanych vzdélavacimi
institucemi

[] v ramci $koleni na pracovisti
[ ] formou samostudia
] nebyli jste v této oblasti viibec vzd&lavani

jiné (uvedte prosim)

6. Na tvorbé kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program na Vasi fakulté jste
pracoval/a

[ ] sam/ sama
(] v uz8im tymu

jiné (uvedte prosim)

JestliZe jste pracoval/a vV tymu, tento tym byl tvofen (miZete oznacit vice moznosti)

[] externisty specializujicimi se na tvorbu jazykového kurikula
[] uciteli anglického jazyka z Vaseho pracovisté vyskolenymi na tvorbu jazykového kurikula
[] ugiteli anglického jazyka z Vaseho pracovisté nevyskolenymi na tvorbu jazykového kurikula

jiné (uvedte prosim)
Kdo jmenoval ¢leny Vaseho tymu a podle jakych Kkritérii? (uvedte prosim)

7. V dobé tvorby kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program jste jako tvirci z Fad
uditelli na VVasem pracovisti

[] byli ¢astecné& osvobozeni od pracovnich povinnosti
(] pracovali na kurikulu pfi plném avazku
jiné (uvedte prosim)

8. Miéli jste dostatecny ¢asovy prostor pro tvorbu kurikula anglického jazyka pro Bc studijni
program na VaSem pracovisti?

[ ]ano

[] spise ano
[] spiSe ne
[ ]ne

prostor pro komentar

9. Domnivate se, Ze jste méli tviiréi svobodu (volnost) v procesu tvorby kurikula anglického
jazyka pro Be studijni program?

[ ]ano

[] spise ano

[] spise ne

[ ]ne

prostor pro komentar



10. V prubéhu tvorby kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program pievaZovala
V tymu (odpovéd’ prosim vyznacte na kazdém radku)

Ano Spise ano Spise ne Ne
vzajemna divéra mezi Cleny [] ] ] []
dobra komunikace mezi ¢leny ] ] L] []
vzajemna divéra Clentl tymu k vedeni ] L] [] []

jazykového pracoviste

dobréa komunikace mezi ¢leny tymu a ] L] [] []
vedenim
radost/ uspokojeni z prace L] [] ] ]

jiné (uvedte prosim)

11. Byly prace na kurikulu priibézné diskutovany s ostatnimi uciteli jazykového pracovisté?

[ ]ano

[] spise ano
[] spise ne
[ ]ne

Pokud jste odpovédél/a ano, spiSe ano, které komponenty kurikula byly diskutovany? (odpovéd
prosim vyznacte na kazdém radku)

Velmi Spise Spise Vibec

diskutovany diskutovany nediskutovany nediskutovany
celkové ucebni cile (goals)
dil¢i vyukové cile (objectives)
obsah kurzu/ kurzt (sylabus)
usporadani uciva do jednotlivych
semestril/ modulil
vyukové materidly
vyuc¢ovaci metody
formy vyuky
zpiisob hodnoceni studentii
ulohy na rozvijeni fecovych
dovednosti
ulohy na upevilovani jazykovych
prostiedkl

N I A I
N I A I
N I A I
N I A I

hodnoceni kurzu/ kurzu

jiné (uvedte prosim)

12. Kurikulum anglického jazyka pro Bc studijni program bylo vypracovano (odpovéd’ prosim
vyznacte na kazdém radku)



Velmi Spise

vysoka vysoka Spise nizka 5
mira mira mira Zadna
spoluprace  spoluprace spoluprace spoluprace

tvlirci kurikula ve spolupraci se

studenty L] L] L] L]
tvurei kurikula ve spolupraci

s odbornymi katedrami L] L] L] L]
tvirci  kurikula ve  spolupraci (] (] (] (]

s vedenim jazykového pracoviste
jiné (uvedte prosim)
prostor pro komentat

13. Bylo kurikulum pilotovano pi‘ed jeho oficialnim zavedenim do vyuky anglického jazyka
V Be studijnim programu?

[ ]ano
[] casteénd
[ ]ne

prostor pro komentar
CASTII

14. Jaké davody Vas vedly k vytvoreni kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program,
podle kterého v soucasné dobé vyucujete? (miizete oznacit vice moznosti)

[] na jazykovém pracovisti chybélo kurikulum AJ pro Bc studijni program

[ studenti prichazeli na VS s vy$§i vstupni trovni znalosti AJ

[] byly vymezeny nové pozadavky na vystupni znalost AJ

[] zménila se struktura populace ve $kole (vy$si pocet cizincti na fakulté)

[] snazili jsme se efektivnéji vyuzit nové informaéni a komunikaéni technologie
[] vedeni fakulty sniZzilo ¢asovou dotaci pro vyuku AJ

Jiné (uved'te prosim)

15. Jedna se o kurikulum

[] nékolikafazové (zohledtiujici u studentd napf. riznou vstupni uroved znalosti AJ)
[ ] jednofdzové (nezohlediujici specifika studentd, napt. riiznou vstupni Grovei AJ)
jiné (uvedte prosim)

16. Kurikulum anglického jazyka pro Bc studijni program je urceno studentiim, ktefi jsou
pri vyuce AJ organizovani (odpovéd prosim vyznacte na kazdém radku)

Ano Spise ano Spise ne Ne

Vv homogennich skupinach podle
jazykové urovné studentti L] L] L] L]



vV homogennich skupinach podle
studijnich obort studentti L] L] L] L]

jiné (uvedte prosim)

17. PFi tvorbé kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program jste vychazeli (odpovéd’
prosim vyznacte na kazdém radku)

Ano Spise ano SpiSe ne
z ptedchoziho kurikula AJ [] []

Z materialniho vybaveni jazykového
pracovisté

Z pozadavkl instituce na vystupni
znalost AJ

z vymezené ¢asové dotace pro vyuku AJ
z dokumentti vydanych MSMT

z dokument vydanych Vasi
vysokoskolskou instituci

z dokument vydanych Vasim
jazykovym pracovistém

O O ogdd Oog
O O odod o

O O odod o

O O odd Ogds

jiné (uvedte prosim)

18. Které komponenty jsou explicitné specifikovany ve VaSem kurikulu? (miiZete oznacit vice
moznosti)

[] typ kurzu (povinny, povinné volitelny, volitelny)

[ ] predpoklady pro ucast v kurzu (napf. uspé$né absolvovani vstupniho testu, pozadavek na
minimalni vstupni Groven znalosti AJ)

[] ¢asova dotace pro vyuku AJ (poet semestri, hodinova dotace za semestr)
(] kredity udilené za semestr

[] celkové ucebni cile (goals)

[] diléi vyukové cile (objectives)

(] sylabus (co je obsahem kurzu)

[] odkazy na povinnou a doporu¢ovanou literaturu/ vyukové materialy
[] vyu¢ovaci metody

[] formy vyuky

[] tlohy na rozvijeni fe¢ovych dovednosti

[] tlohy na upeviiovani jazykovych prostiedki

[] zptisob hodnoceni studentti

[] zptisob hodnoceni efektivity kurikula



jiné (uvedte prosim)

19. Na ktery/ které z vySe uvedenych komponenti v otazce ¢. 18 jste se pri tvorbé kurikula
zamérili nejdiive?

Uved'te prosim

20. Kterym aspektim jste vénovali pri tvorbé kurikula anglického jazyka pro Bc studijni
program pozornost? (miizete oznacit vice moznosti)
[] vyucovaci styl ugitela

[ ] motivovanost ucitela

[] vzdélani ucitela

[] zkugenosti ugitell s vyukou jazyki

[] pracovni zat&z ugiteld

[ ] otevienost ucitelt ke zm&nam

[] moznosti uéitelti zvysovat si kvalifikaci

[ ] o¢ekavani studentt

[] uéebni styly studentii

[ ] motivovanost studentt

[] snadnost piistupu studentt k u¢ebnim zdrojim
[] naro¢nost ptipravy studentii na vyuéovaci hodiny
(] formy vyuky

[] postoj VS managementu k vjuce AJ

jiné (uvedte prosim)

21. Vychazeli jste pfi tvorbé kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program z analyzy
potieb studentu?

[ ]ano
[ ]ne

Pokud jste odpovédel/a, ze jste p¥i_tvorbé kurikula AJ vychdzeli z analyzy potieb studentii,
oznacte, na co byla analyza potreb studentii zamérena (odpoved' prosim vyznacte na kazdém
radku).

Ano Spise ano Spise ne Ne
target situation analysis (k ¢emu budou
studenti AJ pouzivat) L] L] L] L]
present situation analysis (analyza
tirovné znalosti AJ studenti) [] [] ] ]

learning situation analysis (jakym
zpusobem se studenti uci AJ)

means analysis (analyza prostfedi, ve
kterém kurz AJ probihd)

L]
L]
L]
L]

prostor pro komentar



22. Vychazeli jste pri tvorbé kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program ze
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ)?

[ ]ano
[ ]ne

Pokud jste odpovédél/a kladné, K ¢emu jste poznatkii ze SERRJ vyuZili?

[ ] k vypracovani celkovych ucebnich cilii (goals)

[] k vypracovani dil¢ich vyukovych cil (objectives)

[ ] k vypracovani sylabii (obsah kurzii)

[ ] k vybéru vhodnych vyukovych materiali

[ ] k tvorb& novych vyukovych materiali

[ ] ke specifikaci obsahu testli

[ ] ke specifikaci obsahu zkousek

[] k formulovani kritérii pro priib&ézné hodnoceni vykonu studenti uéitelem
jiné (uved'te prosim)

23. Je soucasti Vaseho kurikula Evropské jazykové portfolio?

[ ]ano
[ ]ne

Pokud jste odpovédél/a kladné, jaky vyznam mu ve vysokoskolské jazykové vyuce prikladate?

Uvedte prosim

24. Jsou soucasti kurikula anglického jazyka pro Bc studijni program elektronické podpory
vyuky?

[ ]ano

[ ]ne

Pokud jste odpovédél/a kladné, K éemu [SouU elektronické podpory uréeny?

[ ] k samostatné piipravé na vyucovaci hodiny (prostudovani materiald je povinné)
[] pouze k samostudiu (studium materialti jen doporuéeno)

[ ] k testovani studentt

[ ] k odevzdavani domacich ukold, seminarnich praci ...(tzv. odevzdavarna)

[] ke komunikaci v angliéting (socialni a univerzitni sitg&)

[ ] sou¢ast vyuky (elektronické materialy pouzivany piimo ve vyucovacich hodinach)
jiné (uved'te prosim)

prostor pro komentar



CAST 111

25. Studenti jsou podle kurikula pFipravovani pro oblast (vyzrnacte prosim na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto
dalezité  SpiSe dulezité  nedtlezité  nedllezité
Osobni (napt. domaci Zivot, rodina,
ptatelé, sport, konicky u u u u

Veftejnou (napf. obchody, nemocnice,
kino, restaurace, hotely)

zameéstnanci, komunikace v zaméstnani)

] [] [] []
Pracovni (napi. zaméstnavatel, [] ] ] []
] [] [] []

Vzdélavaci (napt. Skola, univerzita,
vyuka, prednasky, seminare)

prostor pro komentar

26. Které vyukové materialy jsou v kurikulu anglického jazyka pro Bc studijni program
stéZejni? (vyznacte prosim na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto
dalezité  Spise dulezité  nedulezité  nedulezité
komeréni ucebnice
vyukové materidly vytvarené instituci

vlastni materialy vyucujicich

Oodon
Oodon
Oodon
Oodon

materialy poskytnuté studenty
jiné (uvedte prosim)
prostor pro komentat

27. Kdo provedl vybér u¢ebnice/ vyukovych materialii uvedenych v otazce ¢. 26?

[] pouze tviirci kurikula

[] tviirci kurikula ve spoluprici s ostatnimi ugiteli jazykového pracoviste
[] tviirci kurikula ve spolupraci se studenty

[] tvirci kurikula ve spolupraci s vedenim jazykového pracovisté

jiné (uvedte prosim)

prostor pro komentar

28. Je sylabus (obsah kurzu/ kurzi) prizpisoben obsahu zvolené ucebnice/ vyukovych
materiala?

[ ]ano

[] spiSe ano

[] spiSe ne

[ ]ne

prostor pro komentar



29. Jaky typ sylabu ve Vasem kurikulu pievazuje?
[] strukturovany (obsahuje gramatiku, slovni zdsobu, vétné vzorce)

[] pojmové funkéni (napf. vyjaddieni Zzadosti, stiznosti, souhlasu, omluvy; vyjadfeni casu,
prostoru...)

[] situadni (napt. situace u lékaie, v obchodg, na letisti, na pracovisti...)
[] tematicky (dfiraz na obsah, informace — napf. drugs, technology ... )
[] zam&feny na feové dovednosti (poslech, éteni, mluveni, psani)

[] zam&feny na fedeni uloh (napf. feSeni daného problému)

[] integrovany (zahrnuje elementy rtiznych typt sylabii uvedenych vyse)
jiné (uvedte prosim)

prostor pro komentar

30. V kurikulu je diiraz kladen na vyuku (odpovéd’ prosim vyznacte na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto
dalezité  Spise dulezité  nedllezité  nedullezité
jazyka obecného [] [] [] []
jazyka odborného [] [] [] []
jazyka akademického (znalosti a
dovednosti nutné pro studium na (] (] [ [

domaci/zahrani¢ni VS)

Jestlize obecny jazyk nent soucdsti kurikula ani predepsané zkousky, prejdéte prosim k otazce 32.

31. V oblasti obecného jazyka (General English) je diiraz kladen na rozvoj nasledujicich
FeCovych dovednosti a jazykovych prostiredki (odpovéd’ prosim vyznacte na kazdém radku)

Velmi Spise Naprosto

dalezité  SpiSe dulezité  nedtlezité  nedulezité
poslech s porozuménim
¢teni s porozuménim
samostatny ustni projev
ustni interakce
pisemny projev
slovni zasoba

gramatika

Dooodgod
Dooodgod
Dooodgod
Dooodgod

fonetika

jiné (uvedte prosim)

32. V oblasti odborného a akademického jazyka je diiraz kladen na rozvoj nasledujicich
recovych dovednosti a jazykovych prostiedki (odpovéd prosim vyznacte na kazdém radku)




Velmi

dilezité
poslech s porozuménim
¢teni s porozuménim
samostatny ustni projev
ustni interakce
pisemny projev
slovni zasoba

gramatika

ODooodood

fonetika

jiné (uvedte prosim)

33. V kurikulu je diiraz kladen na

Velmi
dulezité
strategie uceni se cizimu jazyku (napf.
kompenzovani - opisy, parafraze; odhad (]
vyznamu slov z kontextu; zadost o
objasnéni

sociokulturni znalosti (informace o

spole¢nosti/ kultute téch spolecenstvi,

ktera mluvi cilovym jazykem - napft. u
kazdodenni zivot, Zivotni podminky,

mezilidské vztahy, spolecenské

konvence, obyceje ...)

sociolingvistické kompetence (napf.

fecové zdvotilostni normy - vyjadieni

obdivu, vdéku, litosti rozdily mezi []
funk¢nimi styly jazyka - neutralni,

védecky, popularné védecky...)

pragmatické kompetence (napt. funkéni

vyuziti jazykovych prostiedki; u
koherence a koheze textu — napf. jak

pfipravit prezentaci, napsat abstrakt)

Spise dulezité

ODooodood

Spise dulezité

[

[

Spise Naprosto
nedilezité  nedutlezité

ODooodood
ODooodood

Spise Naprosto
nedilezit¢  nedutlezité

[ [

[ [

34. V ramci kurikula je uéitel anglického jazyka ve vyucovacich hodinach v roli (miizete

oznacit vice moznosti)

[ ] partnera

[ ] koordinatora

[] facilitatora (pomocnika)
[] supervizora

jiné (uvedte prosim)



35. Jaka role se v kurikulu o¢ekava od studenta? (miiZete oznacit vice moznosti)

[] aktivné se ti¢astnit u¢ebniho procesu ve spolupréci s u¢itelem a ostatnimi studenty
[ ] nezavisle pracovat s materialy uréenymi pro samostudium

[] byt schopen se sam ohodnotit

[] disciplinovang plnit vyhradné pokyny ucitele

[] ptijimat zodpovédnost za své vlastni uceni

[] rozvijet své vlastni uéebni strategie

jiné (uvedte prosim)
CASTIV

36. V ¢em jste spatifovali pripadna rizika nasledné implementace vytvoreného kurikula do
vyucovaciho procesu? (miizete oznacit vice moznosti)

[] nizka vstupni znalost AJ (z toho vyplyvajici obtiz s osvojovanim odborné slovni zasoby)

[ ] nizka hodinova dotace

[] problematické zvladnuti celého obsahu daného tématu v ramci omezeného poétu hodin

[] kladeni velkého dfirazu na samostatnou p¥ipravu

[] nerespektovani kurikula nékterymi uéiteli

jiné (uvedte prosim)

37. Existuji jesté dal$i dokumenty, které jsou souéasti kurikula?

prostor pro komentar

38. Jestlize jste se podilel/a na tvorbé kurikula a také podle ného udite, domnivate se, Ze by
bylo vhodné na zakladé VasSich sou¢asnych zkuSenosti provést néjaké zmény?

[ ]ano
[] casteénd

[ ]ne

Pokud jste odpovédél/a ano nebo édstecné, K jakym zménam by mélo dojit?

[] revidovat vyukové cile (objectives)

[] revidovat obsah kurzu

[] revidovat uspoiadani obsahu kurzu

[] revidovat vyukové materialy

[] umoznit ugitelfim flexibilngjsi p¥istup ke studentim
jiné (uvedte prosim)

Jesté jednou Vam velmi dékuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



Piiloha ¢. 9

Udaje o jazykové vyuce na webovych strankach zkoumanych fakult
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pocet povinnych/ Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv v [V [V [V [V VOV Y
povinné volitelnych CJ
nabizené povinné/ Vv Vv Vv Vv v [V [V [V [V [V [V |V
povinné volitelné CJ
poZzadovana vstupni V Vv Vv Vv Vv \' Vv v |V
Uroven znalosti CJ
poZzadovana vystupni Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv v [V [V [V [V VOV Y
Uroven znalosti CJ
rozfazovaci test v |V v v v |V [V |V [V |V [V |V |V |V
Ucast studentd ve Vv Vv i i i v v [V [V [V [V |V |V |V
vyuce
pramérny pocet
studentl ve skupiné
organizace vyuky Vv Vv Vv Vv Vv Vv v v v vV [V |V [V |V [V |V [V |V
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povinné 5 pocet V V V V V vV |V [V |V [V VOV Y
volitelného CJ ; hod.
nabidka nepovinné v v v v Vv Vv Vv
volitelnych CJ




