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Oponentsky posudek na disertacni praci Martiny Cerné
Argentinské, brazilské a mexické diskurzy v soucasné latinskoamerické dramatice

Dobra price o soutasném latinskoamerickém divadle, dramatu, teatralité —at’ uZ se rozumi
Latinskou Amerikou piesné cokoli nebo at’ uZ se divadelni projev a jeho recepce vymezi
jakkoli— by byla velmi vitdna. Téma je oviem bezbfehé, vZdy bude tfeba vybirat, omezovat,
zejména kdy?Z se jedn4 o disertaéni préci jakoZto zdvér €asove omezen¢ho procesu
specializovaného Skoleni. Cilem disertace je ovéfit pfipravenost mladého adepta k samostatné
badatelské &innosti. Typicky méné a lépe ddvé lepsi vysledek neZ naopak.

7 piedloZené price je zfejmé, Ze se jejf autorka vénuje problematice latinskoamerického
divadia dlouhodobé, v celé kéle raznych aktivit. Dalo by se o¢ekavat, Ze tato préce bude t€Zit
7 této bohaté shromaZdéné zkuSenosti a skuteéng se to odrdZi na mnoZstvi odborné bibliografie,
kterd je tu nakupena. PredloZeny disertaéni projekt je ambiciézni a jisté pfi jeho formulaci hrdlo
roli to, Ze autorka pied témef deseti lety obhdjila diplomovou praci vénovanou argentinskému
postmodernimu dramatu. Ted svou tématiku rozifila i na Brazilii a Mexiko. Je to volba $tastnd 1
bez komplikovaného ospravedliiovan{ kulturnimi modely, protoZe Argentina, Brazilic a Mexiko
jsou dnes bezesporu nejvyznamn&j$fmi kulturnimi centry té problematické entity b€Zné€ znamé
pod pojmem ,,Latinskd Amerika“. Ale prévé v t€ jejich velké a rozmanité kulturni produktivité
spo&ivéa nutnost dalstho tématického vymezeni. V tomto p¥fpad€, paralelng k zminéné diplomové
préci, se bere také postmoderni divadlo brazilské a mexické. Alei to by bylo téma na nékolik
disertaci, (ak¥e z ka?dé zemé se vybird jeden autor jako reprezentant pro bliZ3i analyzu.
Ponévad¥ i tady se nabizi cel4 paleta nejrizn&j§ich moZnosti, autorka se soutfed’uje na
postmodern{ autory spi¥e kosmopolitniho raZeni. Vedouci idea tu zdd se bt to, Ze jejich texty
budou srozumiteln&j¥{ a také sndze zapojitelné do jinych kulturnich kontextii (zépadniho,
evropského, ¢eského). Tento posun pfedpoklddaného zdbéru ke , Svu® riznych kulturnich
kontextd bude pak jednim z kli¢d k dspéchu nebo netispéchu prace.

Samo roziiteni diplomniho tématu pro disertaci je bézné, tiebaZe pak nutné zahrnuje i
jisté prekryvani ¢i dokonce ¢dsteéné opakovéni materidld, zejména pokud se mé dobie na
paméti, %e jde o dv& dosti rozdilné lat’ky cilové tdrovné. Stejné tak je ziejmé, Ze nelze olekévat,
a% na v¥jimky, prace zcela origindlni a dokonalé ve vSech ohledech, a to ani na roviné
doktorandské. PovaZuji tento obecny vychoz{ postoj, ktery zaujimam, za dosti benevolentni.
Podle mne jde u doktorské prdce o to prokdzat, Ze kandidét je skutetn€ zpusobily pro
samostatnou &innost ve sméru vyzkumu, ktery si zvolil. PfedloZend préce to bohuZel nevykazuje.

Pl4n préce mohl byt celkem jednoduchy: uvést vybrané dramatiky, pfedist poradné texty,
kontextualizovat je, srovnat vyznaéné rysy, napsat jakysi zavér a nakonec (vidy opakuji svym
sv&fenciim), nakonec napsat tivod, kdyZ uZ se vi, kam se dolo. Nad pfedloZenou praci mam
bohuZel dojem, %e se autorka dostatedn& nezamyslela nad tim, kam se svou disertaci chee jit. Zda
se, 7e chce obsghnou viechno mo¥né a Ze ji nakonec viechno unikd, a to nejen v kompilaéni
&4sti prace (néstin problematiky posmoderny a historické dvody k d€jindm zemi a jejich divadla),
ale i v tom, co m&lo charakterizovat jeji praci jako jakZ takZ origindlni pffnos ke studiu
latinskoamerického divadla, tj. rozbory vybranych texti. K tomu se pfiddva neprofesiondln{
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zpracovani odborného textu (citace, odkazy na literaturu), ledabyld redakce, a kone&ng i prosté
neporozuméni textlim origindld, kieré pak vede ke zmatenym interpretacim. V uréitych
piipadech, kdy original bez uvedeni diivodu neni citovdn, béZny Etenat, ktery nemd k dispozici
piisludny text, nemiize interpretacni nesmysly kontrolovat. :

V préci se také projevuje negativné nedostate¢nd znalost Sir§ich kulturnich kontexti
vybranych zemi, v jednom pifpadé i zardZejici neznalost vlastnf historie (téma jakéhosi
pfedvéledného ,,referenda” v Cechdch u Spregelburda). Ctendfe b&Zné pracujiciho
s metajazykem charakteristickym-pro ,,prazskou $kolu“ zaraz{ také jeji totdlni absence v této
préci (Veltrusky je jednou citovan z druhé ruky, Osolsobé je mylné ,,opraven®, jakoby vic rovin
komunikace narufovalo komunikaci). Misto toho se setkdvame s jakousi postmodern{ ,,melanZ{“ -
termind a citact, kterd uvad{ do ob&hu tfebas i zajimavé metafory (biotop), ale ani je hloubéji
nepromysli a vlastng€ mnohé ani déle v textu nepouZije.

_ Préce si nezaslouZi podrobn&jf analyzu. Ta by byla na misté jako , konstruktivni kritika*
nosného produktu zaméfend k jeho vylepSeni. Tento nepodafeny polotovar podle mého ndzoru
nelze zachrénit. Ale tkol oponentniho posudkn m& nutf podivat se na préci detailngji a vytknout

alespofi zhruba fadu konkrétnich nedostatk alespofi pro ilustraci.

Uvod je plng rychle nahozenych, spornych ba pfl’mo mylnych tvrzenf (Latinskd Amerika jakoby
mimo zépadni kulturu, jazykov& homogennf; zdroveti Latinskd Amerika heterogenni a Evropa
homogenni). Cast latinskoamerické ori iginality plyne z asymetrie pohledu u Evropy z tradice
instituce divadla, v Latinské Americe z celé 8kély divadelnich projevil (teatralit). Vzpomeneme-
li Jevrejnova a postmodernich tez{ o ,,spole¢nosti spektdklu®, domn&l4 originalita miz{ a zfistiva
snad jen podepfena ,.exotickym" rasovym a kulturnim misenim vZdy jinak v riznych castech
Latinské Amerlky Tato originalita pak v textech vybranych k analyze uplne mizi.

Mapy: zaméfit se na tvorbu 90. let a pozd&j3i je jist® pfijatelné, jen se nedaf{ predstavit
onu dekddu jako jakysi novy zaCdtek, ponévadz téma globalizace (typické pro ta léta) se
komplikuje pfes postmodernu (tam §ir${ debata za¢ind uZ v 70. letech, ne-li difv). V pasd¥i o
identit€ autorka ,,objevuje Ameriku“ a pfisuzuje si objev Latinské Ameriky jako postmodern{
avant la lettre, spomné tvrzeni —nanejvy§ dobry bonmot— kolnjfci v urdité latinskoamerické
kritice alespoti od 80. let. Masov4 imigrace do &4sti Latinské Ameriky zadala mnohem difve ne
v 1. poloving 20. stoleti. Také se hovoi o ,,zotroden{ indidnt (13), coZ neodpovidd zavedenému
systému ,,encomienda® (vydan{ do spravy, ,,pod ochranu®), ale lze to p¥ijmout jako metaforicky
vyraz. V odborném textu je vak metaforické nZivani takovych terminii problematické. Zaéinaji
se tu také objevovat prekladatelské lapsy (JiZni roh, Enrique Navegante, ,,seky* v pfekladu citdtu
nas. 15, ,,dogasn&“, m4 byt zahy, ,.kolonizovani®, m4 byt koloni, mimo jiné). Véhajici ¢i mylna
datace (s. 16, ne v 60. letech, ale od 60. let, pfiemz Mexiko do toho v§&tu viibec nepatii).

Preskodim navigaci, protoZe tento oddil je pongkud zmatenou sniiSkou nezaZitych
mddnich termind (sama autorka v nich tone, s. 26, interkulturni divadlo ma byt intragkulturni;
nezné prace Fernanda Ortize, tak¥e si plete akulturaci s transkulturaci; termin ,,border* se uZivd
v USA prave naopak, jako stitn{ hranice a pak ,,rozhrani mezi‘).

Metodika I poddvé kusou historii, jdouc{ od indidnt (ledabyld formulace vede tady
k nesmyslim, s. 35, jakoZe ,,Bolivar osvobozuje JiZzni Ameriku od jeji severni ¢4sti). Pro
vSechny historické kompila¢ni &4sti bude platit, Ze budou fragmentdrni, elementarni a vcelku
nekvalitni, jaksi narychlo spichnuté. Autorka proponuje pojmy zrcadla, defdzovéni a imaginaria
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Jako urcujici pro latinskoamerickou identitu. Pebir pojmy z druhé ruky (problém asynchronie
Latinské Ameriky s Evropou je pod riiznymi nézvy odeddvna beZny v kritice). Villegasiiv termfn
se stdvd zdminkou pro sdhodlouhou recenzi jeho knihy. Ke konci (s. 48) se s prekvapenim
doviddme, Ze to vie mélo osvétlit kontext, do jakého vstupuje soudasnd dramatika. Nebudu tady
polemizovat s pojetim piitele Villegase, ¥e divadlo je diskurz. Jen musim poznamenat, %e
autorka své pojeti ,,diskurzu“ nikde nedefinuje (ale snad je to tak i leps).

Metodika II slibuje d4t teoreticky zsklad analyzy dramatického textu. Kromé n&kolika
terminil ad hoc se ho &tendf nedockd. Autorka vytyCuje absurdni parametry svého &tenf (bohuZel
potvrzené ndslednymi ,,analyzami®). Hodl4 postupovat s evropskou citlivosti (?) a omezenou
znalostf latinskoamerickych souvislosti. To zni spi§ jako obrana vlastni ignorance. P¥ijim4 ideu
Pavisovy ,,imagindrni inscenace, ticbaZe ji pak nikde neaplikuje (&esky étenar by poukdzal na
brilantni analyzu statusu dramatického textu u Zicha). Program $kolské analyzy Pavise je
zredukovén na 3 (slovy t¥i) aspekty: 1. fabule a syZet, 2. postavy a 3. interpretace. Brzy se ukéZe,
Ze ani t€ prvni problematice se nerozumi. Vezmeme-li v dvahu tuto fiiru i gnorance, chipeme, 7e

- analyza ,,nemtiiZe byt jind ne¥ subjektivni® (62).

Argentina podav4 jakési elementdrni d&jiny zemg, kde oviem uFiteéns informace chyb.
Kompilatka pokraduje jakymsi ptehledem argentinského divadla a charakteristikou 90. let. Jen
dve tii pozndmky tady. Citét na s. 68 (Sarlo, Una modernidad periférica, s. 213) jde jen &esky,
protoZe je ,,upraveny“ a také ¥patné preloZeny. »Neexistuji legendy v této zemi® je citét
z Borgese. ,.,Konzervuji“, m4 byt ~uchovavaji®, a , Ipéni“ pfekldda ,,adhesiones®, co? znamend
politickou volbu strany, caudilla, kter4 se prendsi po generacich (kupf. dne&ni peronismus).
»~Portofiol,jazykova michanice (portugues/espariol) z hranice mezi Brazili{ a Uruguayi, nemd co
délat s ,,portefio* (od puerto, pfistav), jak je charakterizovdna hovorova mluva v Buenos Aires.
Citdt z Pelletiera (79-80) je pteloZen naopak i s dal$imi pfeklepy a s chybami diky neznalosti
kontextu. Druhd &4st citdtu m4 fikat: - Z8pas o nového Cloveéka, o revoluci a o Treti svit byl
nahrazen demokratickym neoiluzionismem nebo rostouc{ depolitizaci postmoderntho raZeni.
Kromg toho ,,periodo nacional posproceso® nenf prost¢ ,,obdobi ndrodntho postprocesu®, protoze
v Argentin€ Proceso (Proceso de reorganizacién nacional) oznaduje obdobi vojenské diktatury
1976-1983 (na s. 74 je konec diktatury datovén mylné& rokem 1981).

~ Podivejme se je3t& na tGdajnou analyzu textu Rozvrdceny krucifix Rafaela Spregelburda,

kterou autorka cituje ve vlastnim $patném prekiadu, ktery b&7ny &tenit nemiZe kontrolovat (také
proto Cesti Etendfi videli v textu n&co ,,zakédovaného k necitelnosti“, s. 254). Aspekt fabule a
syZetu je prostym pfevypravénim dramatického »pHbghu®. Tabulky na s. 92 a 93 d4vaji fabuli a
syZet obrdcené (zejména v zobrazen{ dasu). Vprostfed syZetu se &as obraci. Sumdarni srovnani
obou polovin nezachycuje dobfe celou textovou hru, v niZ se n&které pasd¥e opakuji doslovng,
jiné se dopliiujf a je$t& jiné si protitedi. TakZe vlastnd jednoznacnou fabuli nelze rekonstruovat.
Spregelburd pfedvadi radikdlni dekonstrukei pfib&hu, ale ponechava jeho ,.stin®, jakési
simulacrum pifb&hu, ktery celému dilu dévi jakysi otevieny smysl na hranici nesmyslu. Kromé
toho dal3f prvky naznaujf kruhové schéma vé&éng opakovaného ptib&hu (na to poukazuje autorka
aZ v pasdZi o osobdch, 94). Interpretace Je pak tfetim pievyprdvénim piibshu, opirajicim se o
konverzace s dramatikem a o citéty z publikovanych pracf o ném. Tedy analyza 74dn4, anebo
néjaka jeji nejprimitivn&jsi verze, _

: Pfitom pravé z nageho hlediska se dilko, které se odehrdv4 v 16t& roku 1939 v Praze,
pfimo nabizi ke koment4fi. Zajimavé je pro nds téma ,,referenda®, kterym si pry Cesi schvalili

o

okupaci a piipojeni k R%i, jako ,,demokratickou invazi* (vydéni 2005, s. 152). V jiném
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‘rozhovoru Spregelburd uvddi, Ze se b&hem navitévy Prahy (asi v r. 2002) dozvéd&l podrobnosti o
méng& znamych epizoddch Druhé svétové vilky (totéZ vydanf, s. 26). Nejpravdépodobngjsi je, Ze
si n&jakou zminku o Sarském referendu z r. 1935 spletl s nafimi Sudety a néjaky domaci
ignoramus mu to pak tady potvrdil. Ale spi§ neZ o ,,nd8"“ podil na jeho omylu mi tu jde o néco
jiného. Téma tidajného referenda, které je pro ostatni i znal€ historie pouhou absurdni
ahistorickou h¥i¢kou, pouhym detailem absurdity uvnitf absurdity, je pro nds historickym
nesmyslem. Tento fakt, bereme-li podle Mukafovského dilo jako strukturu hodnet, je zajisté
hodnotou hodnou k uvadZeni. Pro nés skute¢né toto dilo bude vypadat jinak neZ pro druhé€.

Dal¥{m aspektem Spregelburdovy poetiky je to, Ze bere nesouvisejici fady vyznamii i
situaci a smicha je do jednoho absurdniho ,,pifb&hu”, ne pIn€ homogenizovatelného (zminénd hra
smyslu na pokraji nesmyslu). Tady tato druhou rovinu pfedstavuje hra s rosikrucidnstvim, s jeho
mysticismern, s parodif kfestanského spasitelstvi. Tak dramatik vysvétluje i titul: ,,Christian
Rosenkreutz, los Rosacruces, rozar la cruz, jraspar la cruz!, salvarse raspando la cruz...” (totéZ
vyddni, s. 26). ,,Rozar” (vysloveno ,rosar*), ,,$krdbat®, vyjaddfeno synonymem ,raspar”. Titul je
jist® vykonstruovand, intelektudlskd hra se slovy, kterd je pozakrytd i ve Spanélstin€. PieloZeny
titul ,,Rozvrdceny krucifix* spi¥ neZ k rosikrucidntim vede v nés k pateru KonidSovi a autorovu -
hru skuteéné uspééné dale ,,rozvraci“.

Autorka sice odkazuje na Borgesovu povidku ,,Alef”, ale jinak si neni védoma mnohem
zdvaZné&jiich borgesovskych konexi. Borges, vidél to uZ americky spisovatel John Barth (ve
zndmem eseji ,,Literature of Exhaustion®), pife o absurdnich dilech, ale sdm se nesnaZzi tato dila
psét. To pfenechdvd jinym, prdvé postmodernim autorim. Autorka nezné povidku ,,El milagro
secreto” (Tajny zdzrak), ze sbirky Ficciones (Fikce, 1944), napsanou po zprévé o Lidicich, kterd
obletéla svét, ale jejiZ d&j Borges situuje do prvnich dnii okupace. Tam by nasla celé schéma
fabule a syZetu Spregelburdova dila. A daly by se vysledovat ohlasy i jinych povidek (Zahrada
cestiCek, které se rozdvojujf, nemam po ruce Cesky pfeklad). Tyto borgesovské konexe jsou jasné
patmé i v fadg jinych d&l (i v Heptalogii).

Stejné tak autorka nevi, Ze v Argentin€ po Borgesovi existuje celd tradice podobnych dél,
kupf. Ricardo Piglia (v brilantnim postmodernim roménu Respiracion articifial, Umélé dychani,
1980), svede v pfedvdle¢né Praze dohromady miadého Hitlera a Kafku. Spregelburd tuto tradici
jisté dobte znd.

Tak by bylo 1ze pokracovat. Elementdrni kompilace, které se nadto mnohdy toi kolem
dokola, se st¥idaji s hrubym pfevyprdv&nim obsahl dél namisto jakékoli analyzy a misty nadto
s hrubkami v pfekladu. Volné zachizen{ s historickymi fakty dosahuje mnohdy skandélniho razu.
Tak mexickd Malinche (Malintzin), odvozend arbitrarné od ,,zla* (mal), pry byla inspirdtorkou
Cortése (176). V Texasu se pry vyhrotila situace ve 20. letech 19. stoletf. PRI pry vlddla Mexiku
do r. 1997 (178), kdo tam tedy vladi do r. 2000? O kousek dél (194-95) se tvrdi, Ze diktatura PRI
kon&i v 80. letech (to oviem zd4 se cituje z Moncady, asi néco vytrZeného z kontextu).
Vasconcelos (180) pry organizoval cosi v 30. a 40. letech ,,ve své vladni funkci*“? V té prvni
dekdde byl v exilu.

Jinak je§té na s. 211 autorka viibec nepochopila v§znamovou organizaci scemckeho
prostoru v Moncadove hie Alenka za obrazovkou. Tim, Ze neuvadi autorsky text, zejména ne

_ v origindle, b&Zny ¢tendf nemiiZe kontrolovat jeji interpretaci, jen se podivuje nad absurditou

chovén{ postav. Opé&t to m4 co dé&lat s neporozuménim kli¢ového slova: ,,pantalla® znamena

plenta, z4st€na, stinitko, a odtud filmové plétno a odtud obrazovka televize. Autor déli d€j na dva
vyznamové plény, redlny a evokativni. Tato vyznamovd opozice pak rozd€luje scénicky prostor
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na redlny, napravo, kde je Alencin pokoj (téme&F v proscéniu), a na v&ts{ &4st scény vlevo, kde je
umistén evokativni prostor. Oba jsou odd&leny prichozi plentou. Alenka sedi ped televizi, ktera
je u praveé ,,zdi“ tak, Ze neni vidét z publika, jen ozafuje jeji tvaf. Mdme tedy televizi, Alenku a
za jejimi zady plentu, kterd oddéluje redlny prostor (,,dnes®) od riznjch evokovanych momentd
jejiho minulého Zivota. Podle autorky by Alenka musela 1€zt pfes velky monitor kamsi dozadu
do zdkulisi. I Alenka za zrcadlem to méla lehéi!

A tak to jde ddle. A pfece jedt€ jednu perlicku. Na konci mexické ¢dsti (230) se cosi
povida o ,,primiku kultor* s odvoldnim na pouéné povidani postavy Tatika/Padrote. V Mexiku
-padrote* oviem znamend ,,pasdk”, co? jist€ pongkud méni smysl jeho vypovédi pro znalého
tendfe. ' '

‘ Priklady Spatnych pfekladi by bylo lze rozmnoZit (do nebe vol4 kupf. pieklad titulu hry
Roberta Cossy, s. 72, Ndna, za La Nona, z italStiny ,,Ja nonna®, babicka).

To, co vytykdm pfedloZené prici, neznamend, Ze se v ni ob&as neobjevi dobré postiehy. Ale tyto
bohuZel nemohou zachrénit praci, kterd je ve svém celku neudrZitelnd a jejiz odborny ptinos je
nulovy.

Je zfejmé, Ze autorka nezvlddla svij ambiciézni projekt. Lajd4dckéa redakce a nedostateénd
Jazykova &i prekladatelska priprava znehodnocu_u zbytek. Je to Skoda, protoZe téma vold po
dobrém zpracovini.

Podle mého ndzoru pfedioZend price zdaleka nesplituje Z4dn¥ z elementdrnich nérokd
kladenych na doktorskou disertaci.

I

Tempe, 28. 8. 2012
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Professor V
Latin American Literautre and Culture Emil Volek
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