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Ve své disertadni praci si Martina Cerng klade za cil ,,zprostiedkovat &eskému $tenat
soucasné latinskoamerické divadlo a latinskoamerickou teatralitn® (s. 7), umelecks jevy, je
»patfi [...] k oblastem, které Jjsou v tzv. zipadni frozuméj: evropské] kultute viceménd
opomijeny jak v reflexi uméni, tak v divadelni praxi“ (6). S tim lze v z4sadé souhlasit. Ackoli
Latinskou Ameriku Ize dnes uz sotva povazovat za ,exotickou destinaci pro Evropu a pro
Cechy obzvlasté“ (6), a to nejen turisticky ale i pokud jde o znalost Jeji literatury, divadio je
vskutku jejim nejméné znamym uméleckym druhem.! PH nesmirném bohatstvi dnesnich
latinskoamerickych divadelnich projevii se snaha zprostiedkovat je Ceskému publiku mize
stat cennym celoZivotnim badatelskym projektem. Martina Cerng zajisté mé pro takovou
¢innost pfedpoklady: znalost d&jin divadla Latinské Ameriky (pfesndji: Iberoameriky),
obeznamenost s velmi bohatou prislusnou literaturou priméarni i sekundarni, znalost prostiedi,

zkuSenost s popularizaci latinskoamerického dramatu formou recenzi a rozhovortl, a konetné

i zapal pro v&c, jak dokazuje i jeji ,,Epilog aneb Fotoalbum z cest (257-258).

Disertace je ¢lengna do péti kapitol, za kterymi nasleduje devat piiloh, seznam literatury a
abstrakt. Celkovy dojem z &etby je ten, e paradoxné pravé bohatost materiald, se kterymi
autorka pracuje a snaha ptedlo¥it je co nejdetailngji &tenati poznamenala praci jistou
nevyrovnanosti. Pfedevsim vyklad kolis4 mezi nédim jako piehlednymi d&jinami
latinskoamerického divadla, s dtirazem na Argentinu, Brazilii a Mexiko, a interpretaci urdité
tendence nebo urditych tendenci v soudasné argentinské, brazilské a mexické dramatice,
ilustrovanych rozborem vybranych d&l t# autord. J ednotlivé Casti se pak nékdy ponskud
prekryvaji, jako kdyz napt. historicko-kulturni prehled v oddilu ,, Kulturni a divadelni biotop

Rio de Janeiro“ (ktery je vé&tsinou o Sio Paulu) pfechazi do synopsi nékterych her; naopak

! Soupis pickiada latinskoamerickych dramat do ¢estiny a jejich inscenact (s. 259-264 discrtace) viak ukazuije,
Zc tato dramatika neni u nis tak nezndm4, T hispinsti odbornici na divadto, sc kterymi jsem konzultovala, sc
podivovali takovému podtu piekladi a inscenaci »ha tak malou zemi*.



napt. v . Zavérech celé prace by &tenaf neodekaval popis nastrah &ihajicich na turisty ve

favelach Ria de Janeira (235). Celkové disertace pisobi dojmem nezvladnutého materialu.

V oddilu ,,Uvodem* prvni kapitoly se nepiesvédivé vymezuje pozice badatele v jeho zaméru
»~Zachytit spole€enské a umé&lecke diskurzy v latinskoamerickych spole¢nostech®
prostfednictvim analyzy vybran;’(ch dramatickych text(i (7): bude to pohled &eského nebo
evropského &tenafe (jinde , zahraniéniho vnimatele®, 62). Je otazkou, jaky metodologicky
nastroj ptedstavuje pozice evropského &tenate a »evropska citlivost, se kterou budeme &ist
vybrané texty (56), a téZ zda stadi zprosttedkovat &enati latinskoamerické divadlo a
latinskoamerickou teatralitu ,na ziklad& jejich - zdénlivé — nejpiistupng;si slozky:

dramatického textu“ (7).

Oddil ,,Mapy: vymezeni pozic“ se tyk4 Sasového obdobi, ze kterého bude autorka vybirat
autory a texty pro svou analyzu. Pies uréité diskutabilni body v argumentaci je toto &asové
vymezeni pro Gel disertace vhodné. V nasledujicim oddilu ~Knthovna do kufru neboli
nasledovanihodné vzory, které viak nebudeme nasledovat M. Cerna piinasi pfehled
teatrologickych praci o divadle Latinské Ameriky, o které se nebude opirat, ale které ji maji

umoznit ,,analyzovat modely, jak lze zvolené téma nahlizet™ 7.

V nésledujici &asti, vénované metodologii (Metodika I), by tedy Ctenaf oekaval popis t&chto
modelli a postupty, zejména by pak oekaval odpovéd na provokativni otazku, kterou je prvni
¢ast ,,Metodiky I* nadepsana: , Destinace: latinskoamerické divadlo jako contradictio in
adiecto? Nasleduje mnohostrankovy (zajisté poucny) piehled historicko-kulturniho vyvoje
Latinské Ameriky od pfedkolumbovskych dob s piihlédnutim k problematice
latinskoamerické identity, pfimou odpov&d na onu otazku viak nenajdeme. Jeding snad z
nékterych zminek (napf. o ,,vyznamném specifiku divadla v Latinské Americe”) si miZeme

implicitn€ odvodit, Ze latinskoamerické divadlo neni contradictio in adiecto.

V oddilu vénovaném metodice by pak &tenéf predeviim &ekal definici kiidového pojmu

z nazvu disertace, tj. pojmu diskurz. Tento pojem neni zde ani jinde jednozna¢né definovan.
Zddlo by se, Ze autorka pfijima nasledujici definici Juana Villegase: ,,Chapeme divadlo jako
diskurz. To znamena jako komunikaéni akt mezi vysilajicim a adresatem (pfijemcem) ve
specifické situaci, v n8mz vysilajici uzivd mno¥stvi znak® (verbéinich, gestickych,

auditivnich, kulturnich, estetickych ad.) za u&elem vytvofit socialni imaginarium a sdglit



svym pifjemcim poselstvi (40). Tato definice je viak nepouZitelna, protoe Cerné hodla
pracovat pouze s dramatickymi texty (coZ je samo o sob& problematické pro charakterizaci
vybranych autord; o tom déle). Piipadngj3i je jiné, ponskud tautologicks, Villegasovo pojeti
divadelntho diskurzu jako ,plurality praktik, které v ramci jedné tradice nebo kulturniho
systému kriticky a historicky diskurz nazyvé ‘divadlem’ [mdj pieklad] (43). Pojeti
divadelntho ‘diskurzu’ jako ,plurality praktik* by odpovidalo napt. soucasnému

argentinskému divadly, jak je charakterizuje argentinsky kritik Jorge Dubatti (viz dale).”

Jindy se zda, Ze ,diskurz* je prost& tématika, zpracovévana komentovanymi autory; pak se
viak Ctendf miZe ptat, jakého specificky argentinského & mexického diskurzu jsou nositeli
Spregelburd & Moncada, ktefi pisi hry spi¥ kosmopolitniho razu. Tady se vracim k nazoru
Dubattiho. Podle ného by latinskoamericka specificita viech tH studovanych autord
(Spregelburd, Alvim a Moncada) spogivala v né%em jiném, a to v jejich jasném zafazeni pod
dnesni latinskoamericky pojem ,dramaturgie‘. M. Cerns se vénuje zb&Zné tomuto pojmu

v oddilu ,,Metodika I, ale vyzdvihuje hlavné jen to, e neodpovida tomu, demu se fika
dramaturgie v Eeském prostiedi, a ¥e je jim min&na ,,dramatika®, Rekla bych, Ze tady autorka
miji jednu piileZitost, jak vymezit specificitu ,,argentinskych, brazilskych a mexickych
diskurzi“ v divadle. V citovaném &lanku Dubatti fika:  Pise na divadle jen autor?
Samoziejmé ne [...] Tento jev nasobeni pojmu psani pro divadlo nam umoziuje rozpoznavat
riizné typy dramaturgii a dramatickych textd: mezi jinymi dramaturgii autora, reZiséra, herce a
skupiny, s jejich pfislu§nymi kombinacemi a hybridnimi formami [...]* Dale tento kritik
vyzvedava prostupnost jednotlivych roli & funkei — autora, rezis€ra, herce ¢i scénografa. A
skuteéné€ vSichni tfi studovani dramatici jsou zarovesi autory, reZiséry i herci. Dramaturgie

v tomto pojeti je nejen podle Dubattiho asi nejcharakteristiét&jsim rysem dnesni
latinskoamerické dramatické tvorby. To mimochodem ukazuje, Ze je problematické zvolit si
pro analyzu pouze dramaticky text (i kdyz z praktickych diivodi je to pochopitelné). Typické
texty autor( jako Spregelburd jsou neustalené, labilni, variabilni. Napr. text hry La estupidez
(Hloupost) (Buenos Aires: Atuel, 2004), ktery jsem &etla, je devats verze (zr. 2003), EI

panico (Panika) ve stejném vydani je tfetf verze, a podobng.

V oddilu ,,Metodika II autorka vysvétluje, Ze pti analyze jednotlivych her se bude Fdit

modelem P. Pavise (58), ale ve zjednodusené podobsg, a to ve tiech rovinach: 1. fabule a syzet,

2 Teatro argentino y destotalizacion: El canon de la multiplicidad® (Foro Hispanico. Revista H, ispanica de
Flandes y Holanda, &, 24 [2003], s. 111-124)



2. dramaticky personal a chronotop, a 3. interpretace. Rozbor bude kontextualizovan, tj.
uveden informacemi o prostfedi, ve kterém hry vznikly a pro které Cerna zavadi termin
»divadelni biotop™ analogii s biologickym biotopem, ktery naleZit& vysvétluje. Povazuji tento
termin za neadekvatni a zbyteény. Na rozdil od biologického biotopu, ktery je uzavienym
spoleCenstvim pro urcité dané Zivocisné a rostlinné druhy, je divadelni prostredi historicky
proménlivé, s pfesahy do jinych kulturnich oblasti. Miizeme vyraz , divadelni biotop®
pfijmout v rdmei této disertace jako metaforickou zkratku pro ,,divadelni prostiedi, tak jak
bylo a je vytvareno riznymi historicko-kulturné-sociologickymi faktory a jak je propojeno

s jinymi kulturnimi jevy®; nevidim v§ak potifebu definovat toto prostfedi biologicko-
ekologicky. Navic vSak tento pojem vede k zavaZnému metodologickému problému

v souvislosti s tvrzenim, Ze ,,nasledujici analyza nemdZe byt jina neZ subjektivni (61),
protoZe ,,[plopis biotopu pfedstavuje [...] subjektivni analyzu, kdy se na stanovité uréitého
organismu divime z ,pohledu sysla‘ a jeho potfeb”. Tady prestavam rozumét. Jak se

z Ceskeho &i evropského Etenafe nadaného evropskou citlivosti stane argentinsky, brazilsky &i

mexicky sysel v biotopu Buenos Aires, Rio de Janeiro a Ciudad de México?

Kapitoly II, ITI a IV jsou vénovany argentinské, brazilské a mexické dramatice v nékolika
vybranych hrach tif autorii (Rafael Spregelburd, Roberto Alvim a Luis Mario Moncada) a se
zam&ienim na divadelni prostfedi metropoli Buenos Aires, Rio de Janeiro a Ciudad de
Meéxico. Kazda kapitola je uvedena (az pfili§) rozsahlym historicko-kulturnim piehledem od
predkolumbovskych dob, déle se podrobn& popisuje divadelni historie jmenovanych mést.
Nasleduje Zivotopis dotyénych autorli a analyza jejich vybranych d&l, pfi niZ se autorka drzi
zjednodugeného Pavisova schématu ohlageného v ,Metodice I, Casti vénované fabuli a
syzetu se skladaji z velmi jednoduchého prevypravéni déje a nastinéni syzetové struktury. Zde
zgjména vyvstavéa otdzka vhodnosti popisu fabule.? N&kdy je totiz fabule tak jednoducha, Ze
jejim pfepisem se Ctenaf o hi'e nic zvlastniho nedovi (jako u Moncadovy Opcidn milltiple
[Mnohonasobné volby]), jindy ma tolik komponent, Ze ji souvisle pfevypravét nelze. Navic
ma-li se vypravét fabule, je tfeba dbat na to, aby byly zahrnuty vSechny dlleZité momenty. Na
pfiklad u Spregelburdovy Hlouposti neni pro pochopeni stuptiovani dramatického napéti
diilezita informace, Ze n&jaky psychopat krade hostlim v motelu zubni kartagky (109), ale co

s témi kartaCky d&la. Vyraznym pfikladem problemati¢nosti vypravéni fabule je

? Je také otazkon, pro¢ viastnd je teba takto piibliZovat Seskému Stendfi Spregelburdovy hry, které uz byly
picloZeny do &etiny (jakkoli problematicky) a do slovenstiny, a byly i pfedvedeny ve scénickém &teni nebo
dokonce inscenoviny.



Spregelburdova hra s nepfeloZitelnym ndzvem Raspando la cruz (Rozvriceny krucifix

v piekladu M. Cerné, Die Unsichtbaren v némeckém piekladu). Schéma, které autorka
piedklada jako fabuli (92), neni fabule, ale zjednoduSeny syZet (prosté sled scén).

K rekonstrukci fabule by bylo tieba pelivé porovnat parové scény prospektivni a
retrospektivni a urcit, co pfedchazi Casové Eemu. Toto by viak bylo dokonce proti intencim
autora. Raspando la cruz se pravé dramaticky vyznacuje tim, Ze autor hravé a rafinovang
znemoZiiuje rekonstrukei jakékoli koherentni fabule. V &astech vénovanych syZetu her
nachazim téz rlizn4 zjednoduSeni. Je tfeba mit na mysli, Ze k charakterizaci syZzetu nestaéi jen

popsat, jak jsou za sebou fazeny jednotlivé scény a vystupy.

V interpretacich naopak nachdzim rizné cenné a prinosné zavéry, mezi jinymi napf. hypotézu
o tom, pro¢ Moncada ve svém divadle ,,dikladn$ zkouma roli obrazu a jeho pfevodu &
dokonce ,piekladu’ do divadelniho jazyka“, a Ze by to byl ,diskurz velmi tizce navazujici na
podstatu post-kolumbovské mexické identity” (231). To je podnétny nazor, ale da se Fici, Ze je

role obrazu a jeho pievodu do divadelniho jazyka® diskurz?

V oddilu ,,SouCasna argentinska, brazilska a mexicka dramatika v mezinarodnim kontextu®
vzbudila mou pozornost neptili§ nad&jna predpovéd M. Cemé, e latinskoamericka dramatika
se bude ,,v pfipad& recepce Eeského ftenate/divaka asi vZdy setkavat s podobnym
neporozumeénim ¢ iritaci®, s jakymi bylo pfijato scénické &teni Spregelburdova Rozvrdceného
krucifixu (Raspando la cruz) v Divadle Komedie, a to mezi jinym vinou chybé&jicich
informaci a znalosti backgroundu [sic] (253-254). Troufam si tvrdit, Ze piinejmenim v tomto
pfipad€ je tomu jinak. Hra Raspando la cruz, jejiz d&j vychazi z fale¥ného Gdaje tykajiciho se
Ceskoslovenskych djin, samozieymé mize byt prijata Seskym publikem podrazdéng; to viak
neznamend, ze by toto publikum nebylo schopno rozpoznat jeji jiné, experimentalni kvality.
Cesky &tenaf, posluchag & divak by navic jisté byl schopen piipadné chapat Gdajné prazské
pronémecké referendum jako dramatickou fikci Spregelburdovu, nebyt toho, Ze autor o ném
mluvi jako o skutefné udalosti i v ptedmluve ke hi'e, a to uZ neni fikce. Hlavni problém je
v8ak v Ceské verzi hry, v niZ se Spregelburdova fikce takika stava jakousi metafikci. P¥eklad
M. Cerné je plny chyb rizného druhu, které méni smysl v jiny, aZ opa¢ny &i v nesmysl (stejnd
jako jeji peklady Hlouposti a Paniky, abych mluvila jen o t&ch, které jsem &etla). Pak se nelze
divit sudku Marty Ljubkové, Ze ,téma je v Rozvrdceném krucifixu zakddované

k neCitelnosti, stejné jako dgj, hru Ize tedy brat hlavné jako partituru k jevistnimu

experimentu® (254). Jak uz jsem fekla, Spregelburd si opravdu pohravé s déjovou linii i



s riznymi identitami (postav, mist), k ne¢itelnosti jsou viak tyto prvky zakédovany spise
v piekladu. Prace na pfekonavani vzdalenosti mezi Geskym a latinskoamerickym divadiem,
kterou Cerna povazuje za smysluplnou (254), vyzaduje dle mého nazoru v prvé fadé kvalitni

pieklady.

Pfilohy disertace obsahuji uZite¢né informace o Geskych prekladech a inscenacich
latinskoamerického dramatu (pouze jejich prezentace je nepfehledna, stadilo by tabulky
uspofadat jinak), déle o festivalech iberoamerického divadla a o odbornyich publikacich na
toto téma. Cesky abstrakt (278) pfehledn& informuje o obsahu disertace. Jeho anglicky
pieklad obsahuje nékolik chyb ¢i neobratnosti a ve §panélském je mnoho vad (napt. chybgjici

vétné Cleny, gramatické a pravopisné chyby, pieklepy).

DuleZitou Casti kazdé védecké prace je dokumentace. Podivejme se tedy struéné na oddil

~Prameny a literatura“ a citovani v textu.

Oddil prameny a literatura vykazuje dvé hlavni chyby: miseni literatury sekundarni

s primarni a nespravny format vzhledem ke zvolenému zpisobu citace.

Primarni literatura tvoii asi pétinu viech titull a zt&Xuje orientaci v bibliografii. Obvykle se

uvadi ve zviagtnim seznamu.

Autorka zvolila zpisob citace podle autora a roku vydani (,,author-date system). Pfi tomto
zplisobu jsou jednotlivé bibliografické udaje uvadény ve stejném potadi, tedy za jménem
autora nasleduje rok vydani (viz napt. pravidla Ceské literatury) a vice tituli od tého autora
se fadi chronologicky. M. Cern viak organizuje bibliografii stylem citace podle autora a
titulu, pfi kterém fazeni vice tituldl od téhoZ autora je abecedni. Roky vydani jsou tim vétsinou
zpiehdzeny a Gtenal musi chvili hledat, neZ najde piislusny titul. Navic viak autorka
opomenula rozlisit pismeny opakovana data u téhoZ autora (napt. 2007a, 2007b atd.), takZe se
Gtenat miZe napf. jen dohadovat, ke kterému ze sedmi tituli Cerna 2007 (nebo dvou
Spregelburd 2000 & tfi Boal 2003 a pod.) se vztahuje jediny odkaz v textu. Dalsi problém je
ten, Ze skoro polovina tituld v bibliografii neni pfimo citovéana v textu, coZ té% zt&Zuje

orientaci. Vhodn&jsi by bylo uvést dodateénou bibliografii zvIast.



Bibliografie dale vykazuje n€kolik dil¢ich anomalii. Jednou z nich je umisténi zkratky eds.
pfed jmény editort, nikoli za nimi, a to i na zadatku polozky; napf. ,,Eds. ADLER, Heidrun —
CHABAUD, Jaime® (misto ADLER, Heidrun - CHABAUD, Jaime, eds.“); toto se sice uz
obcas vyskytuje i v publikovanych textech, ale neni to obvyklé. Vylozenou chybou je pak
pouziti téze zkratky, tedy v pluraly, 1 kdyz editor je jen jeden, napt. ,,Eds. RUBIN, Don“,
..Eds. Houskova, Anna“. '

Dalgi chybou je obasné nespravné abecedni potadi Spanélskych pfijmeni — , Canclini, Nestor
Garcia™ ma byt ,,Garcia Canclini, Néstor”, €ili pod G, ne pod C; ,,Coterillo, Moisés Pérez“ je
spravne ,,Pérez Coterillo, Moisés®; nebo ,,Vega, Hugo Gutiérrez” ma byt ,,Gutiérrez Vega,
Hugo®. Autorka téz nespravné pouziva pocatetni velka pismena u slov ve §panélskych
titulech podle anglosaského Gzu, ktery ve §panélstin€ neplati. Chybou je téZ, Ze u prelozenych

d&l M. Cerné neuvadi jména prekladateld.

Citovani v textu téZ vykazuje nékteré chyby:

+ Odsazené citaty se nepisi v uvozovkach,

* Pro vyznaceni elipsy se pouzivaji tetky v uvozovkéch obyCejnych nebo hranatych, anebo
te€ky s mezerami, Autorka nepouZiva zadny z téchto zplisobd, nybr jen tecky tak, Ze to
vypada, jako by byly soucasti originalniho textu.

* Autorka opomiji zkratku et al. (nebo ,,a kol.“) u textli s vice autory.

* Nespravné jsou odkazy ,Ita“ ({184, 185, 199), ,,Nigro“ (187, 190, 192, 193) a ,,Goyri“ (189,
191), které maji byt ,.de Tta®, ,, Adler a Nigro, eds.” a ,,Ortiz” (nebo ,,Ortiz Bullé Goyri“) (viz

Prameny a literatura).

Zvladtni pozornosti zasluhuji cizojazy&né citaty nasledované deskymi pieklady M. Cerné.
Neni béznou praxi takto citaty zdvojovat: bud’ se uvadéji jen v oniginalu, nebo jen v piekladu,
eventualné v originalu s prekladem nebo né&jakou anotaci v poznamce. Zde viak tento zpusob
mé paradoxné jednu vyhodu. Kdyby nebyly uvedeny originalni texty, étenar by si Easto
neuvédomil chyby v prekladech, jen ob&as by se mu zdalo, Ze text n&jak nedava smysl.
Zejména picklady ze Spanélstiny obsahuji velké mnozZstvi nejriznéjsich chyb, které Casto
méni smysl v jiny, aZ opaény. Uvedu dva ptiklady: ,,D&kuji vam, Ze jste na nas nalozil je§té
tohle biemeno* (96) ma byt podle §panélského originatu ., Dékuji vam, Ze jste z nas sejmul
tohle bfemeno®; ,,Casto je nage vize o ,realitdch® zprostredkovévana uméleckymi nebo

literarnimi dily, kterou realité vtisklo dobové uméni (42) ma byt , Casto je naSe vidéni



,skuteCnosti‘ zprostredkovavano uménim a &tenim skutednosti, které bylo prosazeno
dobovym umé&nim*. Mij seznam podobnych lapsi &ita desitky poloZek (mohu dolozit pfi
obhajobg). Ctenaf pak pfestane diivéfovat i citatlim v prekladu autorky, u kterych chybi

Spanélsky original.

K formalnim nedostatklim disertace patii téZ nespocet pfeklepdl, anakoluty, neshody vétnych
Clentl, gramatické chyby a anglicismy; obCas chybi v textu n&jaké slovo.

Na str. 103 chybi originalni tituly Heptalogie Hieronyma Bosche.
Upozorifiuji kone¢né na urité nesrovnalosti &i nepiesnosti v této praci:

» Enrique Navegante (7) je esky Jindiich Moteplavec (prezdivky se preklada;i).

+ Latinska Amerika neni jazykove& homogenni (7).

* Latinskd Amerika neni ta &ast amerického kontinentu, kde se hovoii panélitinou nebo
portugalstinou (32).

+ Cono Sur (38) neni &esky JiZni roh, ale JiZni cip.

* Autor Utopie se nejmenuje Thomas Moor (33), ale Thomas More.

» Jméno Malintzin (176) nesouvisf se §panéiskym slovem ,,mal“ (176).

* Aztékové neméii , komedie a dramata s tematikou rodiny a spolegenského Zivota™ (181).
Pri¢inou omylu je neptesna citace Villegase, ktery zase cituje Ledna Portillu a fika, Ze u
Aztékil nachazime zachovany ,,naznaky nééeho, co bychom dnes nazvali analogicky
komediemi nebo dramaty, s tématy spolecenského a rodinného Zivota“.

* Moncadova hra 4lenka za obrazoviou (Alicia detrds de la pantalla) neodkazuje ke
»slavnému dilu sv&tové literatury Alenka v Fisi za zrcadlem™ (213), protoZe takovy titul
v CeStiné neexistuje a ani by neodpovidal titulu Alice 's Adventures in Wonderland. Titul
odpovidajici Moncadové hie je Through the Looking Glass, Gesky Za zrcadlem. Pseudonym
autora se piSe Carroll, nikoli Carrol (213, 214).

* V Moncadove hi'e Exhivize (Exhivision) Matka nepYedGita Pedrovi z Alenky v #i5i divii (215),
ale z knihy Za zrcadlem.

» Mezinarodni divadelni festival Festival Internacional Cervantino se nekon4 v hiavnim mésté
Mexika, ale ve mésté Guanajuato (265).

* Bogotsky divadelni festival, idajné nejvétsi divadelni festival na svétg, se nejmenuje
Festival iberoamericano de Bogota (265), ale Festival iberoamericano de Teatro de Bogota,

a nekoné se kazdoroéné, nybrZ kazdé dva roky.



Zminila bych se jeSté o nékterych pleonasmech, jako ,koexistuji vedle sebe® (44), , hlavni

protagonisté” (77, 135), ,témat spojenych s tématikou* (236), ,,mainstreamovy proud* (243).
Zavér
Cetné kiady této disertace nemohou vyvéZit, natoz pievazit jeji velmi &etné nedostatky. Podle

zédsad b&Znych v posuzovani védeckych praci oborovymi radami, i podle Zakona & 111/1998

sb. o vysokych Skolach, soudim, Ze tento text nesplituje naroky kladené na disertaéni praci.
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