Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace

Datum: 26. 9. 2013

Jméno: JUDr. Saskia Polackova

Téma: Zabezpecovacie prostriedky v sikromnom prave

P¥itomni: Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc., predseda komise, doc. JUDr. Véra gtangové, CSc.,
JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D., Prof. JUDr. Vladimir Plecity, CSc., ¢lenové komise, prof. JUDr.
Jan Dvorak, CSc., oponent, doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D., skolitel

Omluven: JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D., oponent

Po zahéjeni predstavil piedseda komise prof. Jiti Svestka doktorandku a konstatoval,
ze byly splnény vSechny ptedpoklady ke konani ustni obhajoby, vcetné publikovani prace.
Uchazecka pronesla tivodni slovo k dizertaéni praci, uvedla zejména jeji hlavni zavéry a
metodologii zpracovani. Z podnétu prof. Svestky informovala doktorandka komisi o stavu
ptipravnych praci rekodifika¢ni komise na novém obcanském zakoniku na Slovensku.

Prvni oponent prof. Dvotdk doporucil praci k obhajobé. Ocenil dikladnou znalost
bohaté literatury a soudni judikatury. Oponent vytkl praci znaky popisnosti, zvlasté
V historickych partiich. Poukazal, ze se autorka neubranila zjednodusujicim nazoram, podle
nichz je rovné postaveni soukromych osob v obcanském pravu v rozporu s konstrukei
soukromého a obcanského prava. Vyzval doktorandku, aby vice rozvedla téma zastavniho
vétitele. Oponenta zajimala rovnéz otazka urceni predmétu zéstavniho prava, jedna-li se o véc
budouci.

Druhy oponent JUDr. Rozehnal byl omluven a v jeho nepfitomnosti pfedseda komise
prof. Svestka prednesl podstatnou ¢ast jeho oponentského posudku. Oponent praci doporugil
k obhajobé. Pochvalil grafickou upravu, jazykové a stylistické schopnosti a ocenil pouzitou
literaturu. Vytkl autor¢ino sméSovani pojmi zajisténi dluhu a zajisténi pohledavky. Uvedl, ze
se jednd o mén¢ kompaktni, pon¢kud neptehlednou praci, ale analytickou a peclivé
zpracovanou. Dotézal se na rozdil mezi propadnou zastavou a zajistovacim pievodem prava
dle nového obcanského zakoniku.

V nasledné rozpravé dizertantka uspokojivé zodpoveédéla dotazy poloZené ji oponenty.

Ve veiejné rozpravé se prof. Svestka zabyval zejména komparaci eské a slovenské
pravni Upravy dané problematiky v navaznosti na novy obc¢ansky zakonik. Polozil otazku ke
srovnani efektivnosti Ceské a slovenské tpravy, k existenci mozné mezery v nové cCeské
upraveé, se kterou naopak slovenska uprava pocita. Dale se dotazal na zhodnoceni vyhod ¢i
nevyhod Vnovele obou pravnich uprav. V diskusi dale vystoupili doc. Sala¢ (ocenéni
historického exkursu, otazka na problematiku konkurs versus zastavni pravo) a JUDr. Petr (k
pouzivani zahrani¢ni literatury).

V nevetfejné casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné kladnym
vysledkem (6/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.

Zapsala: Alexandra Hochmanova






