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Oponentsky posudek diserta¢ni prace Jiriho Hermanna ,,Zastavni pravo®

Na zakladé rozhodnuti d&kana Pravnické fakulty University Karlovy jsem byl ustanoven
oponentem disertatni price disertanta Jifiho Hermanna na téma ,Zastavni prave®. K
oponentufe mi byla pfedloZena jmenovana disertadni prace, kterou disertant zpracoval pod
vedenim Skolitele prof. JUDr, Jana Dvofika, CSc., o celkovém rozsahu 193 strany, z

¢ehoZ 185 stran tvori vlastni text prace a 10 stran seznam pouZité llteratury a obsah. Pracc
neobsahuje cizojazyéné shrmuti.

Aktualnost tématu

Téma je mimofadné aktudlni, nebot’ institut zdstavniho prava prochdzi poslednich vice neZ
20 let pevratnym vyvojem a rekodifikace soukromého priva nastoluje zcela novou
situaci.

Narodnost tématu

Jedna sc o naro¢né téma, které v sob& spojuje nutnost znalosti hmotného i procesniho
prava, jakoZ i dobrou oricntaci v historickych zménach institutu. Naro¢nost tématu je
zvysena tim, Ze¢ naprosta vétsina literatury zabyvajici se danym tématem je ¢asto poplatna
dob€ vzniku <i pranim, projckeim jejiho autora a Casto je velmi kusi. VeEdeckymi
metodami které se nabizeii pi‘i zpracov'&ni tématu jsou analyza, komparace, a
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Hodnoceni prace

Prace se zabyva historii zastavniho prava, jakoZ i jeho souéasnou pravni Gpravou, provadi
1 ur¢itou komparaci s novou pravni Upravou. Z prace neni pfili¥ zfejma jasna koncepce,
logicka struktura a pfedstava o metoddch, které by mély byt pouZity. V prici je navic cela
fada nepfesnosti a formulaénich nepravnosti. Autor zvolil takika vyhradné deskripéni
metodu platného prava, PouZita literatura se omezuje pouze na zdkladni &eskou literaturu
s tim, Ze neni pouZit ani jeden zahrani¢ni pramen. Prace je povrchnim zpracovanim dané
problematiky a svoji hloubkou nejde dal neZ zakladni uéebni pomicky.

Na str. 18 je pouZit termin ,,rudeni nemovitosti, kiery je velmi nestastny, nebot” sméuje
institut rudeni, ktery my osobni povahu, s institutem zastavy nemovitosti, ktery ma
povahu vécnou. Na str. 18 pouZiva autor termin ,retailovd hypotéka®, ktery neni béiné
pouZivan, aviak autor nevysvétluje, zda tim mysli hypotéku poskytnutou retailovym
klientiim, €1 hypotéku jako retailovy produkt, nebo zda tomuto terminu pfiklada vyznam
zcela jiny. Na str. 23 je uvedeno, Ze zdstavni véfitel dava véc do zastavy, coz je
nespravné.



Autor by mél vysvétlit, jaky je vyznam zajisténi dluhu ve srovndni se zaji¥ténim
pohledivky. Zda se jedna o instituty toto?né, nebo rozdilné. Tvrzeni obsaZené na str. 27,
Ze pravni fad do pfijeti zdkona ¢ 509/1991 8b. neznal smlouvu jako titnl vzniku
zastavniho prava, neni spravné. Na str. 29 sc objevije poprvé tvrzeni, Z¢ institut
finanéniho zajidténi je obsaZen v obchodnim zdkoniku, coZ viak neni spravné, nebot
Uprava finanéniho zajisténi je obsaZena v zdkong ¢. 408/2010 Sb., o finanénim zajiténi,
Tato chyba se opakuje jesté na stran& 31, 66, jakoZ i v odkazu na ustanoveni § 323a
obchodniho zikoniku, ktery jiZ neplati, ncho na strané 34 a 95, kde autor pide o
pfipravovaném zdkonu o financnim zajisténi, ktery viak jiZ plati od roku 2010. Stejné tak
neni spravné oznacovat zakon ¢, 89/2012 Sb., obCansky zakonik, jako névrh zakona, jak
autor ini na str. 56, 57 a 78,

Na str. 36 autor uvadi, Ze zastavee je majitelem zdstavy, coZ viak neni spravné, nebot’
zdstavee je osobou, kterd dala véc do zastavy véfiteli a zajistila tim pohledavku véfitele
viiéi dluznikovi, Tato chyba se opakuje na strané 109 v kapitole 2.5.3.4.

Hypoteéni zdstavni list v rozporu stvrzenim na str. 49 neni a ncby! diivodem vzniku
zastavniho préva a stejné tak nebyl upraven obchodnim zékonikem. Uprava hypotetnich
zastavnich listd byla v pfedmétné dob& obsaZena v zdkoné & 84/1995 Sh., ktery byl
vlastné novelou zdkona o dluhopisech, obchodniho zdkoniku, zdkona o konkursu a
vyrovnani, obCanského soudniho fadu a zdkona o bankach. Hypote¢ni zistavni list je
dluhopisem, sou¢ésti jehoZ ndzvu je oznafeni, Zc jde o hypotedni zastavni list, a jchoz
jmenovitd hodnota vietné Grokll je plné kryta pohledavkami z hypoteCnich Gverd,
popfipadé nahradnim zptsobem upravenym v zakoné o dluhopisech.

Z vrzeni na strané€ 52 vyplyvd, Ze soudni prodej zastavy je jinou procedurou, neZ ke kieré
smeéfuje zastavni Zaloba, coZ viak neni spravné. Na strané 64 je uvedeno, ¥e zdstavni
dluznik je omezen v moZnosti dispozice s nemovitostmi, coZ je viak v rozporu s platnou
pravni upravou,

Na strang 72 zmitluje auror omezeni v AGBG, které v tomto pfedpise obsaZeno neni. Na
téZe stran& disertant zmifuje dispozici s idedlni 84sti vlastnického prava, co? je minimalng
terminologicky neobratnc, ale i kdyZ dovodime, co mél zfejmé na mysli, je jeho zavér i
nespravny. Na strané 80 zmifnujc autor nabyti zdstavniho prava od neviastnika, Takové
slovni spojeni je viak opét mintmalné terminologicky neobratné, V rozporu s tvrzenim na
strané¢ 84 obchodni zdkonik souhlas valné hromady s pfevodem obchodniho podilu
vyZaduje.

Je nespravné tvrzeni, Ze si lze t&zko pledstavit, Zc by pfedmétem zastavniho prava byla
pohledivka, kterd vyplyva ze synallagmatického vztahu. To by totiZ v praxi znamenalo,
Zc by bylo moZno zastavit pouze pohledavky vyplyvajici z darovaci smlouvy, Nenf
spravné tvrzeni, 7Ze pokud je pfedmeétem zastavené pohledavky véc, vznika zéstavni pravo
pfedanim véci. Na strané 94 je obsaZeno nesmysiné souslovi ,,zajisténi zastavniho prava®,
Na té7e strané je pouZilo nespravné souslovi, ,,zapocteni sumy proti pohledavee®. Postup,
ktery uvadi autor na str. 95 v druhém odstavci, neni realizovatelny. V rozporu s tvrzenim
uvedenym na str. 97 mneni televizni licence majetkovym pravem, ale opravnénim
k podnikani, Z toho divodu je nesmyslné tvrzeni na str. 98, Z¢ BNP PARIBAS
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predpokladala, Ze predmétem zéstavniho prava, které zajidtovalo pfedmétné diuhopisy, je
1 licence k televiznimu vysilani.

Agkoli neni jasné, zda privo stavby, které uvadi autor na str. 98, je totoZné s pravem
stavby obsainé v novém oblanském zdkoniku, je toto pravo zpiisobilé byt predmétem
zastavniho prava bez dalsiho. Vrozporu stvrzenim obsaZenym na str, 100, nejsou
televizni a rozhlasové pofady pfedmétem primyslovych prav. Stejné tak neni moZno
oznatit smlouvu o finanénim zajidténi za zvlastni pfedpis. Citace na str, 107 oznalena
¢islem 139 nedava smysl. Na str. 117 pife autor o zajistovanych pohledavkich a najednou
bez souvislosti o zastaveni naturdlni pohleddvky, ani¥ by tento myslenkovy skok néjak
objasnil. Tvrzeni na str. 119, Ze zdstavni smlouva nemii%e vzniknout na zaklad& jiné
pravni skuteCnosti, je minimaln¢ velmi neobratné, nebot” zdstavni smlouva sama je pravni
skutecnosti, Disertant rovnéz nespravné chape obligaéni charakter zastavni smlouvy (str.
119). Neni spravné tvrzeni, Ze smlouvy uzaviené ve formé& notifského zipisu obsahuji
dohodu o pfimé vykonatelnosti (str. 120). Je také velmi problematické hovotit o realizaci
zastavniho prava v nalézacim Fizeni (str. 120). Neni spravné tvrzeni, Ze predmétem
podzastavniho prdva je véc movita a nemovita (str. 125).

Na strané 135 autor odkazuje na zakon o spravé dani a poplatkil, kterv je od 1.1.2011

zrugen, Tvrzeni obsaZené na str. 184, 7c novy oblansky zdkonik vstupuje v platnost
1.1.2014 je nespravné, nebot’ tento zdkon jiZ v platnosti je.

Graficka uprava je na podprimémé arovni, Jazykové a stylistické zpracovan{ prace jsou
na podpramérné urovni, ncbot’ vétna stavba je Casto chybnd a prace obsahuje preklepy a
gramatické chyby,

Prace disertanta s literaturou je dalsi slabinou price a vétiinou neni poznat, z jakého
pramene autor Cerpa. Je takeé nutno poukazat na nedislednost uzivani citaénich norem.
Disertant tedy neprokazal, Ze literaturu umi spravné pouZivat a citovat z ni. V praci jsou
rovnez nepfiméteng dlouhé citace ze zakon.

V ramei celkového hodnoceni disertadni prace lze uvést, 7e se jednd o praci povrchni,
my$lenkové nepfilil bohatou, kterd obsahuje fadu hrubych chyb.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Popiste rozdil pfi realizaci zdstavniho prava a zajigtovaciho pfevodu prava.
Doporuéeni prace k obhajobg:

I pfes vySe uvedené vyhrady doporuguji praci k obhajobé,

V Praze, dne 20.4.2013
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JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D,



