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Aktualnost a narocnost tématu

Predlozena dizertacni prace vychazi z predchozi tviir¢i ¢innosti autora, ktera je zame-
fena jednak na oblast integrace vyuky pfirodnich véd (jakkoliv bych v této souvislosti mluvil
rad¢ji o integraci vyuky vybranych piirodovédnych vzdélavacich obsahtl) a jednak na oblast
déjin chemie, resp. historie vyvoje ptirodovédného poznavani jako takového. Integrace vyuky
ptirodnich véd (dale IVPV) je mozné povazovat za téma, které se cyklicky objevuje a zase
mizi z centra aktualni pozornosti ucitelli pfirodovédnych predmétii u oborovych didaktikii
ptirodnich véd. Soucasnou konjunkturalni fazi IVPV odstartovala kurikularni reforma spojena
se zavedenim Ramcovych vzdélavacich programii v CR. Vzestup zajmu o integraci vyuky
vybranych ptirodovédnych vzdelavacich obsahi podporuji i soucasné ,,didaktické hity* jako
je projektové vyucovani (za zenitem) nebo badatelsky orientované vyucovani piirodnich véd
(pted zenitem), které velmi konvenuji pravé nadSenym pokusiim o vyuku integrovanych pii-
rodovédnych témat. Z tohoto hlediska je pak téma, které autor ve své praci zpracoval, chapat
jako vskutku aktualni. Pokud vS$ak vezmeme v Gvahu, Ze principialn€ jsou tyto ,,moderni di-
daktické ptistupy* pfiblizné¢ 120 — 150 let staré, pak oznacme téma piedloZené prace spiSe
jako modni neZ aktudlni.

Ponékud jiny nahled je tfeba zaujmout k historii pfirodnich véd ve vzdélavani, a nejen
vV tom chemickém. Vyznam historie pfirodnich véd, ¢i 1épe vyvoje ptirodovédného mysleni a
poznavani, v sob¢ totiz skyta netuseny didakticky potencial, ktery tradi¢ni behavioralni model
fizeni uCebni ¢innosti ponechava nepovsimnut. Autor ve své praci, patrné vlastni uvahou, do-
spiva po vzoru strycka FrantiSka ze Saturnina k tomu, co bychom mohli oznacit jako jednu
z vudcich myslenek pedagogického konstruktivismu — a sice ze ontogeneze (pfirodovédného)
poznani uciciho se jedince do jisté miry kopiruje fylogenezi (pfirodovédného) poznavani ce-
1¢ho lidstva. A ze se jak v ontogenezi, tak ve fylogenezi objevuji stejné ¢i podobné miskon-
cepce, které jsou stejnymi nebo podobnymi zpiisoby piekonavany. Ackoliv se autor o ptistupy
pedagogického konstruktivismu opird, tak k této myslence dospiva v ramci diskuse dosaze-
nych vysledka, ackoliv z ni m¢l na zéklad¢€ teoretické ptipravy své prace vychazet. Autor po-
pisuje dokonce projekt FAST, ale v kontextu své prace vilbec nezminuje napf. to, Ze ,,fastov-
ské* ucebnice pouzivaly zdmérné dokonce historickou symboliku pro prvky a slouceniny,
jakkoliv se nam to z pohledu tradi¢ni didaktiky chemie miiZze zdat kontroverzni.

Orientace studenta v dané problematice

Ptedlozend dizertacni prace ma ponékud neobvyklou strukturu. Vénuje se dvéma do-
minantnim ¢astem, jejichZ spojitost je v praci sice deklarovana, ale ve vztahu k celku se jevi
jako spise separované nez koherentni. Jednou z t€chto dominantnich casti je integrace vyuky
ptirodnich véd a druhou ¢asti je historie chemie, ¢i spiSe vybrané kapitoly z historie chemie.
Obé tyto Casti maji zpracovana vlastni teoretickd vychodiska, pouzivaji vlastni vyzkumny



design, dospivaji k vlastnim vysledklim, z nichz se vyvozuji vlastni zavéry, aniz se tyto dvé
casti dizertacni prace prolnou. Existuji spiSe vedle sebe, nez aby tvoftily logicky provazany
celek. Autor chape problematiku historie pfirodnich véd jako téma vhodné pro integrovanou
vyuku, a nelze s nim nez souhlasit. Ale tato myslenka je prakticky to jediné, co ob¢ Casti pra-
ce spojuje. Prace tak zjevné plisobi pon€kud schizmaticky. Je tedy nutné na tomto miste i po-
sléze dale v textu mého posudku hodnotit ob¢ Casti prace zvlast'.

Prvni ¢ast se zabyvé integrovanou vyukou ptirodnich véd. Tato ¢ast je autorovi zjevné
,,mén¢ vlastni“ nez cast vénovana historii piirodnich véd. Nepousti se zde do hlubsich teore-
tickych analyz, ackoliv zminuje vSechny sméry ptfirodovédného vzdélavani, které k integraci
vyuky ptirodovédnych vzdélavacich obsahi tenduji. Jde vSak spiSe o globalni a povSechné
seznameni Ctenare s témito sméry nez o jejich kritickou analyzu. Jak pedagogicky konstrukti-
vismus, tak badatelsky orientované vyucovani piirodnich véd i projektové vyuCovani vSak
umoziuji exploatovat mnohem vice teoretickych podnétt K integrované vyuce piirodnich véd
1 moznostem jeji praktické aplikace, nez u€inil autor ve své préci. Zde postrddam intenzivnéjsi
praci autora se zahrani¢nimi cizojazy¢nymi zdroji, napt. ze zemi, kde integrovana vyuka pii-
rodnich véd probiha. Za akt, ktery oteviel v CR moznost integrovat vyuku ptirodovédnych
vzdélavacich obsahtl, poklada vsak autor mylné az kurikularni reformu spojenou se zavede-
nim ramcovych vzdélavacich programl. Alespont na trovni ISCED 2 umoZioval integraci
ptirodovédného vzdélavani uz vzdélavaci program Narodni $kola, ktery platil od roku 1996.
Zde tkvi téz divod, pro¢ pokladdm integraci vyuky ptirodovédnych vzdélavacich obsahil za
aktudlni modni zalezitost. Ac¢koliv moznost integrace vyuky ptirodovédnych predméti exis-
tovala v CR uz 10 let pied zavedenim RVP, t&il se vzd&lavaci program Narodni $kola jen
minimalnimu zajmu Skol. ,,Pfinos*“ RVP K integrovanému vzdé¢lavani je tedy mozné chapat
spiSe v tom, Ze se jedna o zavazné kurikularni dokumenty neumoziujici alternativu na statni
trovni kurikula, takZe tviirci SVP si nasledné pfipadaji do ur¢ité formy integrace ,,tladeni*,
coz zjevné vyplyvé napt. z koncepce prifezovych témat. Jsem vSak presvédcen, Ze téma inte-
grace vyuky pfirodnich véd vzdy mnohem vyrazngji rezonuje v komunité vysokoskolskych
didaktikt pfirodovédnych pfedmétli, nez u béznych uciteli z praxe. To ostatn€ implicitné po-
tvrzuje 1 autor ve svém textu. V této souvislosti mé napada, zda ,,integrovana vyuka®, jak ji
popisuje autor na str. 46, kterd je vedena 2 — 3 uciteli specialisty, ktefi se nékdy dokonce 1
sttidaji a nejsou pii vyuce soucasné, je vibec integrovanou vyukou a zda to neni v lepSim
pifipad€ jen tymova vyuka a v horSim pfipadé jen tradi¢ni vyuka izolovanych vzdélavacich
obsahtl formalné spojena do vnitiné inkoherentniho bloku?

Pokud jde o ¢ast prace vénovanou historii pfirodnich véd v chemickém vzdélavani,
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této Casti prace lze spatfovat predev§im ve vytvofenych pracovnich listech, které obsahuji
zaroven 1 nezanedbatelné mnoZzstvi textu slouZiciho jako informacni zdroj o rozvoji ptirodnich
véd ve staré Cing, v antickém Recku, ve stfedovéku v evropském prostoru a dale pak v rene-
sanci. Z mého pohledu pedagoga (nikoliv historika) se jedna o texty, které jsou psany pouta-
vou formou, jsou rozsahem i obsahem adekvatni zakiim gymnazii (z ¢ehoz vyplyva, ze roz-
hodné nesdilim autortiv optimismus ohledné vétSi vyuzitelnosti téchto pracovnich listd na
zakladnich Skolach) a velmi ocefiuji to, Ze se nejednd o pouhé ucebni texty, ale o pracovni
listy, kde je obsaZzena fada tkoll pro zaky, z nichz nékteré maji skute¢né vyrazné integrativni
charakter a ukazuji ptirodovédné vzdélavani v SirSim kontextu sociokulturniho vyvoje lidské
spole¢nosti. Dle mého soudu vSak mélo byt o tisic procent vice pozornosti vénovano pouzi-
tym vyrazovym a formalnim prosttedkiim pracovnich listl. Vykladovy text je nestrukturova-
ny, vyuziti obrazového materialu prakticky chybi, ackoliv jsou pracovni listy dostupné na
webovych strankach, tak chybi interaktivni odkazy a cela skala dalSich motivacénich prostred-
k1, které autor mohl pouZzit.



Vhodnost vyzkumného designu a zvolenych metod

Ptedlozena dizertacni prace obsahuje v podstaté dvé vyzkumné studie. Jedna se sou-
stted’'uje na zjisténi nazorl a postoji uciteld gymnazii K integrované vyuce piirodnich véd.
Druhé je zaméfena na evaluaci vytvoienych pracovnich textl ze strany ucitelt a zaka. Z hle-
diska metodologie pedagogického a didaktického vyzkumu neni ani u jedné z uvedenych vy-
zkumnych studii jednozna¢né vymezen vyzkumny problém a cely vyzkumny design je popsan
dosti neptehledné. V prvni vyzkumné studii je vénovan zna¢ny prostor vybéru vyzkumného
vzorku, ve druhé vyzkumné studii neni vybér vyzkumného vzorku popsan vibec. Pro védec-
kou praci pokladdm za dosti zdsadni chybu, ze vytvofeny vyzkumny néstroj je konstruovan
pouze na urovni nominalniho méteni a poskytuje tudiz jen kategorialni data, které¢ neumoziuji
zadné dalsi statistické zpracovani kromé uvedeni absolutnich a relativnich ¢etnosti. Do zna¢né
miry to pak ,,znehodnocuje® 1 praci, kterou vénoval autor vybéru vzorku ucitelt gymndazii pro
své prvni vyzkumné Seteni. I zde je vSak tfeba vznésti dotaz, zda misto poctu gymnazii
V jednotlivych krajich nemél autor pti vybéru vzorku uvazovat také o velikosti gymnazii a
poctu ucitelti na nich? Pocet gymnazii jesté nemusi byt adekvatni jejich velikosti. Vyzkumné
problémy obou provedenych vyzkumnych studii jsou pouze deskriptivni, coz vzhledem k cha-
rakteru kvalifika¢ni prace nepoklddam za optimalni. Zde by bylo na misté¢ uvazovat o vy-
zkumnych problémech relacnich nebo kauzalnich. Ostatné zvolené téma k tomu samo vybizi.
Rovnéz pokud jde o pouzité vyzkumné metody, musim zlstat velmi kriticky. Autor mohl po-
uzit dalsi vyzkumné metody, které by poskytly validnéjsi udaje nez dotazniky na arovni no-
minalniho méfeni. Napadd m¢ napt. obsahova analyza uéebnic chemie (fyziky) a ptipadné
déjepisu zamétena na prezentaci poznatkill z historie ptirodnich véd, dale napt. analyza video-
zaznami integrovanych vyucovacich hodin, Skalovani v ramci evaluace vytvofenych pracov-
nich listl, kde mohla byt pouZzita komparacni analyza mezi evaluacnimi vystupy zaka a ucite-
10 atd.

Rozsah a uroven dosaZenych vysledku a jejich diskuse

Predlozend dizertacni prace obsahuje dosti pestré spektrum vysledki. Jsou to jednak
vysledky obou realizovanych vyzkumnych Setfeni, dale pak vlastni vytvofené pracovni listy,
jejich autorska feSeni, ovétujici didakticky test, webovy portal s témi to materialy a CD-ROM
umoznujici off-line praci s vytvofenymi pracovnimi testy. Z hlediska ptinosu pro zkvalitnéni
vyuky chemie je dle mého nazoru nejhodnotnéjsi soubor pracovnich listd. A to i pfesto, Ze
jeho vyuziti béhem redlného edukaéniho procesu je velmi omezené a vétsi dopad 1ze ocekavat
spiSe od domaéci prace s t€mito listy.

Vytvoreny didakticky test dle mého soudu testuje pouze osvojeni poznatkii na trovni
zapamatovani a prosté reprodukce a neshledavam Zadny jeho pfinos smérem k integraci vyu-
ky ptfirodovédnych vzd€lavacich obsahli. Formulace uzaviené dichotomické tlohy obsahuje
dvoji zépor, coZ je neptipustné, navic je velmi Spatné technicky oSetteno ,,prekryvani ptira-
zovanych Ctvercii u piifazovacich otdzek. Pominu-li pfitom jesté fakt, ze u ptifazovacich ota-
zek by nemély byt ob¢ skupiny prvki stejné pocetné.

Pokud jde o vysledky vyzkumnych studii, tak prvni z nich poskytuje validni vysledky,
které jsou vSak nesmirné chudé vzhledem k hrubosti pouzitého vyzkumného néstroje. Celou
problematiku nijak hloub¢ji nerozkryvaji v porovnani s fadou jiz provedenych vyzkumnych
studii, na které se autor v textu své prace rovneéz odkazuje.

Vysledky evaluace vytvorenych pracovnich listti jsou kvalitou odpovidajici pouzitému
vyzkumnému nastroji, kterym je opét dotaznik konstruovany na principu nominalniho méteni
s nemoznosti jakéhokoliv védecky hodnotnéjsiho zpracovani ziskanych dat.

Domnivam se, ze kvalita vysledkli prezentovanych v predlozené dizertacni praci je
ovlivnéna dvéma zasadnimi faktory. Tim prvnim z nich je skute¢nost, ze v naSich podmin-
kach se o integrované vyuce pfirodnich véd nedéd vilbec hovofit, a to ani na experimentalni



urovni. To, co se nékde obcas ve velmi omezeném rozsahu realizuje, je de facto pouze sou-
bézné probihajici vyuka vzdélavacich obsahu riznych ptirodovédnych vzdélavacich predméti
vV n¢jaké organizacné uzaviené jednotce. To je i pfipad gymnazii, které autor ve své praci
zminuje, a na kterych se alespon né¢jaké snahy o integraci vyuky ptirodovédnych vzdélavacich
obsahti realizuji. Jako dalsi forma integrované vyuky jsou casto prezentovany projekty s jiz
chronickym zaméfenim... voda, vzduch, ptda, plasty atd. Invence skolnich tviirct projektu je
zde stejné velkd jako jejich znalost pedagogickych zédsad realizace projektové vyuky. Jsem
proto autorovi velmi vdécny, Ze ve své dizertacni praci vénuje projektové vyuce (tedy spise
tomu, co si pod timto pojmem rizni ucitelé predstavuji) jen marginalni pozornost. Nezbytnou
podminkou integrace vyuky pfirodnich véd je totiz zména cilii vyuky a s ni nezbytné souvise-
jici zména obsahll vzdélavani. Jedna se tedy o systematickou zménu, kterd musi sahat od de-
cizni sféry, pres kurikularni opory, ptes pfipravu kvalifikovanych ucitelii integrované vyuky
ptirodnich véd az po podporu integrované vyuky na Skolach, a to nejen ze strany entuziastic-
kych uéitell, ale zejména managementu $kol a rodi¢i. Tato systémova zména jde samoziejmée
mimo jakékoliv redlné moznosti autora prace, ktery je tak volbou tohoto tématu ,,odsouzen*
k tomu, aby se pokousel o kvadraturu kruhu.

Nicmén¢ dal$i faktor jiz autor mohl ovlivnit vice, a tim je jiz zmifiované schizma pra-
ce, ktera v sob¢€ v podstaté obsahuje dvé témata, kterd v tom, jak je autor vyzkumné i teoretic-
ky uchopil, spolu v podstaté nekoresponduji a v praci je spojuje pouze pons asinorum premi-
sy, Ze historie pfirodovédného vzdélavani je vhodnym tématem pro integrovanou vyuku. Sou-
hlasim s autorem, jen by mohlo byt cilem prace napf. toto prokazat. Pak by se jeji pfinos ne-
pochybné zvysil.

Struktura prace

Struktura dizertacni prace je opét ovlivnéna jeji schizmati¢nosti Takze v praci jsou
obsazeny dvoje cile prace, dvé teoretické €asti, dva popisy realizovanych vyzkumnych studii,
dvoje vysledky vzajemné spolu nesouvisejici, dvoji interpretace vysledka. To vSe je neorga-
nicky doplnéno popisy integrovanych ucebnic, popisy opor integrované vyuky, popisy projek-
til, na kterych autor participoval. Ve zjevné teoretické Casti prace se tak najednou objevuji
autorovy popisy ucebnic a jejich subjektivni hodnoceni, nebo vysledky jeho pozorovani. Tyto
pasaze by dle mého soudu mély byt zafazeny do praktické ¢asti prace, nebot’ jsou jiz vysled-
kem né&jaké badatelské aktivity autora. Ale pokud se Ctenaf prace vyrovna s tim, Ze ma pred
sebou v podstaté prace dvé, pak je jiz struktura prace veelku pochopitelna. Nicméné jsem pie-
svédcen, ze v praci velmi absentuje jednotici linie a logickd promyslena vystavba textu.

Ve struktufe prace je ¢ast textu vénovana i popisu projektu FRVS, ktery autor ziskal se
dvéma spolutesiteli. Cile a vystupy tohoto projektu byly shodné jako cile a vystupy uvadeéné v
,historické ¢asti autorovy prace. VznaSim tedy dotaz, jakym zplisobem se spoluautoti pro-
jektu FRVS podileli na tvorbé vysledkt a vystupd, které jsou soudasti predlozené dizertaéni
prace a o kterych autor prace v prohlaseni deklaruje, Ze ji vpracoval sam?

Dalsi pripominky k textu

Zde vznesu uz pouze formalni pfipominky, a sice ze se autor v textu velmi ¢asto do-
pousti syntaktické kontaminace v pouzivani slov ,,jak*. Slovo ,,jak* se v komparaci pouziva
pouze V piipadé, kdy ob¢é hodnoty nebo charakteristiky jsou stejné (napt. velky jak(o) ty,
rychly jak(o) kuan atd.). Pokud se ale vyjadiuje odli$nost, je tieba pouzit slovo ,,nez*, nikoliv
slovo ,,jak*. (Tedy napt. vétsi nez 41 %, ale nikoliv vétsi jak 41 %). Dale ptisobi dosti rusiveé
to, Ze autor nerozliSuje interpunkcéni znaménka pomlcka a spojovnik. VSude pouziva pomlcek,
i tam, kde by mél pouzivat spojovnik (tedy spravn¢ Rakousko-Uhersko, Chuang-che, Lao-c’,
nikoliv Rakousko — Uhersko, Chuang — che, Lao — ¢ ). Velmi nezvykle ptisobi rovnéz to, ze
prace je psana v ich-formé, coz u odbornych textii rozhodn€ nebyva obvyklé.



Zavéry

Ackoliv jsem patrné autora zahltil mnozstvim vice ¢i méné zavaznych piipominek
k jeho praci, ptesto se domnivam, ze pfinos predlozené dizertacni prace je predevsim pro pra-
xi oboru vyucovani chemie ziejmy. Teoretickd ¢ast je dosti obecna a povrchni, prakticka ¢ast
neni prosta urcitych chyb v oblasti metodologie pedagogického vyzkumu. Nicméné navzdory
vSem uvedenym vytkam se domnivam, Ze piedloZenou dizerta¢ni praci lze pln¢ akceptovat a
ze spliiuje pozadavky standardné kladené na dizertani prace v daném oboru. Autor ve své
praci prokazala schopnost samostatné tvuréi prace v daném oboru, coZ by mélo byt na této
urovni kvalifikacnich praci cilem.

Autorovi prace navrhuji na zakladé ispésné obhajoby této dizerta¢ni prace udélit titul
doktor filozofie (Ph.D.).

V Usti nad Labem dne 22. tinora 2013

Doc. PhDr. Jii Skoda, Ph.D.



