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Aktualnost a vyznam tématu

Autorka se ve své praci zaméfila na aktualni téma, které je diskutovano v odborné obci a které se u
nas vyznamné rozviji v souvislosti s aktivitami kolem Feuersteinova instrumentalniho obohacovani,
ale také v souvislosti skritickymi momenty statické pedagogicko-psychologické diagnostiky.
Aktualnost tématu je mozné identifikovat i z dalSich moznych pohledi:

= Vprvni fad¢é je to otizka samotného tématu piedskolniho vzdélavani, kde jsou v poslednich
letech, v navaznosti na Ramcovy program piedskolniho vzdélavani, hledany rozvijejici prvky
vzdélavani predskolnich déti. Dovednosti pedagogické, piipadn€ i pedagogicko-psychologické
diagnostiky ucitelek matefskych kol jsou povazovany na klicovy aspekt pii zvySovani kvality
ptedskolniho vzdélavani, pfiemz je zdlrazinovano propojeni mezi diagnostikou a navazujicimi
intervencemi. Ztohoto pohledu prace K. Krejéové upozornujici na dynamické principy
Vv piedskolnim vzdelavani zapada do kontextu o¢ekavanych a rozvijejicich piistupi.

= Potiebu pedagogické diagnostiky reflektuji nékteré existujici literarni prameny. Nékteré z nich
dokonce nabizeji konkrétni diagnostické pfistupy pro ucitelky matetskych Skol. Vyuziti
videotréninku interakci jako prvku, ktery muze napomoci budovat dovednosti dynamické
diagnostiky hodnotim jako ptinosné.

Cile disertacni prace a pouzité metody

Autorka disertacni prace se o danou problematiku zajima dlouhodobg, je to jiz jeji tieti kvalifikacni
prace z okruhu dynamickych pfistupd - podobné byla zaméfena i jeji diplomova prace a rigor6zni
prace. V jejich ramci pravdépodobné pracovala i na teoretickych zakladech svého doktorského
projektu.

Disertacni prace se opird o tfi stézejni témata. Za nejlépe propracovanou povazuji hned prvni
kapitolu, ve které se zabyva dynamickou diagnostikou - jak z hlediska samotného pojmu a postizeni
hlavnich principu, ale i autort, které je mozné povazovat za sté€zejni pro tuto oblast. S literaturou
pracuje citlivé, vybird to podstatné, nezahlcuje pfili§ detaily. Dal§i dvé kapitoly — profesni
kompetence ucitelek matefskych Skol a téma Skolni zralosti/pfipravenosti jsou zpracovany spise
tradién&. Skoda, Ze v kapitole o profesnich kompetencich neni ve vétsi mife - zejména proto, Ze by
si takto pfipravila pfedpoli pro empirickou ¢ast prace - provedena kriticka analyza tradi¢niho
vzdélavaciho ptistupu a pfistupu s vyuzivani netradi¢nich/dynamickych prvkii. Pokud by se ctenaft
dozvedél vice, jak definuje dynamické principy v predskolni piipraveé v celé jeji §ifi, nepotieboval
by tyto informace praveé v empirické ¢asti (kde jsou navic zpracovany jen velmi naznakove).

Vyzkumny projekt disertacni prace je zaméren komplexné, vychdzi z vice sbért dat (celkove se
jedna o osmiletou praci na projektu). Sleduje nejenom moznosti dynamické diagnostiky v prostiedi

1



mateiské Skoly, ale také dynamické pojeti predskolnich pfipravy, tedy na diagnostiku navazujici
vzdélavaci opatieni ¢i intervence. Vyuziva kvalitativnich i kvantitativnich pfistupti pro realizaci a
hodnoceni projektu. Samotny projekt ma tfi etapy — extenzivni, intenzivni a aplikacni a jeho schéma
je uvedeno nas. 59.

Extenzivni etapa je pravdépodobné tou cCasti, ktera byla zpracovana pro ucely diplomové prace
(2005-2007). Autorka zde srovnava predskolni pfipravu ve dvou matetskych skolach, kdy se ji stal
vychozim systém screeningového Setfeni Skolni zralosti, ktery se pouziva v obvod¢ Prahy 4,
doplnény o naslednd pozorovéani a rozhovory v matetskych Skoldch. Mozna bych zde malinko
zpiesnila udaje, které autorka uvadi — odkazuje na ¢lanek Zemanové, Sebové (2005) a specifikuije,
ze metodika ptedskolni pfipravy Praze 4 vychazi z principti dynamického ptistupu (S. 59). Zde ale
autorka spise ¢te mezi fadky nebo piisuzuje toto tvrzeni svému zptisobu nakladani se zpracovanym
modelem depistazi — autorky ve zminéném clanku vytvofenou metodiku do rdmce dynamickych
ptistupli nepfisuzuji, popisuji pouze depistdz a néasledné kroky a samy specifikuji cil metodiky
,véasné pochyceni déti ohroZenych rozvojem vychovnych a vzdéldvacich potizi a naslednd
intervence* (Zemanova, Sebova, 2005, s. 178). Sama autorka na s. 65 hodnoti screeningové $etieni
jako statické, Ctenar si vSak jiz predtim mohl vytvofit pfedstavu, ze i samotny screening je pojiman
dynamicky.

Velmi pozitivné hodnotim dal$i etapy projektu — intenzivni, kdy se soustfed’'uje na podporu
dynamickych ptistupt v praci uéitelek matefskych skol - na jejich samotnou praci s détmi, kdy se
prostfednictvim videozdznamt zvySuje citlivost ucitelek pro rozvijejici pristupy. V nasledné etapé
pak sama navrhuje model vyuzivani dynamickych pfistupli v diagnostice i intervenci u déti
matefskych skol.

Celkové zhodnoceni

Autorka si pro svou disertacni praci vybrala zajimavé téma, vénovala se mu po dlouhou dobu, je
ziejmé jeji zaujeti, coz je nutné ocenit. MnoZzstvi provedenych vyzkumnych sond, ale i zpisob
prezentace dat bohuzel zpisobuje mensi piehlednost prace.

Osobn¢ bych zcela upustila od srovnavani matefskych Skol mezi sebou, zejména proto, ze je
cilem dynamické diagnostiky podpofit kvalitativni procesy, napomoci pochopeni individuality
ditéte 1 dalSimu rozvoji prostfednictvim naslednych vzdélavacich opatfeni ¢i intervenci. Statistické
postupy pro zhodnoceni efektivity odlisnych pfistupti matetskych $kol (i kdyz by byly vice
prikazné, zde byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil ve prospéch dynamickych piistupti pouze
v oblasti sluchového vnimani) podle mne nejsou tim, co milze potvrdit smysl a vyznam
ptinos prace povazuji analyzy piimych postupti v prostiedi mateiské skoly. Kdyby si autorka
ponechala vétsi prostor pro tuto etapu, mohla jit provedena kvalitativni analyza vice do hloubky (a
to jak v ¢asti, kde piedklada vysledky provedenych pozorovani, ale také v ¢asti, kde se zabyva
vysledky videotréninkil). Ocenuji vSak, Ze se autorka systematicky vyslovuje ke stanovenym
vyzkumnym otazkam, tuto ¢ast je mozné povazovat za sekundarni analyzu vysledkd.

Pfes naznaceni kritickych momenti hodnotim praci kladné a doporucuji ji k obhajobé. Autorka
dolozila dovednost pracovat s odbornou literaturou, pripravit, realizovat a zhodnotil vice etapové
empirické Setfeni. Prace by si zaslouzila vétsi kontrolu - obsahuje nékteré formalni prohiesky
(pieklepy — s. 4 dopoveéd’, s. 44 Meritn aj., pravopisné chyby — s. 23 mladistvimi aj.).



Prosim o zodpovézeni dotazi:

1) Autorka v kapitole specifikujici projekt a cile prace uvadi (S. 59), ze navazuje na své piedchozi
pociny. Ptivitala bych, kdyby bylo vice zfejmé, jaké Casti textu z obou diive obhajenych praci
byly piejaty a z jakého duvodu, zda napt. byla rozsifena nebo naopak kondenzovana intepretace
dat, tedy Ze nedoslo pouze k pfimému pievzeti ¢asti diplomové prace.

2) Autorka Vv tzv. extenzivni ¢asti vyzkumu srovnava piistupy v tzv. bézné predskolni piipravé a
piipravé, kde se pracuje vice dynamicky. Mohla by pii obhajobé prace specifikovat kritéria
onoho rozliseni? Na strané 65-66 sice o odlisnych pfistupech pise (a nasledné na s., 68), ptesto
by si tato ¢ast zaslouzila pfesnéjs$i vymezeni kritérii.

3) Jak jiz bylo uvedeno, autorka se vyslovila ke stanovenym vyzkumnym otazkam. Nebyly vSak
vice v puvodnim znéni na Ss. 61 okomentovany (odivodnény, zasazeny do SirSiho ramce).
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Pfemyslim, jaké skute¢nosti mohly autorku inspirovat k otazce €. 4, ktera sledovala trvalost
osvojenych principit dynamickych pfistupi. Mohla by autorka odlvodnit toto sledovani pii
obhajob¢?

4) Jak bude autorka s vysledky prace v budoucnu nakladat? Které zjisténé skute¢nosti povazuje za
start pro dalsi badani v této oblasti (jak pro ni samotnou, tak pro dalsi autory)?

PaedDr. PhDr. Anna Kucharska, Ph.D.,
Katedra psychologie PedF UK v Praze
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